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similares al párrafo 1 del artículo 9 de la Convención
sobre las misiones especiales 6.
40. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) acoge con
agrado las útiles sugerencias que se han formulado
durante el debate en cuanto a la redacción. En particular,
el apartado b del artículo 0 podría ser ampliado para
indicar que por conferencia se entiende una reunión de
representantes de Estados para estudiar cuestiones de
interés internacional, negociar o celebrar un tratado o
aprobar otras resoluciones y recomendaciones apropiadas.
41. El Relator Especial acepta la sugerencia de Sir
Humphrey Waldock de que en la versión inglesa del
artículo 0 se sustituya la palabra «w» por «.means»,
aunque quisiera indicar que la palabra «is» se utiliza en
el artículo 1 de la Convención de Viena sobre relaciones
diplomáticas 7 y también en el artículo 1 de la Convención
sobre las misiones especiales.
42. Se han hecho algunas objeciones en cuanto a la
utilización, en el apartado a del texto inglés, de la expre-
sión «body of persons»; el Relator Especial está dispuesto
a sustituir el comienzo de este apartado por «A delegation
is the person or persons...» («Por 'delegación' se entenderá
la persona o las personas...») o por «A delegation is the
person or group of persons...» («Por 'delegación' se
entenderá la persona o el grupo de personas...»).
43. En cuanto a la cuestión de si el proyecto debe
contener un grupo de artículos sobre delegaciones en
órganos y en conferencias, el Relator Especial desea
recordar que en el anterior período de sesiones la Comi-
sión adoptó ya una decisión provisional al respecto 8.
Insta a los miembros a que estudien todo el proyectos de
artículos relativo a las delegaciones antes de adoptar una
decisión definitiva sobre el particular.
44. Ya se ha señalado que una conferencia no posee
normas antes de haber adoptado su propio reglamento.
A su juicio, esto constituye una razón suplementaria para
formular normas supletorias que puedan aplicarse hasta
la adopción del reglamento.
45. Por lo que respecta a las categorías de personas
distintas de los representantes de Estados, el caso de los
expertos está previsto por el artículo correspondiente de
la Convención General sobre los privilegios e inmunidades
de las Naciones Unidas 9. En lo que concierne a los
participantes en reuniones de órganos, elegidos a título
personal y no como representantes de Estados, para los
efectos de privilegios e inmunidades debiera ser posible
prever su caso mediante una definición amplia del término
«delegación». Otra posibilidad sería tratar los privilegios
e inmunidades de tales personas en un apéndice a los
artículos sobre delegaciones.
46. Para concluir, el Relator Especial pone de relieve que
el proyecto de artículos tiene por objeto tratar de casos
generales, más que de casos especiales como los de los
delegados de los empleadores y los trabajadores en la

6 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto período de sesiones, Suplemento N.° 30, pág. 115.

7 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, págs. 96 y 98.
8 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1969,

vol. II, pág. 216, documento A/7610/ Rev. 1, párr. 17.
9 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. I, pág. 25, artículo IV,

sección 16.

OIT. Las situaciones excepcionales de ese tipo se rigen
por las disposiciones de los artículos 3 y 4.
47. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderá que la Comisión acuerda remitir los artículos 0
y 62 al Comité de Redacción para que los examine tenien-
do en cuenta el debate.

Asi queda acordado 10.

Se levanta la sesión a las 13.30 horas.

10 Véase la reanudación del debate en la 1067.a sesión, párr. 10.

1055.a SESIÓN

Lunes 25 de mayo de 1970, a las 15.10 horas

Presidente: Sr. Taslim O. ELIAS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Albónico, Sr. Bartos, Sr. Cas-
tren, Sr. El-Erian, Sr. Kearney, Sr. Nagendra Singh,
Sr. Ramangasoavina, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda,
Sr. Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Humphrey
Waldock, Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales

(A/CN.4/221 y Add.l; A/CN.4/227 y Add.l)

[Tema 2 del programa]
(continuación)

ARTÍCULO 63

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar el
artículo 63 que figura en el quinto informe del Relator
Especial (A/CN.4/227/Add.l).
2.

Artículo 63
Nombramiento de una delegación común por dos o más Estados
1. Una delegación en un órgano de una organización interna-

cional o en una conferencia convocada por una organización
internacional deberá representar en principio a un solo Estado.

2. Un miembro de una delegación enviada por un Estado a un
órgano de una organización internacional o a una conferencia
convocada por una organización internacional podrá representar a
otro Estado en ese órgano o en esa conferencia siempre que el
miembro de que se trate no actúe simultáneamente como repre-
sentante de más de un Estado.

3. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que, en su
tercer informe, incluyó una nota sobre el nombramiento
de una misión permanente común por dos o más Estados
y explicó que en los casos poco frecuentes en que se ha
planteado tal situación, la cuestión se ha referido en rea-
lidad a la representación en uno de los órganos de la
organización o en una conferencia convocada por ella, y
no a la institución de las misiones permanentes 1.

1 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1968,
vol. II, pág. 131.
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4. En los párrafos 2, 3 y 4 del comentario al artículo 63
se citan varios casos de representación doble o múltiple,
sin mencionar los nombres de los países de que se trata.
Todos los casos se han sacado del estudio de la Secre-
taría 2 y de la información suministrada por los asesores
jurídicos de los organismos especializados. En el comen-
tario también se reseña la práctica de las Naciones Unidas
al respecto y la posición adoptada por el Asesor Jurídico.

5. Como en la práctica se dan casos de representación
doble, es preciso incluir una disposición como la del
artículo 63. En el párrafo 1 se determina cuál es la situa-
ción en principio, es decir, que una delegación deberá
representar a un solo Estado. El párrafo 2 comprende las
situaciones excepcionales en que es posible la doble
representación.

6. El Sr. NAGENDRA SINGH acepta sin reservas el
principio que se enuncia en el párrafo 1. También está de
acuerdo con el contenido del párrafo 2, pero sugiere que
se sustituyan las palabras «el miembro de que se trate»
por «el mismo miembro». Con ese cambio, la disposición
tendría más fuerza.

7. El Sr. ROSENNE se siente perplejo ante el artículo 63
que implica problemas que distan de ser sencillos. El
artículo trata del problema general de la representación
en derecho internacional. En derecho diplomático, la
cuestión se regula en el artículo 6 de la Convención de
Viena sobre relaciones diplomáticas 3, artículo que no
formaba parte del proyecto de la Comisión y que fue
introducido por la propia Conferencia. Hay cláusulas
análogas en el artículo 8 de la Convención de Viena sobre
relaciones consulares 4 y en los artículos 5 y 6 de la
Convención sobre las misiones especiales 5, pero en estos
dos casos la disposición fue propuesta por la propia
Comisión.

8. Un rasgo común de las disposiciones existentes es el
elemento del consentimiento del Estado receptor. Una
cuestión que se plantea ahora es cómo introducir aná-
logamente el elemento del consentimiento en la disposición
que se examina.

9. En el caso del derecho de los tratados, el problema de
la representación se examinó en la 781.a sesión6 de la
Comisión, en relación con la celebración de tratados por
un Estado en nombre de otro o por una organización
internacional en nombre de un Estado miembro, cuestión
planteada por Sir Humphrey Waldock en su cuarto
informe. En esa ocasión, la Comisión no quiso examinar
el concepto de representación en la celebración de trata-
dos; el orador estima que ese examen es pertinente en el
presente contexto.

10. En consecuencia, surge la cuestión de si hay ahora
suficientes elementos nuevos para justificar que se intente
reglamentar más a fondo esta materia en los presentes
artículos. ¿Se justifica ese intento por la valiosa compila-

ción de datos poco conocidos que figura en el párrafo 2
del comentario?
11. Otra cuestión es la de si el artículo 63 es compatible
con el concepto básico de representación, tal como se
enuncia en el artículo 7 (Plenos poderes) y hasta cierto
punto en el artículo 9 (Adopción del texto) de la Conven-
ción de Viena sobre el derecho de los tratados 7. A juicio
del orador, nada hay en esos textos, cuidadosamente
redactados, que justifique las conclusiones enunciadas en
el artículo 63 propuesto por el Relator Especial.

12. En el párrafo 1 del artículo figura la expresión
«deberá representar en principio» que la Comisión ya
consideró como una fuente posible de dificultades. Ajuicio
del Sr. Rosenne, si se mantiene el artículo, la norma debe
enunciarse en términos negativos, con cierta reserva en
previsión de las decisiones o de la práctica del órgano o
de la conferencia de que se trate.

2 Op. cit., 1967, vol. II, pág. 159.
3 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pág. 164.
4 Op. cit., vol. 596, pág. 396.
5 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo

cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 30, págs. 114 y 115.
6 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1965,

vol. I, pág. 41, párrs. 42 y ss.

13. Encuentra el párrafo 2 casi ininteligible en vista del
sentido amplísimo que se da al término «representante»
en virtud de las disposiciones del apartado a del artículo 0
combinadas con el párrafo 2 del artículo 62, que a
menudo deben leerse también conjuntamente con la
definición de «plenos poderes» en la Convención sobre el
derecho de los tratados. Además, el párrafo 2 no concuerda
con la exposición sobre la práctica que figura en el párrafo
3 del comentario. El Sr. Rosenne entiende que el artículo
se refiere al representante facultado para votar en sesión
plenaria.

14. Por esos motivos, el orador se inclina por la supre-
sión del artículo 63, aunque está de acuerdo con las ideas
en que se basa el artículo y con la noción de que no debe
fomentarse la práctica de la representación doble o
múltiple. No obstante, duda que haya suficientes pruebas
de abuso para justificar la prohibición de una representa-
ción de esa índole. La experiencia parece aconsejar una
actitud bastante abierta en esta materia, y lo mejor sería
dejar que esa cuestión se rija por las normas y prácticas de
las organizaciones de que se trate, de conformidad con el
artículo 3 8.

15. El Sr. USHAKOV desea, en primer lugar, hacer
algunas observaciones sobre el artículo 62. Abriga ciertas
dudas sobre el sentido de la expresión «Estado que envía»,
que sin haberla definido previamente emplea el Relator
Especial en el párrafo 1 del artículo. Esa expresión puede
referirse a dos situaciones diferentes, según se trate de un
Estado miembro de un órgano de una organización inter-
nacional o de un Estado participante en una conferencia,
y no parece posible aplicar la misma expresión a dos
situaciones jurídicas totalmente distintas. También duda
que la expresión «podrá designar un jefe» sea apropiada,
ya que cabe preguntarse si las delegaciones en órganos de
organizaciones internacionales o las delegaciones en con-
ferencias pueden existir sin tener un jefe. Del mismo
modo, según el párrafo 1, una delegación está constituida
«por un solo representante o por varios representantes del

7 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia,
documento A/CONF.39/27 (publicación de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S. 70.V.5).

8 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1968,
vol. II, pág. 192.
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Estado que envía», pero, en el párrafo 2, la expresión
«representantes» designa a categorías de personas muy
diferentes. El Sr. Ushakov considera imposible que una
delegación esté constituida por un solo asesor o experto, de
forma que el Relator Especial no debiera haber calificado
de «representantes» a todos los miembros de la delegación.
16. El Sr. Ushakov desea preguntar al Relator Especial
una vez más cuál es, a su juicio, el significado de la expre-
sión «delegación en un órgano». Cierto es que el Relator
Especial ya ha dicho que interpretaba esa expresión como
aplicable a los miembros de órganos de organizaciones
internacionales que no representan a un Estado, pero en
ese caso cabe preguntarse cuáles el significado de las
palabras «una delegación en un órgano de una organiza-
ción internacional... estará constituida por un solo repre-
sentante o por varios representantes», que figuran en el
párrafo 1 del artículo 62, lo cual provoca dudas sobre la
situación de los miembros de un órgano que no represen-
ten a un Estado. Es necesario saber de qué órganos se
trata.
17. Volviendo al artículo 63, el Sr. Ushakov dice que,
conforme al párrafo 1, es una delegación la que representa
a un Estado, en tanto que, según el párrafo 2, esa función
es desempeñada por un miembro de la delegación, con lo
cual el artículo resulta bastante confuso. Además, en el
párrafo 1 se estipula que una delegación deberá represen-
tar en principio a un solo Estado, lo cual hace pensar que,
en ciertos casos, puede representar a más de un Estado y
que, a ese respecto, posee un derecho subjetivo. Sin
embargo, parece imposible que una delegación tenga el
derecho subjetivo de decidir que representa a dos o más
Estados. El párrafo 2 confiere ese derecho subjetivo a un
miembro de una delegación, lo cual es igualmente impo-
sible; por último, el empleo de la conjunción «o» en dos
ocasiones tiende a restar claridad al párrafo.
18. Por lo que respecta al fondo del artículo 63, el orador
no alcanza a ver cómo podría una delegación representar
a dos Estados; ello constituiría una situación sin prece-
dentes en una organización universal de carácter político
como las Naciones Unidas. En cambio, reconoce que dos
Estados participantes en una conferencia pueden enviar
a ella una delegación común. Pero aun suponiendo que
aceptara el fondo del artículo, seguirá sin conocer el
significado de la expresión «un miembro de una delega-
ción», que es enteramente nueva pues el Relator Especial
no la ha definido.
19. Para terminar, el Sr. Ushakov resume las condiciones
que, a su juicio, son esenciales para una formulación
acertada del proyecto de artículos. En primer lugar, la
Comisión debe resolver la cuestión previa de si cabe
aplicar una serie de artículos a dos situaciones totalmente
distintas. Seguidamente, debe decidir de qué órganos se
trata, es decir, si son solamente los órganos constituidos
por representantes de Estados o si se incluyen también
los órganos constituidos por personas que no representan
a un Estado. Por último, debe decidir si es posible designar
dos cosas totalmente distintas con el término «delega-
ción».
20. El Sr. REUTER desea hacer tres observaciones sobre
la redacción del artículo 63. En primer lugar, conviene con
el Sr. Ushakov en que la cuestión de las delegaciones en
órganos de organizaciones internacionales no es idéntica

a la cuestión de las delegaciones en conferencias. Esa
diferencia es especialmente patente en el texto francés, que
se refiere a delegaciones «auprès d'un organe», lo cual
hace pensar en algo exterior, y a delegaciones «à une
conférence», que da a entender una participación. En
segundo lugar, aunque en teoría es concebible que una
persona física represente a dos personas jurídicas, o que
una persona jurídica represente a otra persona jurídica, se
plantea la cuestión de si se da el caso de que un Estado
represente a otro Estado o de una persona física que
represente a veces a un Estado y a veces a otro. Además,
hay que tener en cuenta el empleo del adverbio «simul-
táneamente» ; el Sr. Reuter lo interpreta en el sentido de
que un representante no puede actuar sin especificar en
nombre de qué Estado actúa. Si ése es el sentido de la
reserva insertada por el Relator Especial, debería expre-
sarse de otro modo, tal vez diciendo que la persona de
que se trate debe actuar separadamente para cada uno de
los Estados que represente. En su opinión, la simultanei-
dad no impide generalmente la participación en un mismo
procedimiento.

21. Por lo que respecta al fondo del artículo 63, el
Sr. Reuter apoya un procedimiento que permita hacer
economías de representación ; se refiere principalmente al
problema de los microestados. La Comisión tiene la opor-
tunidad de demostrar, mediante la adopción de un proce-
dimiento de esta índole, su deseo de ser útil a dichos
Estados. Por consiguiente, a condición de que se haga
distinción entre conferencias y órganos, así como entre
delegaciones y personas físicas, el orador se declara en
favor del artículo 63, aunque cree que probablemente
bastaría un solo párrafo. Pero si la Comisión adopta esta
idea en principio, tendrá que supeditar la norma a una
reserva que no sea tan sólo la reserva general del artículo 3,
ya que existen organizaciones internacionales que no han
adoptado «normas pertinentes» sobre la materia y a las
que el artículo 63 sería aplicable. Pero hay casos en que
esa concentración de poder en manos de una sola persona
física tiene inconvenientes y debe ser evitada. Hay, por
ejemplo, las organizaciones internacionales que se ocupan
de cuestiones económicas, en las que están representados
Estados consumidores y Estados productores, o Estados
importadores y Estados exportadores, e igualmente las
Naciones Unidas, que ejercen actividades de índole
política. Esta reserva podría ser semejante a la adoptada
en el contexto del derecho de los tratados acerca del
objeto y el fin de los tratados, y podría referirse a la
estructura y las características fundamentales de la orga-
nización.

22. El Sr. YASSEEN dice que la idea en que se basa el
artículo 63 refleja una necesidad que ha surgido en la
comunidad internacional. Para conseguir una participa-
ción efectiva y más amplia en la vida internacional es
necesario que determinados Estados puedan estar repre-
sentados por personas que sean miembros de delegaciones
que representan a otros Estados. No hay ninguna norma
de derecho internacional que lo impida. Esta posibilidad
no es en modo alguno incompatible con la soberanía del
Estado; al contrario, es una manifestación de esa sobe-
ranía. El procedimiento también es ventajoso, no sólo
para los nuevos Estados, sino para todos los Estados,
puesto que contribuye a la simplificación de los debates en
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algunas reuniones. Podría ser útil, asimismo, a los Estados
unidos por lazos de especial solidaridad. Pero, como se ha
puesto en tela de juicio la conveniencia de combinar las
cuestiones de la representación en órganos de organiza-
ciones internacionales y la representación en conferencias,
habrá que acompañar esa facultad de algunas reservas.
Por ejemplo, el artículo 63 debe indicar que un miembro
de una delegación de un Estado y al que otro Estado pida
que la represente, deberá obtener el consentimiento del
primer Estado. El orador interpreta el adverbio «simul-
táneamente» en el mismo sentido que el Sr. Reuter. Para
evitar todo equívoco es necesario discernir claramente si
una persona que representa a dos Estados actúa en
nombre de uno o de otro. La tarea de enunciar claramente
esta norma en el texto del artículo debe ser confiada al
Comité de Redacción.
23. Por lo que respecta al texto del artículo 63, el orador
estima que podría omitirse al párrafo 1, ya que sería
suficiente indicar que un Estado posee la facultad de ser
representado por una persona que representa a otro
Estado. No obstante, reconoce que las dificultades men-
cionadas por el Sr. Reuter son reales. Es cierto que hay
muchas organizaciones internacionales en las cuales la
representación varía según el tipo de Estado representado.
En la UNCTAD, por ejemplo, los países miembros están
divididos en grupos, entre otros los de los países industria-
lizados y los países en desarrollo ; y es poco probable que
un país en desarrollo pida a una persona que representa
a un país industrializado que lo represente. No obstante,
la posibilidad de doble representación existe dentro de
cada grupo.
24. El Sr. RUDA agradece al Relator Especial que haya
presentado en su comentario una información muy
interesante que refleja claramente la práctica internacional
vigente. En especial, la declaración de la Secretaría repro-
ducida en el párrafo 3 explica la práctica de las Naciones
Unidas en esta materia y establece explícitamente que la
representación doble o múltiple «no es permisible a menos
que esté prevista claramente en el reglamento del órgano
correspondiente». En consecuencia, habría que modificar
el párrafo 1 del artículo 63 para enunciar el principio de
que una delegación no puede representar a más de un
Estado. Esta formulación negativa estaría más en con-
sonancia con la declaración de la Secretaría. Además, es
necesario evitar la expresión «en principio», que es
adecuada para enunciar un principio teórico pero no para
formular una norma jurídica.
25. El párrafo 2 del artículo 63 no está en consonancia
con la declaración relativa a la práctica consignada en el
comentario y en particular con la última frase del párrafo
3 del comentario. Debe redactarse nuevamente el párrafo
2 para que diga «un funcionario de un gobierno» podrá ser
acreditado «como representante de otro» a fin de emplear
los términos del párrafo 3 del comentario. En este caso,
por supuesto, el funcionario interesado dejaría de ser
miembro de la delegación de su Estado y actuaría como
representante del otro Estado.
26. Los casos en que una sola persona representa a más
de un Estado constituyen anomalías que quedan amplia-
mente comprendidas en las disposiciones del artículo 3.
27. El Sr. KEARNEY, antes de pasar a examinar el
principio enunciado en el artículo 63, plantea con respecto

a todo el grupo de artículos que se examina la cuestión del
empleo de las palabras «convocada por una organización
internacional». Esta expresión quizá no sea bastante am-
plia para abarcar todas las posibilidades. Algunas orga-
nizaciones internacionales, como el Instituto Internacional
para la Unificación del Derecho Privado (UNIDROIT),
confían a los Estados la convocación de sus conferencias.
Puesto que las organizaciones de esta índole están inclui-
das en la definición de «organización internacional» del
artículo 1 9, deben quedar comprendidas en las disposi-
ciones del presente grupo de artículos.

28. Por lo que respecta al artículo 63, el Sr. Kearney
comprende la preocupación del Relator Especial por los
Estados más pequeños y menos ricos, que no pueden
enviar sus propios representantes a todas las conferencias
en que están interesados, pero considera que no es con-
veniente adoptar una actitud demasiado permisiva.
Podría convertirse en costumbre que la delegación de un
Estado apareciera en una conferencia con poderes para
votar en nombre de varios Estados. Una situación de este
género no contribuiría al desarrollo de las relaciones
internacionales. A su juicio sería preferible mantener la
práctica actual y, con este objeto, es partidario de que se
modifique el párrafo 1 del artículo 63 en el sentido pro-
puesto por el Sr. Ruda. Sin embargo, no considera nece-
saria la nueva redacción del párrafo 2 propuesta por el
Sr. Ruda. Este aspecto queda comprendido en el artículo
64 y en la nota sobre nacionalidad. Puesto que un Estado
no encuentra ninguna limitación por lo que respecta a la
nacionalidad de sus representantes, es bien indiferente que
la persona designada como tal sea o no un funcionario.

29. El Sr. CASTREN está de acuerdo en principio con
la idea expresada por el Relator Especial en el párrafo 2
del artículo 63, por las razones aducidas por el propio
Relator Especial y por otros miembros de la Comisión.
No obstante, el texto podría ser mejorado. El título del
artículo no corresponde al párrafo 1, y este párrafo debe
suprimirse como ha propuesto el Sr. Yasseen. Es evidente
que cualquier persona que represente a un Estado debe
estar autorizada para ello por dicho Estado, y por tanto
no es necesario decirlo explícitamente. Esto es aplicable
igualmente al consentimiento de un Estado cuando se pide
a un miembro de su delegación que represente a otro
Estado.

30. El Sr. BARTOS felicita al Relator Especial por haber
sometido a la Comisión los artículos que ahora examina.
Pero advierte algunas objeciones de orden práctico. En
primer lugar, la definición del término «representantes»
del párrafo 2 del artículo 62 es demasiado general. El
Relator Especial, al redactarlo, ha tomado como modelo
la Convención sobre los privilegios e inmunidades de las
Naciones Unidas 10, pero esta Convención se refiere a los
privilegios e inmunidades concedidos a determinadas
personas para que puedan desempeñar sus funciones en
las Naciones Unidas, y no se trata de esto en el presente
caso. El orador, por tanto, está de acuerdo, con el
Sr. Ushakov en que convendría especificar qué personas
son representantes y disfrutan de privilegios e inmunidades

9 Ibid., pág. 190.
10 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. I, pág. 26, artículo IV,

sección 16.
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como tales y qué otras personas pueden disfrutar de los
privilegios e inmunidades otorgados a los representantes.
31. En cuanto al artículo 63, ya se consideró en la
Conferencia de Viena sobre Relaciones e Inmunidades
Diplomáticas la posibilidad de que varios Estados estén
representados por un solo delegado, y esta idea, contra la
cual protestó inicialmente el orador, ha hallado cabida
en el derecho internacional y ya no se puede poner en tela
de juicio. Queda por ver si es aplicable. El precedente de
la unión real entre Noruega y Suecia, que terminó por
disolverse porque resultó imposible una única representa-
ción consular debido a la competencia entre los dos países
en materia de comercio exterior, da motivos para decir
que la representación de varios países por un único dele-
gado es impracticable en los casos en que existe un con-
flicto de intereses. En este sentido interpreta el orador la
idea del Relator Especial en que se basa la declaración,
en el artículo 63, de que un representante no puede siem-
pre actuar simultáneamente como representante de más
de un Estado. Cuando existe un conflicto de intereses, la
representación de dos Estados por uno solo representante
no puede ser válida en derecho internacional a causa del
principio de que los intereses de un Estado no deben
sacrificarse a los intereses de otro Estado.
32. El Sr. RAMANGASOAVINA felicita al Relator
Especial por haber presentado el artículo 63 a la Comisión,
ya que viene a satisfacer una auténtica necesidad. Es ver-
dad que se refiere a una situación especial, y por decirlo
así marginal, ya que cada Estado normalmente tiene
representación propia, pero un Estado podía verse obli-
gado temporalmente a hacerse representar por otro
Estado. Las disposiciones propuestas por el Relator
Especial en el artículo 63 se basan en la idea de que una
delegación como tal sólo puede representar a un Estado,
un delegado no puede ser miembro de dos delegaciones
que representen a dos Estados diferentes, pero en casos
excepcionales un delegado puede representar a otro
Estado si está debidamente autorizado para ello. Aunque
una delegación como tal no pueda en principio representar
a dos Estados, hay varios acuerdos sobre productos
básicos que estipulan que un Estado puede representar a
otro y sería poner una restricción a la práctica establecida
por estos acuerdos disponer que un solo delegado puede
representar únicamente a un Estado. Esta práctica tiene
su utilidad, que consiste en asegurar el funcionamiento
eficaz de los órganos de los cuales son miembros los
Estados de que se trata, cuando uno de ellos no está en
condiciones de enviar su propio representante. En interés
de tales órganos y a condición de que el delegado esté
autorizado por otro Estado para representarlo, sería
preferible por tanto no prohibir esa práctica y tener
expresamente en cuenta tal situación excepcional, aunque
sólo sea en el comentario, insertando alguna frase como,
por ejemplo : «salvo disposiciones en contrario estable-
cidas en ciertos acuerdos especiales».

33. Algunos miembros han preguntado qué se entiende
por «órgano», pero la respuesta se halla en la definición
que se dé a esa palabra en el artículo 0.
34. Sir Humphrey WALDOCK dice que en principio
está de acuerdo con la idea básica del Relator Especial de
que, puesto que muchos Estados experimentan hoy difi-
cultades para enviar una representación adecuada a las

conferencias y a los órganos de las organizaciones inter-
nacionales, podría ser muy ventajoso que estuvieran facul-
tados para nombrar a un miembro de la delegación de
algún otro Estado para representarlos. Hasta cierto punto
el orador comparte los temores expresados por el
Sr. Kearney, de que esta práctica pueda dar lugar a abusos,
pero parece difícil discutir el derecho de los Estados a
enviar su representación del modo que lo deseen, a no ser
que las normas especiales de una conferencia dispongan
lo contrario.
35. Se han dado casos en que algunas personas han
estado acreditadas como representantes de más de un
Estado. Esta cuestión se mencionó en los debates sobre el
derecho de los tratados, como ha recordado el Sr. Rosen-
ne; en dicha ocasión, el problema surgió en relación con
los efectos de la falta de poderes de un representante. En
el artículo 63, no obstante, el problema estriba en si un
Estado está facultado para designar a un miembro de la
delegación de otro Estado para actuar en su nombre.
Es difícil negar la posibilidad en derecho de este nombra-
miento, aunque determinar si es o no conveniente destacar
esta posibilidad en el proyecto de artículos es otra cuestión.
Basándose en la hipótesis de que cabe esperar cierto grado
de buena fe por parte de los Estados, el orador puede
aceptar el principio general consignado en el párrafo 2,
sujeto a algunas reservas. Pero el principio tendrá que ser
enunciado con sumo cuidado. De lo que realmente se trata
es de la facultad de nombramiento que posee un Estado
con respecto a las conferencias. Sir Humphrey Waldock
opina que esa facultad no puede negarse, pero en el caso
de los órganos de organizaciones internacionales está de
acuerdo con el Sr. Reuter sobre la necesidad de reducir al
mínimo las posibles dificultades. El Sr. Reuter ha hecho
una útil sugerencia; Sir Humphrey Waldock no tiene la
seguridad de que resuelva el problema por completo, pero
esto sería una cuestión que tendría que decidir el Comité
de Redacción. Concuerda con el Sr. Yasseen en que es
necesario introducir el elemento del consentimiento del
Estado cuyo representante haya sido nombrado para
actuar en nombre de otro Estado.

36. En resumen, su opinión es que el párrafo 1 es super-
fluo ; lo único que se necesita es una breve enunciación del
principio que figura en el párrafo 2, formulado de modo
que exprese la facultad de un Estado para nombrar a un
miembro de la delegación de otro Estado a fin de que lo
represente y evite los abusos.

37. El Sr. ALBÓNICO coincide con Sir Humphrey
Waldock y el Sr. Ruda en que el párrafo 1 del artículo 63
es totalmente innecesario. En cuanto al párrafo 2, estima
que la cuestión de la representación doble o múltiple no
se plantea en el caso de ciertas organizaciones internacio-
nales, tales como el OIEA, la OACI y el GATT, donde
los representantes han de reunir ciertos requisitos. Sin
embargo, si el párrafo 2 ha de aplicarse a las organiza-
ciones de carácter universal no comprendidas en el sistema
de las Naciones Unidas, la Comisión deberá entonces
proceder con cautela, ya que existe un verdadero peligro
de que esta disposición abra camino a la representación
múltiple. Con arreglo a un sistema de esta índole, una
delegación podría tener en el bolsillo, por decirlo así, los
votos de un determinado número de pequeños Estados
sobre cuestiones políticas importantes. Sin embargo, el
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orador está dispuesto a aceptar el párrafo 2, a reserva de
que se introduzca una ligera enmienda a fin de precisar
que puede aceptarse la representación doble o múltiple
con tal de que lo permita una norma concreta de la
conferencia o de la organización interesada.

38. El Sr. NAGENDRA SINGH dice que apoya el
artículo 63 basándose en su propia experiencia. En 1959,
cuando la República Arabe Unida no tenía relaciones
diplomáticas con el Reino Unido, su Gobierno le dio
instrucciones para que representara a la República Arabe
Unida, así como a la India, en la OCMI. El Presidente de
la Asamblea de la OCMI no formuló ninguna objeción el
primer día, por cuanto en las normas de la OCMI no hay
referencia alguna a esta cuestión, pero al siguiente día le
pidió que hallara otro representante para la República
Arabe Unida entre los miembros de la delegación de la
India, basándose en que la representación de dos Estados
por la misma persona menoscababa el decoro de una
organización que es un órgano de las Naciones Unidas.
Además, cuando una misma persona representa a dos
Estados surgen dificultades en el momento de votar o de
hacer uso de la palabra. Esta objeción es fundamental y
ha de ser respetada. Con arreglo a la práctica de las
Naciones Unidas, según se indica en el comentario,
parece que nada se opone jurídicamente a que un Estado
esté representado por un miembro de la delegación de
otro Estado, con tal de que la misma persona no repre-
sente simultáneamente a ambos Estados.

39. No hay ninguna necesidad de adoptar la sugerencia
del Sr. Ruda, de que se formule en sentido negativo el
párrafo 1, ya que este párrafo enuncia la norma general y el
párrafo 2 las excepciones. Además, el párrafo 1 se basa
en una fórmula ya utilizada. Sin embargo, coincide con
el Sr. Ruda en que es necesario subrayar el hecho de que
el artículo 63 se basa en la práctica de las Naciones Unidas,
según se explica en el párrafo 3 del comentario.

40. El Sr. ROSENNE dice que en el curso de la sesión
ha sido señalada a su atención uno opinión de la Oficina
de Asuntos Jurídicos de la Secretaria de las Naciones
Unidas acerca de la cuestión de la representación doble o
múltiple, que figura en un memorando dirigido al Secre-
tario General de la UNCTAD con fecha 16 de mayo de
1967. Después de enumerar diversos ejemplos de este tipo
de representación, el memorando prosigue:

«La práctica de que un delegado represente a dos o
más países, si se difundiera de manera general, resul-
taría incompatible con uno de los conceptos fundamen-
tales en que se basan las deliberaciones de los órganos
de las Naciones Unidas, es decir, el de que los diversos
miembros de esos órganos deben estar representados
por delegados diferentes que sólo llegan a una conclu-
sión sobre las cuestiones debatidas después de estudiar
los argumentos expuestos en el debate teniendo en
cuenta la forma en que afecten a los intereses de sus
respectivos países. Sería muy improbable que una
persona que representase a dos Estados sopesara de
distinta manera los argumentos aducidos como repre-
sentante del Estado A y como representante del
Estado B. Además, podría surgir cierta confusión
cuando se tratara de saber si una declaración o un
argumento determinados fueron expuestos por un

sólo representante en nombre del Estado A o del
Estado B » n .

41. Después de analizar las cuestiones planteadas, la
Oficina de Asuntos Jurídicos resume la práctica de la
manera siguiente :

«a) En ningún caso podrá permitirse que un indivi-
duo represente a dos Estados miembros de un órgano
de las Naciones Unidas, ya que el voto múltiple es
contrario a los conceptos en que se basan los procedi-
mientos de las Naciones Unidas y a los reglamentos de
los órganos de las Naciones Unidas;

»b) Excepcionalmente, una persona podrá ser acre-
ditada en un órgano técnico de las Naciones Unidas
por i) un Estado y una organización observadora, o ii)
un Estado miembro y un Estado observador, o iii) dos
Estados observadores. Sin embargo, esas excepciones
no se extenderán al caso de la representación de más
de dos entidades por una sola persona. Además,
deberán incorporarse a un artículo reglamentario o a
una decisión explícita de un órgano de las Naciones
Unidas que permita tales excepciones;

»c) En los casos señalados en el apartado b, para
establecer una distinción entre las capacidades en que
hable un representante de dos entidades, éste habrá de
hacer uso de la palabra desde dos lugares distintos o,
de no ser así, habrá de cambiarse el rótulo colocado
delante de él para indicar la capacidad en que intervenga
en un momento dado» 12.

42. El concepto mismo de la representación le parece al
orador sumamente ambiguo. En el memorando que acaba
de citar parece que abarca al menos dos funciones distin-
tas : la de hablar y la de votar. El Sr. Rosenne reserva su
posición acerca de si esta opinión jurídica requiere que
modifique el punto de vista que ha expuesto anterior-
mente en la sesión.
43. El Sr. USTOR dice que el artículo 63 trata de una
cuestión muy importante y difícil acerca de la cual la
Comisión no puede guardar silencio. Esta cuestión en-
traña dos situaciones diferentes : la de una delegación en
un órgano de una organización internacional y la de una
delegación en una conferencia convocada por una orga-
nización de esta índole. Como ha señalado el Sr. Ushakov,
es difícil tratar de ambas situaciones en la misma norma.
Respecto de las conferencias, sugiere que la Comisión
adopte una norma general, que habría de supeditarse a
cualesquiera otras normas adoptadas por la propia con-
ferencia, mientras que en el caso de los órganos de orga-
nizaciones internacionales, debería existir, a falta de
normas expresas que dispusieran otra cosa, una norma
general en virtud de la cual cada Estado deba tener su
propio representante.
44. Podría incluirse una disposición análoga a la del
párrafo 2 del artículo 9 de la Convención sobre las
misiones especiales 13, que dispone lo siguiente : «Cuando
miembros de una misión diplomática permanente o de
una oficina consular en el Estado receptor sean incluidos

11 Naciones Unidas, Anuario Jurídico, 1967 (ST/LEG/SER-C/5J,
págs. 345 y 346 (publicación de las Naciones Unidas, N.° de venta:
S.69.V.2).

12 Ibid., pág. 347.
13 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo

cuarto período de sesiones, Suplemento N." 30, pág. 115.
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en una misión especial, conservarán sus privilegios e
inmunidades como miembros de la misión diplomática
permanente o de la oficina consular, además de los
privilegios e inmunidades concedidos por la presente Con-
vención.» Se ha señalado ya durante el debate que una
delegación en una conferencia es bastante similar a una
misión especial; de ser así, hay que procurar utilizar una
terminología análoga en las dos series de artículos. La
expresión «representantes», tal como se emplea en el
artículo 62, por ejemplo, tiene una significación distinta
de la que se le da en la Convención sobre las misiones
especiales. Es conveniente eliminar esa divergencia.
45. El Sr. AGO abriga dudas acerca del artículo 63 en
su conjunto. En efecto, es simplemente inconcebible que
una misma delegación represente a dos Estados diferentes;
cuando una misma persona física ha sido encargada de
representar a dos Estados, existen con todo dos delega-
ciones distintas. Por consiguiente, el párrafo 1 es superfluo.
46. El párrafo 2 dispone que un miembro de una dele-
gación de un Estado podrá representar a otro Estado, con
tal de que no represente a ambos simultáneamente. En
consecuencia, sólo un miembro de rango inferior de la
delegación del primer Estado podrá representar al otro
Estado. En rigor, esto podría suceder en una conferencia,
pero es inconcebible en un órgano como la Asamblea
General de las Naciones Unidas u otro análogo. Por
consiguiente, debe suprimirse el párrafo 2.

Se levanta la sesión a las 18 horas.

1056.a SESIÓN

Martes 26 de mayo de 1970, a las 10.45 horas

Presidente: Sr. Taslim O. ELIAS
Presentes: Sr. Ago, Sr. Albónico, Sr. Bartos, Sr. Be-

djaoui, Sr. Castren, Sr. El-Erian, Sr. Kearney, Sr. Nagen-
dra Singh, Sr. Ramangasoavina, Sr. Reuter, Sr. Rosenne,
Sr. Ruda, Sr. Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Hum-
phrey Waldock, Sr. Yasseen.

Organización de los trabajos

1. El PRESIDENTE anuncia que, tras haber consultado
al Sr. Bedjaoui, la Mesa de la Comisión ha convenido en
que ésta examinará su tercer informe sobre la sucesión de
Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados (A/CN.4/226) los días 29 y 30 de junio y 1.° de
julio. Se ha pedido al Sr. Bedjaoui que presente los
restantes artículos de su proyecto (artículos 3, 4, 5 y 6)
el 20 de junio a más tardar.

Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales

(A/CN.4/221 y Add.l; A/CN.4/227 y Add.l y 2)

[Tema 2 del programa]
(reanudación del debate de la sesión anterior)

ARTÍCULO 63 (Nombramiento de una delegación común
por dos o más Estados) (reanudación del debate de la
sesión anterior)

2. El PRESIDENTE invita a la Comisión a reanudar el
examen del artículo 63 que figura en el quinto informe del
Relator Especial (A/CN.4/227/Add.l).

3. El Sr. USHAKOV dice que el artículo 63 contiene en
realidad dos disposiciones completamente distintas. El
párrafo 1 trata de la misma situación que el artículo 5 de
la Convención sobre las misiones especiales 1. Se basa en
la idea de que dos o más Estados pueden enviar una
delegación común a un órgano de una organización inter-
nacional o a una conferencia. El orador se referirá pri-
meramente al caso de un órgano de una organización
internacional. Claro está que teóricamente cabe suponer
que los Estados, siendo soberanos, puedan adoptar la
decisión de enviar una delegación común, pero en res-
puesta sabe argüir que una organización internacional,
que también es soberana, puede negarse a aceptarla.
Es posible estipular que, a reserva de las normas perti-
nentes de la organización, dos o más Estados pueden
enviar una delegación común a un órgano de una organi-
zación internacional, pero tal disposición carecería virtual-
mente de valor. En cambio, puede tomarse en considera-
ción la posibilidad de enviar delegaciones comunes a
conferencias, ya que existen precedentes. Los órganos en
en que piensa el orador son aquellos a cuyas reuniones
asisten delegaciones que representan a Estados; los
órganos de que las personas forman parte a título indivi-
dual plantean un problema absolutamente diferente, y
cabe preguntarse qué se entiende por «delegación» cuando
se utiliza en su caso. Cierto es que el Relator Especial ha
aceptado el empleo de esta palabra en tal contexto, pero
la verdad es que la situación es completamente diferente
y debe ser regulada de distinta manera. Por consiguiente,
no se debe emplear indistintamente en ambos casos el
término «delegación».

4. El párrafo 2 del artículo 63 trata de las personas y no
de las delegaciones. La cuestión no está en si esas personas
son miembros de una u otra delegación, sino en su nacio-
nalidad. Así, pues, la situación es completamente dife-
rente. El sentido del párrafo 2 es que un Estado podrá
nombrar a un nacional de otro Estado como miembro de
su delegación. Sin duda, el Sr. Yasseen se mostró total-
mente convincente al afirmar que un Estado soberano
podría nombrar a quien mejor le pareciese como miembro
de su delegación en un órgano de una organización inter-
nacional o en una conferencia 2, pero no adoptó esa
misma actitud respecto de la Convención sobre las
misiones especiales, que en los párrafos 2 y 3 del artículo
10 exige el consentimiento del Estado receptor. El Relator
Especial reprodujo esta norma del consentimiento en el
artículo 11 de su proyecto sobre las misiones permanentes
de Estados miembros 3, mientras que en el párrafo 2 del
artículo 63 propone una norma absolutamente opuesta,
porque el Estado que envía podrá nombrar como miembro
de su delegación no sólo a cualquier nacional de otro
Estado, sino incluso a un nacional de otro Estado que sea
miembro de la delegación de dicho Estado.

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto período de sesiones, Suplemento N.° 30, pág. 114.

2 Véase la sesión anterior, párr. 22.
3 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1968,

vol. II, pág. 197.


