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62. El PRESIDENTE dice que, si no se formulan
nuevas observaciones, considerard que la Comision estd
de acuerdo en volver a remitir el articulo 3 al Grupo de
Trabajo para que lo examine de nuevo a la luz de los
debates.

Asi queda acordado 8.

Se levanta la sesién a las 18 horas.

8 Véase la reanudacion el debate en la 1191.2 sesi6n, parr. 59.

1186.>= SESION
Viernes 23 de junio de 1972, a las 10.15 horas

Presidente : Sr. Richard D. KEARNEY

Presentes : Sr. Ago, Sr. Alcivar, Sr. Bartos, Sr. Bedjaoui,
Sr. Bilge, Sr. Elias, Sr. Hambro, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Ramangasoavina, Sr. Reuter, Sr. Ruda, Sr. Sette
Camara, Sr. Tabibi, Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock,
Sr. Yasseen.

Cuestion de la proteccion y la inviolabilidad de los agentes
diplomaticos y otras personas con derecho a proteccion
especial de conformidad con el derecho internacional
(A/CN.4/253 y Add.1 a 5; A/CN.4/L.182 y 1L.186 y Corr.1)

[Tema 5 del programa]
( continuacion )

PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE LA PREVENCION Y EL
CASTIGO DE LOS DELITOS CONTRA LOS AGENTES DIPLO-
MATICOS Y OTRAS PERSONAS INTERNACIONALMENTE
PROTEGIDAS

ARTICULO 4

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el texto del articulo 4 del proyecto presentado por el
Grupo de Trabajo (A/CN.4/L.186).

Articulo 4
El Estado Parte en el que haya tenido lugar la comision de uno
o mas delitos enunciados en el articulo 2, cuando tenga razones
para creer que el presunto culpable ha huido de su territorio,
deberd comunicar a los demas Estados Partes todos los hechos
pertinentes relativos al delito cometido y todos los datos de que
disponga acerca de la identidad del presunto culpable.

2. Nien los Convenios de Montreal y de La Haya ni en
la Convencién de la OFA hay principio alguno que sea
paralelo al articulo 4; pero el Grupo de Trabajo ha esti-
mado conveniente especificar que un Estado Parte,
cuando tenga razones para creer que un presunto cul-
pable ha huido de su territorio, debe comunicar a los
demds Estados Partes todos los hechos pertinentes relati-
vos al delito cometido y todos los datos de que disponga
acerca de la identidad del presunto culpable. El Grupo de
Trabajo no ha especificado un medio concreto de comu-
nicacién, ya que el medio adecuado variard necesaria-
mente segun los casos. El articulo tiene cardcter pura-
mente técnico y no cree que suscite problema especial

alguno. Por consiguiente, sugiere que la Comisién lo
apruebe.

Asi queda acordado.

ARTICULO 5

3. El PRESIDENTE invita a la Comision a examinar
el texto del articulo 5 propuesto por el Grupo de Trabajo,
que dice :

Articulo 5

1. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre al presunto
culpable adoptara las medidas pertinentes conforme a su legislacién
interna para asegurar su presencia a los fines de su enjuiciamiento
o extradicion. Tales medidas seran notificadas inmediatamente a
los demas Estados Partes.

2. La persona respecto de la cual se adopten las medidas men-
cionadas en el parrafo 1 de este articulo tendrd derecho a ponerse
inmediatamente en comunicacion con el representante mas proximo
del Estado del que sea nacional y a ser visitada por un represen-
tante de ese Estado.

4. El articulo 5 se basa principalmente en los parrafos 1
y 3 del articulo 6 de la Convencién de Montreal 1, con
algunas modificaciones secundarias. En particular, el
Grupo de Trabajo ha suprimido la segunda frase del
pdarrafo 1 del articulo 6 del Convenio de Montreal,
que dice : « La detencién y demds medidas se llevardn
a cabo de acuerdo con las leyes de tal Estado, y se manten-
drdn solamente por el tiempo que sea necesario a fin de
permitir la iniciacién de un procedimiento penal o de
extradicién », por considerar que dicha disposicién es
innecesariamente equivoca. La exigencia contenida en el
articulo 5 de que « tales medidas serdn notificadas inme-
diatamente a los demds Estados Partes » parece razonable
en los casos en que el Estado de que se trate haya comen-
zado ya a reunir pruebas y a considerar si desea pedir
la extradicion.

5. El pdrrafo 2 del articulo 5 se basa en el pdrrafo 3
del articulo 6 del Convenio de Montreal, que dice :
« La persona detenida de acuerdo con el pdrrafo 1 del
presente articulo tendrd toda clase de facilidades para
comunicarse inmediatamente con el representante corres-
pondiente del Estado de su nacionalidad que se encuentre
mds préximo. » Dicha disposicién es una cldusula tipo
en casi todos los convenios consulares.

6. El Sr. TAMMES sugiere que se afiada una frase al
pdrrafo 2 del articulo 5 en la que se diga que las personas
que no posean nacionalidad algunas tendran derecho a
ponerse en comunicacion con la oficina competente del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados.

7. El Sr. USHAKOV sefiala que el pdrrafo 1 del
articulo 6 del Convenio de Montreal se refiere al « delin-
cuente o presunto delincuente », mientras que el articulo 5
del Grupo de Trabajo se refiere inicamente al « presunto
culpable ».

8. El PRESIDENTE dice que ¢l Grupo de Trabajo ha
decidido utilizar la expresién « presunto culpable », ya
que no puede calificarse propiamente de culpable a una
persona hasta que haya sido juzgada y condenada.

1 Véase Organizacion de Aviacién Civil Internacional, Convenio
para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion
civil, documento 8966, 1971.
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9. El Sr. RAMANGASOAYVINA dice que teme que el
empleo de las expresiones « ponerse inmediatamente en
comunicacidén » y «a ser visitada por un representante
de ese Estado », en el pdrrafo 2, pueda inducir a confu-
sién, pues la comunicacion tiene lugar en general durante
una visita del representante del Estado de que el presunto
culpable sea nacional.

10. El PRESIDENTE cree que, por lo general, la
policia notifica al funcionario consular, o se permite al
interesado que lo haga por si mismo, telefonicamente.
A su entender, la redaccion del pédrrafo 2 es la utilizada
habitualmente en los convenios consulares; pero se veri-
ficard este punto.

11. El Sr. YASSEEN no ve ninguna razdén plausible
para las notificaciones que se establezcen en la ultima
frase del pdrrafo 1, que parece excesiva. Bastaria notificar
unicamente a los Estados interesados.

12, El Sr. TSURUOKA, Presidente del Grupo de
Trabajo, dice que esa frase tiene por fundamento la
idea de que debe existir la cooperacion mds completa
entre todos los Estados Partes en la Convencién.

13. El PRESIDENTE dice que hay algunas razones
prdcticas para el procedimiento propuesto. Por ejemplo,
podrd ser necesario informar a la policia de todos los
demds Estados Partes de que ya no es menester seguir
buscando a determinada persona.

14. EIlSr. YASSEEN sefiala que, en el caso del articulo 5,
el presunto culpable ya no es un fugitivo, sino que ha
sido detenido. En esa fase no hay necesidad de adoptar
medidas generales aplicables a todos los Estados del
mundo.

15. El Sr. RAMANGASOAVINA considera también
que bastaria notificar a los Estados interesados.

16. El Sr. REUTER pregunta qué grado de colaboracion
policial, en opinién de los autores del texto, se espera
de los Estados durante la fase comprendida entre las
medidas preventivas adoptadas con arreglo al articulo 3,
es decir, antes de la comisién de un delito, y la ayuda
mutua en materia penal prevista en el articulo 10, es
decir, después de la comisién de un delito, pero antes de
la identificacidn del delincuente.

17. El Sr. USHAKOYV responde que el proyecto no
establece una colaboracién policial general. El articulo 3
abarca el caso especial de la prevencién en un pais de
la preparacién de delitos que vayan a ejecutarse en el terri-
torio de otro pais y dispone el intercambio de informacion
entre esos paises y la coordinacion de las medidas admi-
nistrativas que adopten para impedir la comisidn de tales
delitos.

18. El Sr. AGO considera que el sistema establecido
no presenta lagunas. El articulo 3 se refiere al caso en que
todavia no se ha cometido un delito, e impone a los
Estados la obligacién de colaborar en la prevencién de
los delitos. Su texto estd de acuerdo con una antigua
regla de derecho internacional segin la cual todo Estado
debe procurar que su territorio no se utilice para activi-
dades subversivas contra un Estado vecino. Luego viene
el caso en que se ha cometido ya el delito, y las dos fases
comprendidas en los articulos 5 y 10. En la primera

fase ha de encontrarse al delincuente, y si se le « encuen-
tra» en el extranjero (y no se le «detiene», ya que
pueden adoptarse medidas distintas de la detencion para
retenerle en el pais, como la incautacién de su pasaporte),
el articulo 5 impone al Estado interesado la obligacién
de adoptar medidas adecuadas para impedir la evasion
hasta que se decida si ha de ser sometido a extradicion
o enjuiciado. Después viene la fase del procedimiento
penal y la ayuda mutua en relacién con dicho procedi-
miento, establecida en el articulo 10, por el que los
Estados se obligan a proporcionar las pruebas y demds
informacién de que dispongan al Estado en que se siga
el juicio. No ve qué otra obligacién pueda imponerse a
los Estados.

19. El Sr. REUTER admite que el articulo 3 no presenta
lagunas si se interpreta ampliamente, como él mismo lo
hace. Esta interpretacion impone graves obligaciones a
los Estados, ya que el articulo 3 se refiere a la prevencion
no de la comisién sino de la preparacion de delitos.
Se trata de una disposicién de gran alcance, que implica
una vigilancia policial constante. No habrd en tal caso
solucién de continuidad, puesto que, con arreglo al
articulo 5, si una persona desconocida comete un asesi-
nato, las fuerzas policiales de todos los Estados Partes
en la Convencidn, y no sdlo las del Estado en que se
haya cometido el delito, deberdn tratar de descubrir al
delincuente. La aplicacién de las convenciones sobre el
trdfico ilicito de estupefacientes muestra que no puede
haber una prevencién y castigo eficaces sin una labor
policial muy vasta. La Comision pude decir que el ar-
ticulo 3 se presta a diversas interpretaciones, pero haria
mal en soslayar la cuestién. El articulo tiene que inter-
pretarse ampliamente para que produzca resultados.

20. El Sr. AGO interpreta el articulo 3 del mismo modo
que el Sr. Reuter, pero piensa que la futura convencién
establecerd sobre todo principios generales y sentard una
base para cualquier acuerdo concreto que pueda concer-
tarse sobre una colaboracion policial mds estrecha entre
los distintos Estados.

21. El Sr. REUTER dice que concertar tales acuerdos
no es precisamente una posibilidad, sino una necesidad.

22. El Sr. USHAKOYV sefiala que el trifico ilicito de
estupefacientes es un problema persistente que exige una
constante colaboracién policial, pero no puede decirse
lo mismo de la proteccién a los diplomadticos. Por con-
siguiente, su interpretacién del articulo 3 es mds conforme
a la realidad.

23. El PRESIDENTE sugiere que se remita el articulo 5
al Grupo de Trabajo para que examine si son necesarias
disposiciones mds concretas acerca de la cooperacién
policial y materias andlogas.

Ast queda acordado 2.

ARTICULO 6

24. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el texto del articulo 6 propuesto por el Grupo de Trabajo,
que dice :

2 Véase la reanudacion del debate en la 1191.2 sesidn, parr. 66.
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Articulo 6
El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre al presunto
culpable, de no proceder a su extradicion, trasladara el asunto,
sin ninguna excepcién ni demora injustificada, a sus autoridades
competentes a los fines del enjuiciamiento.

25. Los antecedentes del articulo 6 se encuentran en
varios convenios internacionales, en particular en el
articulo 7 del Convenio de Montreal y en el articulo 7
del Convenio de La Haya 3. El articulo 7 del Convenio
de Montreal dispone que : « El Estado contratante en
cuyo territorio sea hallado el presunto delincuente, si no
procede a la extradicion del mismo, someterd el caso a
sus autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento,
sin excepcién alguna y con independencia de que el
delito haya sido o no cometido en su territorio. » No
hay diferencias de fondo entre ese texto y el proyecto de
articulo 6. El Grupo de Trabajo afiadié las palabras
«ni demora injustificada », andlogas a las que figuran en
la Convencién de la OEA 4 Ademds, omitid la frase
«y con independencia de que el delito haya sido o no
cometido en su territorio », porque esa idea se incorpord
al proyecto de articulo 2.

26. El Sr. TAMMES dice que el principio enunciado en
el articulo 6 es que el Estado Parte habrd de proceder a
la extradicion del presunto culpable o a su enjuiciamiento.
Pero entiende que es menester decir si debe darse priori-
dad al articulo 6 o al articulo 7. La ultima frase del
parrafo 2 del articulo 7 dice que « La extradicion estard
sujeta a las demds condiciones exigidas por el derecho del
Estado requerido. » ; Cudl es el sentido de las palabras
«las demds condiciones » ? ; Se refieren a los problemas
de la doble nacionalidad o al principio de non-refoulement
de los delincuentes politicos adoptado en los paises de
América Latina y de Africa y en algunos tratados de
extradicion concertados en Europa ?

27. A su juicio, el empleo de las palabras « cualesquiera
que sean los motivos », en el articulo 2, hace surgir ciertas
dudas respecto del principio generalmente aceptado de
non-refoulement. La Comision debe por tanto examinar
si la palabra « considerard » en el pdrrafo 2 del articulo 7
no podria reemplazarse por « podrd optar por conside-
rar », a fin de que el articulo concuerde con los Convenios
de La Haya y de Montreal. En todo caso, hay una relacién
tan estrecha entre los articulos 6 y 7 que ¢l orador no
cree que puedan examinarse por separado.

28. El Sr. HAMBRO estd de acuerdo con el Sr. Tammes
en que hay una relacion estrecha entre los articulos 6 y 7
y que es importante no vulnerar el principio de non-
refoulement de delincuentes politicos. Sin embargo, algu-
nos miembros de la Comisiéon parecen temer que los
presentes articulos estén dirigidos contra los movimientos
revolucionarios y de liberacion y parecen asimismo soste-
ner que los actos de terrorismo deben tolerarse cuando
se cometen por motivos politicos. A juicio del orador,
seria peligrosisimo que la Comisién adoptase tal actitud.
Debe tenerse presente que la Comision no se ocupa de

3 Véase Organizacion de Aviacién Civil Internacional, Convenio
para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, docu-
mento 8920, 1970.

1 OEA, Documentos Oficiales, OEA/Ser.A/17, Washington, D. C.,
Secretaria General, 1971.

leves infracciones sino de delitos sumamente graves y
peligrosos, algunos de los cuales implican el asesinato de
personas inocentes o su detencidn como rehenes. Como
resultado de largos esfuerzos realizados para mejorar las
leyes de la guerra y de los conflictos armados, esos actos
son ilicitos aun en tiempo de guerra. Por ello, atin seria
menos dudosa su ilegitimidad como medio de lucha
politica. Es por tanto razonable que la comunidad inter-
nacional insista en la extradicidn o el enjuiciamiento del
presunto culpable. De no hacerlo, el Sr. Hambro, teme
que la convencidn propuesta sea de muy poca importancia
internacional.

29. El Sr. AGO estd de acuerdo con el Sr. Hambro en
que, para que el sistema funcione debidamente, no debe
haber en el proyecto ninguna laguna, pero existe una
manifiesta si el proyecto se compara con el Convenio de
Montreal.

30. La Comisién debe ocuparse de dos problemas :
¢l derecho penal sustantivo y las reglas de procedimiento
penal. La obligacion de los Estados de dictar una legis-
lacion penal sustantiva se establece en el articulo 3 del
Convenio de Montreal y también, con mds o menos
claridad, en el articulo 2 del proyecto de la Comisidn,
que deberia redactarse con mds precision. El articulo 5
del Convenio de Montreal también obliga a los Estados
a adoptar las medidas necesarias para establecer su juris-
diccidn sobre los delitos comprendidos en el Convenio,
es decir, que enuncia la obligacion de los Estados de tener
reglas adecuadas de procedimiento penal, que el proyecto
de la Comision no establece. No basta decir que el
Estado someterd el caso a sus autoridades competentes
a los fines del enjuiciamiento. Debe primero especificarse
la necesidad de tener autoridades competentes. Esa es
la laguna que debe llenarse.

31. El Sr. USTOR estd de acuerdo con la cuestion
planteada por el Sr. Ago. Estd asimismo de acuerdo con
el Sr. Hambro en que no debe vulnerarse el principio de
non-refoulement, aunque no crea que en tal principio
esté comprendido ninglin delito cometido en violacion
de los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas.

32. El Sr. REUTER seiiala el hecho importantisimo de
que las diferencias entre el articulo 6 y las disposiciones
correspondientes de los Convenios de Montreal y de
La Haya no son simplemente puntos de redaccién. Para
los Estados que pidieron la insercién de esas disposiciones
en los dos Convenios hay una diferencia fundamental.
El rexto de la Comisién quinzds sea técnicamente superior,
pero los Estados que pudieron aceptar las disposiciones
de los dos Convenios en razon de la frase que se ha
suprimido en el proyecto de la Comision, no podrdn
evidentemente aceptar, a causa de la redaccién actual del
articulo 6, la convencién que la Comisién prepara. Los
Estados han interpretado la frase del articulo 7 de los
Convenios de Montreal y La Haya, suprimida en el
proyecto de la Comisidn, como una cldusula de la salva-
guardia limitativa de la obligacion de proceder la
extradicion o al enjuiciamiento, pues en virtud de ella
las autoridades competentes estdn facultadas para decidir
que no ha lugar al enjuiciamiento. Esa cldusula no suprime
la obligacion principal, pero proporciona a muchos
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gobiernos, que quieren observar fielmente los Convenios
de Montreal y de La Haya, un medio de eludir situaciones
embarazosas sin recurrir a la extradicién ni al enjuicia-
miento. Se trata, por tanto, de un problema crucial, pues,
si la Comisién mantiene el texto actual, muchos Estados
se hallardn en la imposibilidad de aceptarlo.

33. El1Sr. ELIAS dice que el articulo 6 es la disposicién
mds importante del proyecto. No cree que el proyecto
deba debilitarse introduciendo variantes o escapatorias
de la norma enunciada en dicho articulo.

34. El articulo 6 s6lo da a los Estados la posibilidad
de optar entre proceder a la extradicién del presunto
culpable o a su enjuiciamiento. El orador no cree que
exigir de un Estado una u otra medida sea excesivo. Si
se dejase abierta cualquier otra posibilidad, se alentaria
a los Estados a conceder asilo a quienes hayan secuestrado
a diplomadticos o los hayan asesinado a sangre fria.

35. Es importante que el remedio que se proporcione
sea claro e inequivoco. Las personas enviadas al extran-
jero para servir a sus gobiernos o a la comunidad inter-
nacional no habrian de ser victimas de atentados, sea
cual fuere el motivo de éstos.

36. No cree que haya razon alguna para preocuparse
por los movimientos de liberacién nacional. Estos movi-
mientos habrdn de emprender sus guerras de liberacién
en forma mds tradicional que la de matar a jefes de
Estado, diplomdticos o funcionarios de organizaciones
internacionales. Tales crimenes en nada contribuirdn al
logro de los objetivos de la liberacién nacional.

37. El articulo 6 se refiere a los actos enumerados en el
articulo 2 y su finalidad es disuadir de los atentados
violentos contra diplomdticos u otras personas que estén
al servicio de la comunidad internacional. El orador
insiste en que se mantengan sin modificacidn las dispo-
siciones del articulo.

38. ElSr. RAMANGASOAVINA se muestra de acuerdo
con el Sr. Elias. Si la Comisién quiere ayudar a prevenir
y castigar los atentados violentos contra diplomaticos,
la tinica solucidn es la propuesta en el articulo 6, es decir,
la obligacién de proceder a la extradicion o al enjuicia-
miento. Esa solucidn deberia aceptarse, aunque se aparte
considerablemente del derecho comun.

39. Como han sefialado otros oradores, el articulo 6
estd en relacidon estrecha con el articulo 7. Este ultimo
contiene un elemento nuevo, pues se estipula que cuando
la extradiciéon no se establece en los tratados existentes,
el proyecto de articulos se considerard como la base
juridica necesaria.

40. En lo que respecta a la redaccion del texto, no estd
seguro de que la expresidn «sin ninguna excepcion »
en el articulo 6 esté justificada. Puede interpretarse en el
sentido de que se aplica a las excepciones de procedi-
miento, cuando en realidad significa que el Estado en
cuestion deberd someter a sus autoridades judiciales
todos los casos comprendidos en el proyecto de articulos,
sea cual fuere su naturaleza.

41. En cuanto a la palabra « prioridad » del pérrafo 4
del articulo 7 debe entenderse en ¢l sentido de que el
Estado de que se trate habrd de examinar la demanda
de extradicion como cuestién urgente. La palabra

« prioridad » en relacidn con una demanda de extradicion
implica que se han presentado otras demandas. El orador
advierte que, conforme al mismo pdrrafo, una demanda
deberd tener prioridad si se recibe dentro de los seis
meses siguientes a la fecha de la notificacién prevista en
el pédrrafo 1 del articulo 5. Una vez transcurrido ees
plazo, no parece que siga teniendo prioridad, especial-
mente si se tiene en cuenta que, en virtud del articulo 9,
la accién penal no serd objeto de prescripcidn.

42. El Sr. USHAKOV sefiala que la expresién « sin
ninguna excepcién » también figura en los Convenios
de Montreal y de La Haya y que obedece a la idea de
eludir la mencidén expresa de delitos politicos.

43. Con respecto a la sugerencia del Sr. Ago de que se
incluya en el proyecto una cldusula andloga al articulo 5
del Convenio de Montreal, debe observarse que ese
Convenio se relaciona con delitos de indole muy especial
por el lugar en que se cometen. Para introducir en el
Convenio la idea de jurisdiccion extraterritorial fue, por
tanto, necesario adoptar una disposicién especialmente
compleja. En el proyecto de articulos, esa idea se ha
introducido al final del articulo 2, con una sencilla referen-
cia a la circunstancia de que el delito se haya cometido
dentro o fuera del territorio del Estado de que se trate.

44. El Sr. BILGE apoya el articulo 6 en cuanto al fondo,
pero considera que las palabras « Cualesquiera que sean
los motivos », que figuran al principio del articulo 2,
hacen innecesaria en el articulo 6 la expresién «sin
ninguna excepcién ». El sistema adoptado en el proyecto
de articulos no es el mismo que el de los Convenios de
La Haya y de Montreal y no hay, por tanto, motivo
alguno para mantener esa expresion.

Colaboracién con otros organismos
[Tema 8 del programa]
(reanudacion del debate de la 1175.% sesion)

DISCURSO DEL OBSERVADOR DEL CoMITE EUROPEO
DE COOPERACION JURIDICA

45. El PRESIDENTE da la bienvenida al Sr. Golsong,
observador del Comité Europeo de Cooperacion Juridica,
y le invita a hacer uso de la palabra ante la Comisién.

46. El Sr. GOLSONG (observador del Comité Europeo
de Cooperacion Juridica) dice que la eleccién del
Sr. Kearney como Presidente de la Comisidn es de buen
augurio para el éxito de sus trabajos, pues el Sr. Kearney
ha dado muchas pruebas de su dedicacién a los objetivos
de la Comisién. El Comité Europeo vio también con
agrado la eleccién del Sr. Bilge y la del Sr. Hambro,
cuyos vastos conocimientos de derecho internacional han
quedado especialmente demostrados en la labor del
Consejo de Europa. Ha de mencionar también que el
Sr. Tsuruoka, Presidente saliente de la Comisidén, ha
tenido conversaciones utiles en Estrasburgo con el
Presidente del Comité Europeo. También desea asociarse
personalmente al tributo rendido al Sr. Movchan, ex
secretario de la Comision, y espera establecer en el futuro
relaciones igualmente estrechas con su sucesor, el
Sr. Rybakov.
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47. Entre los resultados de las actividades juridicas
emprendidas el afio anterior por el Consejo de Europa,
menciona la firma de la Convencién Europea sobre
inmunidad de los Estados. En su declaracidon del afio
anterior, el orador describid la naturaleza de esa Conven-
ciéon, que representa una transaccion entre las ideas
prevalecientes en los paises de derecho escrito y en los
de derecho consuetudinario. La Convencidn se completa
con un protocolo en el que se establece un sistema
regional para la solucidn juridica de controversias, de
conformidad con el cual los individuos tendrdn acceso
a un tribunal europeo compuesto de magistrados del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

48. Han proseguido los trabajos sobre la lucha contra
la contaminacion de los rios, trabajos que habrdn de
culminar en la aprobaciéon de una convencién modelo
que contenga disposiciones sobre la pureza del agua en
los rios internacionales. Esta convencidn impondrd a las
partes contratantes la obligacion de observar una norma
minima de pureza y las estimulard a adoptar normas
todavia mds estrictas en virtud de acuerdos mutuos.
El Comité Europeo abandondé la idea de introducir en el
proyecto de convencion disposiciones expresas sobre la
responsabilidad interestatal por actos de contaminacién,
pues resultarian superfluas teniendo en cuenta los prin-
cipios generales de derecho internacional sobre respon-
sabilidad de los Estados.

49. Todo proceso de codificacion del derecho inter-
nacional estd ligado a una accion legislativa a nivel
nacional, y se han tomado disposiciones con miras a
armonizar las leyes nacionales, tanto en la esfera de la
responsabilidad civil por dafios resultantes de la conta-
minacién del agua dulce como en la del derecho penal.
El Gobierno de los Paises Bajos propuso que, bajo los
auspicios del Consejo de Europa, se claborasen dispo-
siciones sobre responsabilidad civil por los dafios que
causa la contaminacién producida por hidrocarburos
procedentes de las instalaciones de prospeccion y extrac-
cion de petréleo en los fondos marinos.

50. En lo que respecta al derecho penal internacional,
cabe sefialar que se ha firmado la Convention européenne
sur la transmission des procédures répressives. Esa Con-
vencion completa el sistema de cooperacion penal esta-
blecido de conformidad con el Consejo de Europa, que
se basa a la vez en los procedimientos tradicionales de
extradicion y de asistencia mutua en materia judicial y
en otros procedimientos mds avanzados, tales como la
transmisiéon de las actuaciones judiciales de cardcter
penal de un pais a otro y el reconocimiento y la ejecu-
cién de sentencias extranjeras en asuntos penales.

51. El Sr. Golsong llama también la atencidn sobre la
primera aplicacion del articulo 50 de la Convencidn
Europea para la proteccion de los derechos humanos y
las libertades fundamentales por sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. En virtud de esa dis-
posicion el Tribunal tiene la facultad de otorgar una justa
compensacion a la parte perjudicada, si la violacion de
la Convencidon no puede remediarse completamente con
arreglo al derecho interno del Estado de que se trate.
Precisamente el dia anterior, el 22 de junio de 1972,
el Tribunal Europeo ha dictado una sentencia funddndose

en dicha disposicion, que otorga una indemnizacién de
20.000 marcos alemanes, a un particular que habia estado
detenido, pendiente del juicio, por un periodo superior
al que permite la Convencién. Esta sentencia ofrece un
interés cuyo alcance excede incluso la Convencién
Europea de Derechos Humanos porque disposiciones
andlogas a las de su articulo 50 se encuentran en otros
tratados internacionales, tales como el Acta General de
Ginebra 5.

52. Por ultimo, la Convencién Europea sobre estable-
cimiento dispone que se preparen informes periddicos
para dar informacion sobre los asuntos de la Convencidn.
El primer informe se ha publicado ahora y puede con-
mitarse.

53. Es costumbre que el observador del Comité Europeo
pase revista a los temas que la Comision estudia y que
interesan especialmente al Comité. El afio anterior se
refirié a las reservas que ciertos Estados miembros del
Consejo de Europa formularon al proyecto de conven-
cion sobre las relaciones entre los Estados y las organi-
zaciones internacionales. A juicio de esos Estados, el
proyecto de convencidn otorga privilegios e inmunidades
demasiado amplios y no presta suficiente atencion al
criterio funcional. Entretanto, la Comisiéon afiadié dos
disposiciones a su proyecto; en una de ellas se establece
la celebracion de consultas entre ¢l Estado que envia,
el Estado huésped y la Organizacion (articulo 81), y en
la otra se¢ crea un sistema de conciliacién (articulo 82) €.
Estima que la inclusién de estas dos disposiciones puede
influir favorablemente en la actitud definitiva de los
Estados miembros del Consejo de Europa respecto del
proyecto de convencion. En cuanto al procedimiento a
seguir para examinarlo, existe, entre los Estados miembros
del Consejo, una clara preferencia en favor de una
conferencia diplomdtica.

54. A ese respecto quiere referirse a una nueva prdctica :
la de convocar a conferencias ministeriales especializadas.
Tales conferencias no estdn comprendidas en el proyecto
de convencidn sobre las relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales, puesto que no se convocan
bajo los auspicios de una organizacién, ni en la Conven-
cién sobre las Misiones Especiales, como se deduce
claramente del comentario a su articulo 2 7. Cabe sin
embargo esperar que tales conferencias sean cada vez
mds frecuentes, no sélo dentro del marco del Consejo
de Europa, sino con bases mds amplias.

55. La cuestion de la proteccién de los diplomdticos
contra los atentados violentos interesa especialmente a los
Estados miembros del Consejo de Europa. Algunos de
ellos pusieron en duda en un principio la conveniencia
de elaborar una convencidén sobre esa materia, y pensaron
que era indispensable contar con el apoyo del drgano
principal de la comunidad internacional. De todos modos,
probablemente reconocerdn cierta importancia el que se
afiada la cldusula de salvaguardia al texto del articulo 6
que ahora se examina.

5 Véase SDN, Recueil des Traités, vol. XCIII, pag. 345.

8 Véase documento A/8410/Rev.1, cap. II, seccion D, que figura
en el Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1971, vol. 11,
primera parte.

7 Véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1967,
vol. 1T, pag. 363.
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56. En cuanto al problema de los tratados entre organi-
zaciones internacionales o entre una organizacion inter-
nacional y un Estado, el Comité Europeo no tiene
préacticamente experiencia que ofrecer.

57. En relacién a la resolucién 2099 (XX) de la Asam-
blea General sobre asistencia técnica para fomentar la
ensefianza, el estudio, la difusién y una comprensién mds
amplia del derecho internacional, el Consejo de Europa
estd introduciendo en una calculadora electrénica los
textos de las convenciones elaboradas bajo sus auspicios
a fin de proporcionar mds rdpidamente informacién
sobre la concordancia de las nociones y expresiones
juridicas. Es ésta una experiencia que puede ser de interés
para Estados que no forman parte del Consejo.

58. En 1971, el orador anuncié que, en cumplimiento
de la misma resolucidn, juristas procedentes de paises
en desarrollo podrian trabajar durante periodos deter-
minados en el Comité Europeo 8. Gracias a la amable
ayuda del magistrado Sr. Elias, un joven y hdbil abogado
de Nigeria hizo una visita de estudio al Consejo de
Europa, inaugurando asi el nuevo plan.

59. También quiere sefialar a la atencién de los miembros
de la Comision que se ha publicado una primera coleccién
no solo de los textos de las convenciones y acuerdos
concertados bajo los auspicios del Consejo de Europa,
sino también de todas las declaraciones y reservas con
ellos relacionadas.

60. Finalmente, subraya que la labor del Comité
Europeo no se opone en forma alguna a los trabajos de
la Comisién. Sélo en los casos en que se ha comprobado
que no es posible lograr una codificacién universal de
derecho internacional, el Comité emprende la preparacion
de disposiciones aplicables en el dmbito regional a los
Estados que han establecido entre si vinculos de coopera-
cion internacional.

61. Puesto que la Comision no podrd estar representada
en la préxima reunién del Comité Europeo, que ha de
celebrarse la semana siguiente, el orador expresa la
esperanza de que la Comision envie un representante a la
reunidén ulterior, que se celebrard en noviembre.

62. El PRESIDENTE da las gracias al observador del
Comité Europeo de Cooperacién Juridica por su informe
sumamente esclarecedor de las actividades del Comité,
asi como por su amable invitacion. Espera asistir a una
de las préximas reuniones del Comité.

63. Sir Humphrey WALDOCK expresa el alto concepto
que le merece la exposicién que acaba de hacerse acerca
de las valiosas actividades del Comité Europeo de
Cooperacién Juridica, que muestran el vigor del Departa-
mento de Asuntos Juridicos dirigido por el Sr. Golsong.

64. El Sr. BILGE agradece al observador del Comité
Europeo sus amables palabras y le felicita por su exce-
lente exposicidn.

65. El Sr. ELIAS agradece la concesion a un joven
jurista nigeriano de la primera beca otorgada a un
nacional de un pais en desarrollo para estudiar la labor
del Consejo de Europa. Existe una verdadera necesidad
de que esos paises comprendan la labor del Consejo, y
espera que continie el experimento.

8 Op. cit., 1971, vol. 1, pag. 382, parr. 46.

66. El Sr. TAMMES, hablando también en nombre del
Sr. Reuter, da las gracias al observador del Comité
Europeo de Cooperacion Juridica por su interesante
informe. La labor emprendida por el Comité sobre los
aspectos juridicos de los problemas ecoldgicos deberd
inspirar a la Comisién cuando se ocupe de esta cuestion
ulteriormente.

67. El Sr. SETTE CAMARA, hablando también en
nombre de los otros miembros latinoamericanos de la
Comisidn, elogia la clara y sucinta exposicion hecha por
el observador del Comité Europeo de Cooperacién
Juridica. Es alentador saber que el Comité lleva a cabo
un estudio de las complejas cuestiones juridicas que
entrafia el problema de la contaminacidn, que la Comisién
misma habrd de estudiar seguramente dentro de poco.

68. La presencia en las sesiones de la Comisién de los
observadores del Comité Juridico Interamericano y del
Comité Europeo de Cooperacion Juridica constituye una
prueba alentadora de la progresiva universalizacion del
derecho internacional.

69. El Sr. USTOR expresa su admiracién por la labor
juridica del Consejo de Europa y por la energia desplegada
por el Sr. Golsong y el Departamento de Asuntos Juri-
dicos que dirige.

70. El Sr. USHAKOV se asocia a las palabras de elogio
que otros oradores han dirigido al observador del Comité
Europeo.

71. El Sr. BARTOS felicita al Sr. Golsong por su bri-
llante exposicion y expresa su admiracion por la labor del
Comité Europeo, que ha enviado puntualmente sus
publicaciones juridicas a los miembros de la Comisidn.

72. Espera que el Comité Europeo haga posible que los
Estados europeos que no pertenecen al Consejo de
Europa se adhieran a las convenciones elaboradas por
dicho Consejo.

73. El Sr. RAMANGASOAVINA, hablando también
en nombre del Sr. Yasseen, se asocia a las frases de elogio
dedicadas al observador del Comité Europeo de Coopera-
cién Juridica por su clara e interesante exposicion.

74. El PRESIDENTE da las gracias al observador del
Comité Europeo de Cooperacién Juridica, asi como al
observador del Comité Juridico Interamericano, que debe
salir de Ginebra en breve, por su asistencia al actual
periodo de sesiones.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.

1187.2 SESION
Lunes 26 de junio de 1972, a las 15.10 horas

Presidente : Sr. Richard D. KEARNEY

Presentes : Sr. Ago, Sr. Alcivar, Sr. Bartos, Sr. Bilge,
Sr. Elias, Sr. Hambro, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Ramanga-
soavina, Sr. Reuter, Sr. Sette Camara, Sr. Tabibi,
Sr. Tammes, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov,
Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock, Sr. Yasseen.



