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nes de sus propios drganos durante el periodo revoluciona-
rio. En la segunda hipétesis, el movimiento insurreccional
logra derrocar al gobierno y lo sustituye; los actos de los
o6rganos que han sido sustituidos no pueden ser atri-
buidos al movimiento insurreccional victorioso. La
tercera hipdtesis es la de un éxito parcial de un movi-
miento insurreccional, con la integracion de las dos
fuerzas combatientes; en tal caso, los actos de los érganos
que han participado en la lucha son atribuibles al nuevo
Estado constituido por elementos de ambas partes. El
sistema propuesto por el Relator Especial en el articulo 13
responde a este andlisis de la situacion. El pdrrafo 2 del
articulo abarca la tercera hipdtesis.

39. El Relator Especial indica claramente, en el pdrra-
fo 199 de suinforme, que la idea de la continuidad es el
criterio determinante de la atribucidn al nuevo Estado de
los actos u omisiones de los érganos de un movimiento
insurreccional. La idea de legitimidad, hacia la que ha
llamado la atencién el Sr. Ushakov, debe tomarse debida-
mente en consideracidn, sin que haya que sobrestimarla;
esta cuestion no ha preocupado a la Comision durante el
examen del pdrrafo 2 del articulo 124. La Comisién no
debe entrar en un examen a fondo de las cuestiones de la
legitimidad o legalidad de los gobiernos revolucionarios,
que sélo podria conducirla a soluciones irrazonables.
Debe concentrar su atencién en la nocién de la conti-
nuidad, que hace posible la atribucién de los actos del
movimiento insurreccional triunfante al nuevo Estado.

40. El Sr. Elias estd de acuerdo no obstante en que se
sustituya la palabra «estructura» por otra mds neutra, a
pesar de que ya ha sido utilizada en otros articulos.
Podrian emplearse expresiones tales como «aparato del
Estado» o «engranajes del Estado», que el propio Relator
Especial ha utilizado en su informe.

41. El Sr. Elias se pronuncia en favor de la supresion
de la referencia a la retroactividad, que es superflua.
En el contexto, el aspecto temporal no es el mds importan-
te; lo que importa es que los actos de un movimiento
insurreccional victorioso se atribuyan al nuevo Estado.
Si se mantiene en el articulo 13 la nocién de retroactivi-
dad, se crearian problemas de dificil solucién.

42. El Sr. CALLE v CALLE aprueba el articulo 13,
que es la consecuencia 1égica del articulo 12, segln el
cual el comportamiento de los érganos de un movimiento
insurreccional no puede ser atribuido al Estado.

43. Hay, en América Latina, una multitud de escritos
juridicos sobre los movimientos insurreccionales, levanta-
mientos y trastornos. La regla general en esta materia es
la de que un Estado no es responsable de los dafios
derivados de estos acontecimientos, salvo en caso de
negligencia de sus Organos. Si no hay negligencia, se
considera que esos dafios resultan de actos cometidos por
particulares.

44, El pdrrafo 2 del articulo 12 y el articulo 13 se
ocupan de una categoria especial de movimientos insu-
rreccionales, que han adquirido una personalidad juridica
a raiz de su reconocimiento por los Estados y la comuni-
dad internacional. Esos movimientos tienen la capacidad
de comprometer su responsabilidad internacional por los

4 Para el texto, véase la 1312.2 sesion, pérr. 1.

actos ilicitos. En los casos de esta indole, el movimiento
insurreccional tiene una responsabilidad propia mientras
contintia la lucha. Si el movimiento resulta vencedor,
llena el vacio creado y hay sustituciéon de las estructuras
del Estado. Esta hipdtesis no es netamente la de una
sucesion de Estados, porque hay una continuidad legal
pese a la reestructuracion del Estado.

45. En el pdrrafo 1 del articulo 13 se prevén dos casos:
el primero es el de la constitucién de un «nuevo Estado» en
el conjunto del territorio que estaba sometido anterior-
mente a la soberania del Estado preexistente; el segundo
el de la aparicién de un nuevo Estado en una parte del
territorio del Estado preexistente. La referencia a la
aparicion de un nuevo Estado es apropiada en el primer
caso, pero no en el segundo. Cuando se trata del conjunto
del territorio, no hay cambios en el territorio o la pobla-
cion; solo hay un cambio de gobierno. Las disposiciones
del pdrrafo 1, que son pertinentes en los casos de separa-
cion de una parte del territorio de un Estado, no lo son
cuando un movimiento insurreccional triunfante establece
su autoridad sobre la totalidad del territorio.

46. La continuidad del Estado es todavia mds clara en
el caso previsto en el pdrrafo 2. En ese pdrrafo, el
Sr. Calle y Calle acepta la utilizacién de la palabra «estruc-
turas», que considera netamente preferible a la enumera-
cién dada en el proyecto de la Harvard Law School de
1961: «drganos, organismos, funcionarios o empleados»
(A/CN.4/264, pdrr. 212, nota 495). En cuanto a la palabra
«organizaciony, es todavia menos satisfactoria.

47. El Sr. Calle y Calle apoya el texto propuesto por el
Relator Especial para el articulo 13. Su contenido estd
en consonancia con los proyectos de codificacion ante-
riores, pero su formulacién es mds clara y corresponde
a las disposiciones de los articulos precedentes.

Se levanta la sesién a las 18 horas.

1317.> SESION

Martes 27 de mayo de 1975, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Abdul Hakim TABIBI

Miembros presentes: Sr. Ago, Sr. Bilge, Sr. Calle y
Calle, Sr. Elias, Sr. Hambro, Sr. Kearney, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Ramangasoavina, Sr. Reuter, Sr. Sahovié,
Sr. Sette Camara, Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka, Sr. Usha-
kov, Sr. Ustor, Sir Francis Vallat, Sr. Yasseen.

Responsabilidad de los Estados
(A/CN.4/264 y Add.11; A/9610/Rev.1 2)

[Tema 1 del programa])
( continuacion)

1 Anuario... 1972, pags. 75 a 172.

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento N.° 10 [Anuario... 1974, vol. 1L
(primera parte), pags. 157 a 337].
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PROYECTO DE ARTICULOS PRESENTADO
POR EL RELATOR ESPECIAL

ArTicuLo 13 (Atribucién retroactiva a un Estado de
los hechos de 6rganos de un movimiento insurreccional
triunfante) 3 (continuacion)

1. El Sr. QUENTIN-BAXTER aprueba el articulo 13,
que se apoya en el erudito comentario del Relator Espe-
cial. Ese comentario, como el conjunto del informe
(A/CN.4/264 y Add.1), es de suyo una notable contribu-
cién al derecho internacional. Ese informe ser4d de ina-
preciable utilidad, no sélo para los especialistas y estu-
diantes del mundo entero, sino también para los asesores
juridicos de los Estados. Como esta clase de estudios se
publican en el Anuario de la Comision, presentan, ade-
mas, la ventaja de que se pueden adquirir facilmente y a
precios maédicos, en diversos idiomas.

2. Al formular el texto del articulo 13, el Relator
Especial ha tenido el acierto de evitar las controversias
tedricas y ha basado sus disposiciones en lo que viene a
constituir una practica uniforme de los Estados. Puede
parecer arbitrario, a primera vista, que la naturaleza de
una reclamacion dependa del éxito de un movimiento
insurreccional. Bien mirado, no obstante, se advierte que
se trata de un riesgo ligado a las vicisitudes de la existen-
cia y comun a todos los sistemas juridicos. Si la persona
o entidad que es objeto de una reclamacion desaparece y
no se puede llegar a ella por las vias legales, la victima
no tiene ningln recurso posible. Si, por el contrario, tal
persona o entidad existe y no esta protegida por la cir-
cunstancia de adolecer de calidad juridica, es normal y
apropiado que pueda formularse una reclamacion. Sobre
esta base, la practica de los Estados ha establecido es-
pontineamente las dos reglas esenciales en esta materia.
La primera es la regla de la responsabilidad directa del
Estado por los hechos de sus drganos. La segunda es la
regla accesoria de la responsabilidad del Estado por los
hechos que se producen en el ambito de su jurisdiccion.

3. En este orden de ideas, el Sr. Quentin-Baxter suscribe
el parecer de quienes han criticado la mencién de la
retroactividad. No se trata solamente de evitar un término
poco satisfactorio y un tanto alarmante. La nocién misma
de retroactividad esta fuera de lugar en este contexto. Fl
articulo 13 no tiene por objeto atribuir retrospectiva-
mente una responsabilidad a una entidad que hasta
entonces no era responsable. Las disposiciones del ar-
ticulo 13 se limitan a reconocer el principio razonable
de que debe esperarse a que la situacion interior se haya
aclarado antes de imponer una obligacion internacional.
Esta posicion tiene su base en el principio fundamental
de la no injerencia en los asuntos internos de un Estado.
Las disposiciones del articulo 13 establecen, pues, un
delicado equilibrio entre las cuestiones de interés interno
y las que entrafian la responsabilidad internacional.

4. Por su parte, el Sr. Quentin-Baxter considera el ar-
ticulo 13 mas facilmente aceptable que el principio enun-
ciado en el parrafo 2 del articulo 12 4, que se referia a una
situacidén de desequilibrio, en la que uno de los prota-
gonistas en la escena internacional no era un Estado.
En cuanto a la situacién prevista en el articulo 13, tiene

3 Para el texto, véase la sesién anterior, parr. 2.
4 Para el texto, véase la 1312.2 sesidn, parr 1.

su origen en las tentativas de la comunidad internacional
para establecer una distincion entre las cuestiones de
interés internacional y las que deben ser resueltas en el
plano interno. No debe olvidarse que las Naciones
Unidas adoptan posiciones sobre la situacion mundial
que implican en ocasiones la atribucion de un estatuto
internacional. Estas posiciones coexisten con las antiguas
reglas de una sociedad internacional que no estaba insti-
tucionalizada a nivel internacional. Existen, por consi-
guiente, ciertas esferas muy delicadas, que suscitan con-
siderables dificultades. Por eso las cuestiones de recono-
cimiento y personalidad del Estado no han sido incluidas
entre las materias prioritarias de codificacion. Por la
misma razon, la Comisién ha procurado siempre, cuando
se ocupa de una materia, no injerirse por inadvertencia en
cuestiones que no pertenecen estrictamente a tal materia.
El parrafo 2 del articulo 12 plantea problemas de esta
clase. Es dificil utilizar la nocién de sujeto de derecho
internacional distinto del Estado sin evocar cuestiones
controvertidas, respecto de las cuales la practica de los
Estados no esta bien cristalizada.

5. El Sr. Quentin-Baxter no piensa que el articulo 13
plantee dificultades de este mismo orden; este articulo
trata de una situacion en la que el equilibrio esti res-
taurado. Basta con que la Comisién evite todo lo que
pueda tener una incidencia sobre cuestiones que no
corresponden al proyecto objeto de examen. El Sr.
Quentin-Baxter comparte, pues, la opinidn de quienes
se interrogan acerca de la necesidad de una referencia
expresa al nuevo Estado constituido «en la totalidad o
en una parte» de los territorios que antes estaban sujetos
a la soberania del Estado preexistente. Como ha hecho
observar el Sr. Tammes, el proyecto de articulos sobre
la sucesidn de Estados en materia de tratados, adoptado
por la Comision en 1974 ha mostrado que ésta se pro-
ponia observar la misma lealtad con respecto de la doc-
trina de las Naciones Unidas que con respecto a las
reglas extraidas del antiguo derecho. Por consiguiente,
todo proyecto de normas adoptado por la Comisién
debe estar en consonancia con la doctrina de la des-
colonizacién, evitando, al propio tiempo, alentar una
ruptura de la continuidad de las obligaciones en un
mundo que cada vez es mds interdependiente.

6. En la situaciéon contemplada en el articulo 13, ciertos
acontecimientos que se producen en un Estado crean una
incertidumbre en lo que respecta a la continuidad. Esos
acontecimientos pueden provocar en ocasiones un cambio
brutal en las estructuras gubernamentales del Estado de
que se trate. En una situacion de esta indole, no debe
darse la impresion de que un Estado puede rechazar su
identidad debido al cambio que ha tenido lugar. Este
criterio estd confirmado por la importante clausula de
salvaguardia contenida en la segunda frase del parrafo 2
del articulo, que reserva la cuestiéon de la atribucidn
paralela al Estado de los actos del antiguo gobierno
legal. Si esta cldusula diese la impresién de que el articu-
lo 13 puede permitir al Estado sustraerse a su responsa-
bilidad pretendiendo que ha habido sucesién, tendria
un efecto que no seria el que se ha buscado ni el que es
de desear.

7. Con la salvedad de estas observaciones de detalle, el
Sr. Quentin-Baxter se pronuncia a favor del articulo 13.
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8. Sir Francis VALLAT observa que la Comision
parece estar en general de acuerdo sobre el fondo del
articulo 13. Esta disposicion puede tener ciertamente
graves incidencias, pero en su mayoria han sido habil-
mente evitadas por el Relator Especial, que sélo ha con-
servado lo esencial del articulo.

9. En otros contextos, ¢l problema de la legitimidad,
que el Sr. Ushakov?® ha seflalado a la atencion de la
Comisién, podria ser muy importante. De todos modos,
este elemento no debe introducirse en el articulo 13;
sobre este punto estd de acuerdo con el Sr. Elias 6.

10. En una perspectiva mas amplia, el articulo 13 se
sitia en el limite entre el principio de la continuidad y
la sucesién de Estados. En su forma actual, este articulo
consigue no obstante permanccer dentro de los limites
de la continuidad, porque ha sido elaborado de un modo
que prevé los casos mas corrientes. La destruccion de un
Estado por una revolucidn, que lleva consigo la creacion
de un Estado enteramente nuevo, €s un paso sumamente
raro. También Sir Francis considera que un cambio
revolucionario de gobierno nunca llega a destruir real-
mente la identidad del antiguo Estado. Sea como fuere,
se trata de una cuestion controvertida, como el Sr. Usha-
kov ha hecho observar. En tales condiciones, se estara
en general de acuerdo en que, al examinar ¢l articulo 13,
la Comisién debera concentrarse en la continuidad del
Estado mas bien que en los casos excepcionales de
distruccion del antiguo Estado.

11. Como han recordado ya otros miembros, la Comi-
sién se encontrd en presencia del mismo problema funda-
mental en 1974, al estudiar la cuestidn de la sucesidon de
Estados en materia de tratados. Estimo entonces que no
se debia tratar de hacer distinciones entre las diferentes
categorias de movimientos revolucionarios. Es cierto que
hubo algunas criticas en los debates de la Sexta Comi-
sién, pero Sir Francis estima que la Comisién debe per-
manecer en su posicion; las excelentes razones aducidas
en apoyo de esta actitud en el informe de la Comision
sobre la labor realizada en su precedente periodo de
sesiones siguen siendo validas (A/9610/Rev.1, cap. III,
parr. 66). Sir Francis recomienda la misma posicion por
lo que respecta al articulo 13. Esas observaciones se
aplican en particular al parrafo 1 del articulo; el elemento
de continuidad es particularmente importante para esta
disposicion, que se refiere a los actos de un movimiento
insurreccional y al hecho de que el Estado es responsable
de sus actos cuando el movimiento insurreccional toma
el poder.

12. Las distintas cuestiones que se han planteado en el
curso del debate en lo que respecta a la redaccion del
articulo deberian ser detenidamente examinadas. En la
segunda frase del parrafo 2, en la que se emplea el adje-
tivo «paralelay, se le hace dificil comprender a Sir Francis
el significado de ese término en el contexto de la dispo-
sicién. Las palabras «considerado legitimo» con las que
se termina esa frase, obligan a preguntarse quién con-
sidera legitimo a un gobierno y plantean, por consi-
guiente, el problema del reconocimiento. Habria que
tratar de evitar esa expresion.

5 Véase la sesidn anterior, parr. 20.
6 Ibid., parr. 39.

13. En cuanto al fondo, Sir Francis sugiere que se
desarrolle la segunda frase del parrafo 2. Tal como esta
redactada, esa frase prevé que ninguna disposicién del
articulo 13 excluye que se aplique también al articulo 5.
Ahora bien, es posible atribuir un comportamiento al
Estado en virtud de otros articulos del proyecto, como
el articulo 7 (Atribucién al Estado del comportamiento
de otras entidades facultadas para ejercer prerrogativas
del poder publico) y el articulo 8 (Atribucién al Estado
del comportamiento de personas que actian de hecho
por cuenta del Estado) (ibid., cap. III, secc. B). En con-
secuencia, la ultima frase del parrafo 2 deberia quedar
redactada de modo que abarcara todos los casos de
atribucion al Estado, y no solamente los previstos en el
articulo 5.

14. En conclusién, Sir Francis pone de relieve la im-
portancia vital de la continuidad. El comportamiento de
los organos del gobierno es atribuido al Estado y la
destruccion del gobierno no implica la destruccién del
Estado; por ello, la atribucién del comportamiento es
independiente del cambio de gobierno.

15. El Sr. SAHOVIC cree, al igual que el Relator
Especial, que el fendomeno de los movimientos insurrec-
cionales triunfantes tiene su lugar en el proyecto de ar-
ticulos desde tres puntos de vista: desde el punto de vista
de los Estados existentes, sujetos de derecho interna-
cional; desde el punto de vista del lugar que los movi-
mientos insurreccionales ocupan en el derecho interna-
cional positivo; y, finalmente, desde el punto de vista del
derecho internacional propiamente dicho y de la teoria
de la responsabilidad de los Estados. El orador, por su
parte, no cree qie se deba apreciar y comparar la situa-
cion prevista en el parrafo 2 del articulo 12 y la prevista
en el articulo 13 desde el punto de vista de la legitimidad
del movimiento insurreccional. En su opinién, esas
situaciones diferentes no son mas que aspectos diversos
de la situacion en la que se encuentra el movimiento
insurreccional. Asi pues, seria preferible tratarlas desde
el punto de vista de la responsabilidad de los Estados.
En efecto, las distintas etapas del desarrollo de un movi-
miento insurreccional no son mas que la expresion de la
situacién juridica en que se encuentra ese movimiento.
Es evidente que el problema de la personalidad interna-
cional del movimiento insurreccional no se plantea en el
articulo 13 como se planteaba en el articulo 12, ya que et
movimiento insurreccional triunfante ha pasado a ser,
total o parcialmente, un Estado sujeto de derecho inter-
nacional.

16. El orador estima que el fenémeno de los movi-
mientos insurreccionales quizd merezca que se le trate,
en el proyecto de articulos, como un fendmeno unico.
Asi pues, se podrian tratar, en un mismo articulo, todas
las cuestiones relativas a los movimientos insurrec-
cionales, sefialando al mismo tiempo la diferencia que el
Relator Especial ha distinguido entre las etapas sucesivas
del desarrollo de esos movimientos. En este caso, habria
que buscar una férmula que subraye mejor la diferencia
que existe entre las situaciones previstas en el parrafo 2
del articulo 12 y las contempladas en el articulo 13.

17. En cuanto a la justificacién del articulo 13, el
orador se pregunta si cabe justificar del mismo modo los
principios enunciados en los parrafos 1 y 2, que tratan
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de dos situaciones muy diferentes. En el parrafo 1 se
trata de un nuevo Estado constituido por el movimiento
insurreccional triunfante, mientras que en el parrafo 2
se trata de un mismo Estado cuyas estructuras son
diferentes, ya que las estructuras del movimiento in-
surreccional se han integrado, total o parcialmente, en
las del Estado preexistente. El orador estima que la
posicién que ha adoptado a este respecto el Relator
Especial es correcta y corresponde a la practica.

18. El Sr. Sahovié reconoce que se puede prescindir, en
el texto, de la palabra «retroactivamente», pero no esta
seguro de que se pueda prescindir de la idea misma de
retroactividad. En su opinidn, el Relator Especial tuvo
razon en insistir en la idea de continuidad; pero hay una
diferencia entre el concepto de continuidad y el de retro-
actividad, cuyas consecuencias juridicas y politicas son
muy graves, especialmente en lo que respecta al problema
de la sucesion de Estados. Habria probablemente que
aclarar, en el texto definitivo, los diversos problemas que
plantea el articulo 13, en particular el problema de la
sucesion de Estados y el de la legitimidad del movimiento
insurreccional, planteado por el Sr. Ushakov. En su
opinién, habria que simplificar el enunciado, teniendo
en cuenta ante todo los objetivos propuestos por el
Relator Especial. El orador comparte las inquietudes del
Sr. Ramangasoavina en lo que respecta a las consecuen-
cias eventuales de ciertas férmulas, pero estd convencido
de que el Comité de Redaccién conseguira resolver estos
problemas.

19. El Sr. BILGE dice que el articulo 13 completa el
cuadro de la atribucién al Estado del comportamiento
de sus Organos. No tiene ninglin reparo en aceptar el
principio que se enuncia en este articulo, puesto que se
trata de un principio sencillo y bien establecido, cristali-
zado ya en la practica y en diversos proyectos de codifi-
cacién, como ha sefialado en su informe el Relator
Especial. Los miembros de la Comisién parecen estar
todos de acuerdo sobre este principio, pero algunos de
ellos han expresado objeciones respecto de su formula-
cién y de la oportunidad de incluirlo en el proyecto.

20. El orador, por su parte, estima que el articulo 13
es necesario para precisar el alcance del capitulo II y
para completar la gama de las situaciones en las que se
puede atribuir al Estado el comportamiento de sus
agentes. A su entender, este articulo no plantea el proble-
ma de la sucesion de Estados, ya que el principio de la
continuidad justifica la atribucién del comportamiento
del movimiento insurreccional al nuevo Estado que es
el resultado de ese movimiento. El movimiento insu-
rreccional de que se trata no es un movimiento intermi-
tente, sino un movimiento que tiene cierta continuidad.
Hay, pues, continuidad en la pertenencia del comporta-
miento al movimiento insurreccional que pasa a ser un
Estado, en la medida en que el érgano del movimiento
pase a ser el érgano verdadero del Estado. Cambia la
denominacién del autor del comportamiento, pero el
autor sigue siendo el mismo. Por lo tanto, el dafio causado
por el movimiento insurreccional debe ser reparado por
el Estado que es el resultado de ese movimiento. El
orador sefiala a este respecto que el adjetivo «triunfante»
no tiene valor moral, sino que significa sencillamente que
el movimiento insurreccional se ha aduefiado de una parte

o de la totalidad del territorio del Estado preexistente.
Lo que importa es que haya pasado a ser un Estado.
Quizi se deberia puntualizar esto en el comentario.

21. El orador se pregunta si hay que plantear, en rela-
cion con el articulo 13, la cuestion de la legitimidad del
movimiento insurreccional triunfante, como desea el
Sr. Ushakov. A su juicio, esta cuestion no es muy im-
portante para la atribucion de la responsabilidad al
movimiento insurreccional que ha pasado a ser un nuevo
Estado, ya que, legitimo o no, el movimiento insurrec-
cional ha causado un dafio, que debe repararse. En el
caso de un movimiento insurreccional fomentado por
otro Estado, tal vez se pueda hablar de comportamiento
comun o conjunto del movimiento insurreccional y del
Estado que fomento el movimiento, pero ello no impide
la atribucién del comportamiento al movimiento in-
surreccional, legitimo o no. El orador no cree que se deba
distinguir entre la atribucion de la responsabilidad segiin
que se trate de un movimiento insurreccional de tipo
revolucionario clasico o de un movimiento de liberacion.
Puede haber una diferencia en el caso de la sucesién de
Estados, pero no se trata aqui de una sucesiéon de Esta-
dos, puesto que hay continuidad en la transformacion
del movimiento insurreccional en Estado. Asi pues, no
hay ninguna razon para tratar de un modo diferente el
movimiento insurreccional segiin su naturaleza. Por
ejemplo, no se puede exonerar a un movimiento insurrec-
cional porque se trate de un movimiento de liberacion.

22. El parrafo 2 trata del caso en que el movimiento
insurreccional, en vez de sustituir al Estado preexistente,
se haya integrado en las estructuras de ese Estado, las
cuales ha modificado asi profundamente. Por consi-
guiente, plantea el problema de la atribucion de los
hechos de un movimiento insurreccional triunfante al
Estado preexistente. También en este caso ha propuesto
el Relator Especial una soluciéon justa, que refleja la
préctica de los Estados.

23. El orador acepta el principio enunciado en el ar-
ticulo 13 y deja al Comité de Redaccién la tarea de me-
jorar la formulacién de este articulo.

24. El Sr. TSURUOKA acepta sin reservas las normas
formuladas en los parrafos 1 y 2 del articulo 13. El
principio enunciado en el parrafo 1 encuentra amplio
fundamento en la practica, la jurisprudencia y la doctrina.
Acepta asimismo la justificacién aducida por el Relator
Especial en apoyo de este principio, es decir, la idea de
continuidad. La norma del parrafo 2 se basa en una
practica y una jurisprudencia menos abundante que la
que se enuncia en el parrafo 1, pero traduce el deseo del
Relator Especial de no dejar sin proteccidn a las personas
perjudicadas por movimientos insurreccionales.

25. El orador desea sefialar a la atencién de la Comi-
sion algunas cuestiones de redacciéon. En primer lugar,
la expresion «nuevo Estadow, utilizada en el parrafo 1,
le inspira ciertas reservas. Por ejemplo, ;cabe hablar de
«nuevo Estado» en el caso de la actual Camboya? Seria
mas apropiado hablar de nuevo Estado en el caso de
Bangladesh, que sdlo representa una parte del Estado
preexistente. En segundo lugar, el Sr. Tsuruoka se pre-
gunta si no habria que afiadir después de las palabras
«El comportamiento de un dérgano de un movimiento
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insurreccional», en los parrafos 1 y 2, las palabras «que
actie en tal calidad», como ya se ha hecho en otros ar-
ticulos. El texto actual no aclara, en efecto, que el érgano
del movimiento insurreccional actiia en cuanto tal y no
como simple particular. Finalmente, la formula «cuyas
estructuras se han integrado luego, en todo o en parte,
en las del Estado preexistente» —que figura en el parra-
fo 2— suscita también dificultades. Si los elementos del
movimiento insurreccional no representan mas que una
débil minoria en el nuevo gobierno, la norma enunciada
en la primera parte del parrafo 2 es dificil de aplicar.
Inversamente, la aplicacion de la norma enunciada en la
segunda parte del parrafo 2 seré dificil si los elementos
del movimiento insurreccional representan una mayoria
aplastante en los nuevos érganos del Estado.

26. El Sr. USHAKOV desea dejar bien sentada su
posicion con respecto al problema de la legitimidad del
movimiento insurreccional triunfante. A su juicio, esta
cuestién es un problema politico-juridico del que es
imposible prescindir al determinar la atribucién de la
responsabilidad. Es imposible, en efecto, no tener en
cuenta la naturaleza del movimiento insurreccional y
tratar de la misma manera a todos los movimientos in-
surreccionales triunfantes. Por ejemplo, si una fracciéon
del ejército de un Estado organiza, con el apoyo de un
Estado extranjero, un golpe de Estado fascista, jse puede
hablar de movimiento insurreccional triunfante del mis-
mo modo que cuando se trata de un movimiento de
liberaciéon nacional que ha conseguido vencer a la
Potencia colonial? Es absolutamente imposible no esta-
blecer una distincién entre estos movimientos, ya que
algunos son internacionalmente ilicitos y tratarlos en el
mismo plano que los demds equivaldria a concederles el
benepldcito. Se trata de un problema muy delicado que
la Comisién no debe pasar por alto.

27. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comisién, se adhiere a las
felicitaciones dirigidas al Relator Especial por la habilidad
con que ha redactado el articulo 13 y por su muy erudito
comentario.

28. Existe una estrecha correlacion entre el articulo 13,
que completa el capitulo II del proyecto, y el articulo 12
y los articulos precedentes. Si se deja a un lado toda
consideracion politica, puede comprobarse que el proble-
ma tratado en el articulo 13 es el de la atribucién de la
responsabilidad internacional, que estd ligada al éxito
o al fracaso de un movimiento insurreccional. El articu-
lo 13 indica claramente que, si €l movimiento insurrec-
cional tiene éxito, el Estado es responsable del compor-
tamiento de los érganos de ese movimiento. Si fracasa,
el Estado es responsable del comportamiento de los
organos del Estado. Si se llega a un entendimiento, se
crea un nuevo aparato estatal al que se considera inter-
nacionalmente responsable. Si el movimiento insurrec-
cional provoca la separacion de una parte del Estado, el
nuevo Estado asi creado es internacionalmente respon-
sable.

29. Por consiguiente, los dos pdrrafos del articulo 13
expresan la idea de que los cambios de gobierno no
afectan a las obligaciones del Estado. Cuando un movi-
miento insurreccional sustituye a los 6rganos de un Es-
tado, no hay sucesidn; se trata de un caso de continuidad,

no de sucesidn de Estados. El orador considera aceptable
el texto del articulo 13, cuya formulacién es equilibrada.

30. Por lo que respecta a la redaccion propiamente
dicha, el orador es partidario de la simplificacion pro-
puesta, ya que pondria mejor de relieve el elemento de
continuidad y la inexistencia de toda sucesién. Apoya
también las observaciones formuladas por el Sr. Quentin-
Baxter: las resoluciones de las Naciones Unidas relativas
a la descolonizacién se basan en una norma de jus cogens.

31. El Sr. AGO (Relator Especial), en contestacién a
las observaciones formuladas durante el debate, pun-
tualiza que lo que debe considerarse como retroactivo no
es la atribucion de ciertos hechos al Estado, sino la
atribucion de la calidad de Estado al movimiento in-
surreccional. Cuando las estructuras de ese movimiento
han llegado a constituir el mecanismo de un Estado, se
considera que, de hecho, el movimiento insurreccional
ha adquirido desde el comienzo de su existencia la calidad
de Estado por la cual luché para conquistarla.

32. Por lo que respecta a la relacién entre las disposi-
ciones de los articulos 12 y 13 concernientes a los movi-
mientos insurreccionales, tales disposiciones se refieren
a casos netamente distintos. Las del articulo 12 conciernen
a un comportamiento que no pueden atribuirse de ningin
modo al Estado. Si el movimiento insurreccional no es
un sujeto de derecho internacional distinto, su comporta-
miento es el de un grupo de particulares; si se ha asentado
en determinado territorio y se le han aplicado, por
ejemplo, ciertas normas del derecho internacional de la
guerra y de la paz, su comportamiento es el de un sujeto
de derecho internacional distinto del Estado. En ambos
casos, en tanto esta situacion contintie, el inico compor-
tamiento atribuible al Estado es el de sus propios 6rganos
con ocasion de los actos del movimiento insurreccional,
tales como la falta de medidas de prevencion o represion,
tolerancia o complicidad. Por el contrario, el articulo 13
se refiere a la atribuciéon al Estado del comportamiento
de un dérgano del movimiento insurreccional que ulterior-
mente ha pasado a ser un nuevo gobierno del Estado o
un nuevo Estado. Tal atribucién se basa en la continuidad
entre el movimiento insurreccional y el Estado al que ha
dado origen o en el que se ha integrado. Esta distincién
se opone a la redaccién de un articulo tnico, como ha
indicado el Sr. Sahovié.

33. Al parecer, todos los miembros de la Comisiéon han
comprendido perfectamente que la atribucion al Estado
de los hechos de los 6rganos de un movimiento insurrec-
cional triunfante no puede basarse mds que en la con-
tinuidad entre el movimiento insurreccional y el Estado
al que se atribuyen tales hechos. Como ha sefialado el
Sr. Ramangasoavina, esta solucién puede, en ciertos
casos, dejar a las victimas sin proteccién, pero no parece
que sea posible remediar este inconveniente.

34. Los dos pdrrafos del articulo 13 versan sobre dife-
rentes categorias de supuestos. El parrafo 1 se refiere a
todos los casos en que el movimiento insurreccional da
lugar a la formacién de un nuevo Estado, acarreando de
esta manera una ruptura de la continuidad con el Estado
preexistente, aun cuando se pueda considerar, en otros
aspectos, que el mismo Estado sigue existiendo. El parra-
fo 2 se refiere a los casos de cambio de gobierno, que no
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implican ninguna ruptura de la continuidad. Este pdrra-
fo no abarca solamente los casos en que el movimiento
insurreccional ha logrado una vistoria parcial, como han
creido comprender ciertos miembros de la Comision,
sino también los casos de victoria total, a condicion de
que no modifiquen la personalidad del Estado.

35. Los Sres Tammes y Kearney han sugerido que se
simplifique el pdrrafo 1 del articulo 13 7. A juicio del
Relator Especial, esta solucién no harfa mds que despla-
zar el problema. En efecto, se puede hacer que el pdrra-
fo 1 se limite solo a los casos de secesion y descoloniza-
cion en que el movimiento insurreccional ha dado lugar
manifiestamente a la creacion de un nuevo Estado, pero
la descolonizacion reapareceria en el pdrrafo 2. Este
pédrrafo se refiere a los casos en que se constituye un nuevo
gobierno. Normalmente esta situacidn no causa inte-
rrupcién en la continuidad del Estado, pero la doctrina y
la prédctica se hallan bastante divididas acerca de este
punto. Ciertos internacionalistas pretenden que esta si-
tuacién no implica nunca una ruptura de la personalidad;
otros, por el contrario, sostienen que toda victoria de un
movimiento insurreccional lleva aparejada la creacién
de un nuevo Estado. Ahora bien, excepto en los casos
de ruptura de la continuidad del Estado, es importante
reservar la responsabilidad del Estado por los hechos del
gobierno hasta el momento en que éste ha sido susituido
por el movimiento insurreccional. Seria peligroso afirmar
que el Estado no es responsable de tales hechos. En
cambio, en el caso de revolucién total y de ruptura de la
continuidad del Estado, seria dificil hacer al Estado res-
ponsable de hechos realizados por la misma organizacion
contra la que han combatido los insurrectos y que ellos
han destruido. Quizds convendria buscar una férmula
matizada que reservara la atribucion al Estado de los
hechos del gobierno preexistentes Unicamente para los
casos en que el movimiento revolucionario se hubiera
integrado en la organizacién del Estado preexistente,
pero sin que se produjese ninguna ruptura de continuidad.
Tal es la delicada tarea a que deberia consagrar sus es-
fuerzos el Comité de Redaccidn.

36. La mayoria de las cuestiones de mera forma plan-
teadas durante el debate quedardn eliminadas automdti-
camente si el Comité de Redaccion consigue modificar
los dos pdrrafos del articulo 13 de la manera propuesta
por el Relator Especial. En cuanto a la expresion «drga-
nos del gobierno a la sazén considerado legitimo», que
el Relator Especial ha tomado de la préctica y la doctrina
internacionales, probablemente deberd ser modificada
para evitar todo equivoco posible.

37. Refiriéndose a la cuestidén de la legitimidad de los
movimientos insurreccionales, mencionada por el Sr.
Ushakov, el Relator Especial sefiala que todos los casos
citados a titulo de ejemplo entrafian la intervencién de
un Estado extranjero. En tales casos no se puede hablar
verdaderamente de la ilicitud del movimiento insurrec-
cional. Lo ilicito es la intervenciéon de una Potencia
extranjera, con miras cambiar el gobierno de un pais o
provocar la secesion de una provincia. Por ejemplo,
cuando un movimiento militar derroca a un gobierno
es, a veces gracias a la intervencion de un Estado extran-

7 Véasgigl sesion anterior, parrs. 26 y 31.

jero, que comete asi un hecho ilicito. Sin embargo, si
hay hecho ilicito del Estado extranjero, es dificil pre-
tender que la existencia del movimiento insurreccional
por si misma sea ilicita y que el movimiento debe ser
tenido como responsable. No obstante, el Relator Espe-
cial comparte las preocupaciones del Sr. Ushakov: si un
movimiento insurreccional triunfa gracias a una ayuda
ilicita del extranjero y si una parte de la comunidad
internacional no estd dispuesta a reconocer esta situacion
de hecho, (habrd que considerar que el movimiento in-
surreccional que ha tomado el poder constituye el go-
bierno de ese Estado, como se haria en el caso de un
movimiento insurreccional que hubiera tomado el poder
sin intervencién extranjera? Desde el momento en que
se procede a atribuir una responsabilidad a un gobierno,
se reconoce su existencia. Por otra parte, no habria que
llegar a la conclusion opuesta y dejar a cubierto de toda
responsabilidad a un gobierno que hubiera tomado el
poder gracias a la intervencion ilicita de otro Estado.

38. En estas circunstancias, el Relator Especial se pre-
gunta si no convendria distinguir entre el problema de
la atribucion al Estado de los hechos del movimiento in-
surreccional y el problema de la ilicitud eventual de la
instalacién del movimiento insurreccional en el gobierno
del Estado. Se podria introducir entonces otra cldusula
de salvaguardia que reservaria todos los problemas y
todas las consecuencias que pudieran derivarse de los
aspectos internacionalmente ilicitos de la victoria del
movimiento insurreccional. Esta solucién permitiria,
llegado el caso, atribuir una responsabilidad al Estado
extranjero que hubiera prestado asistencia al movimiento
insurreccional inmiscuyéndose de modo ilicito en los
asuntos del Estado contra el que este movimiento estaba
dirigido.

39. Finalmente, el Relator Especial declara que corres-
ponde al Comité de Redaccién hallar, mediante pacientes
esfuerzos, una formula que haga que este articulo resulte
aceptable, no solo para los miembros de la Comision,
sino también para los gobiernos que examinardn el in-
forme.

40. El PRESIDENTE dice que el articulo 13 se remitird
al Comité de Redacciéon, que ha de reunirse el dia si-
guiente 8,

41. En nombre de la Comisidn, felicita al Relator
Especial por su excelente comentario y sus brillantes
intervenciones. Todos los miembros de la Comisién se
han beneficiado grandemente de la ciencia del Relator
Especial y se enorgullecerdn de incluir sus trabajos en el
informe de la Comisién a la Asamblea General.

42. Hablando en calidad de representante de un pais
en desarrollo, sefiala que los ministerios de relaciones
exteriores de estos paises no adoptardn una posiciéon
acerca del proyecto de articulos hasta que dispongan de
una traduccidon del comentario en su integridad. Seria
conveniente sin duda, a este respecto, que el Relator
Especial se esforzara por condensar la muy abundante
materia que ha presentado.

Se levanta la sesién a las 12.45 horas.

8 Pare la reanudacion del debate, véase la 1345.2 sesidn, parr. 52.



