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49. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) dice que,
como el trato conferido por el Estado concedente al
tercer Estado puede ser condicionado o sin condicién,
también puede conferirse de distintas maneras, por
gjemplo, en virtud de la legislaciéon interna o por de-
cision o declaracion unilateral del Estado concedente.
Se trata de relaciones directas entre el Estado conce-
dente y el tercer Estado, que pueden regirse por un
acuerdo bilateral o por un acuerdo multilateral. El ar-
ticulo 15 prevé que el hecho de que el trato conferido
por el Estado concedente a un tercer Estado se haya
conferido en virtud de un acuerdo bilateral o de un
acuerdo multilateral no afecta a la aplicacion de la
clausula de la nacién mas favorecida. Cabe preguntar-
se de qué tipo de clausulas se trata. En realidad, el
articulo 15 se refiere a cualquier clausula, ya sea con-
dicional, incondicional o de otra clase, que se refiera
al comercio internacional, a los aranceles aduaneros
0, por ejemplo, a cualesquiera otras relaciones entre
Estados, consulares y diplomaticas, a derechos de na-
vegacion maritima o al derecho de acceso a los tribu-
nales. Este articulo se refiere a todas las clausulas po-
sibles.

50. En su comentario al articulo 15, la Comision ha
puesto de relieve que el simple hecho de otorgar un
trato favorable basta para poner en marcha la clausula
y que, a menos que en la cldusula se disponga otra
cosa o que las partes estipulen otra cosa en el tratado,
el beneficiario tiene derecho al trato previsto por la
clausula, independientemente del hecho de que el Es-
tado otorgante conceda ese trato a un tercer Estado
en virtud de un acuerdo bilateral o multilateral, o de
un trato de hecho. Los tratados bilaterales o multila-
terales pueden ser excluidos del alcance de la clausu-
la, pero para ello es necesario que la clausula o el tra-
tado en que ésta figure prevean expresamente una
excepcion en favor de terminados tratados bilaterales
o multilaterales. Un Estado puede sustraerse a la nor-
ma enunciada en el articulo 15 mediante una dispo-
sicién especial estipulada en el tratado que contenga
la clausula. Salvo disposicién en contrario de ese tra-
tado, el Estado que ha otorgado un trato de favor a
un tercer Estado esta obligado a acordar el mismo
trato al Estado beneficiario de una cldusula de la na-
cion mas favorecida.

51. La Comisién ha observado, sin embargo, que
pueden surgir dificultades en el caso de determinados
acuerdos multilaterales, principalmente en la esfera
del comercio internacional. En efecto, algunos Esta-
dos tendran dificultades para conceder al Estado be-
neficiario las mismas ventajas que han otorgado a
otros Estados en el marco de acuerdos comerciales
multilaterales. Esta es una cuestiébn que ya se plan-
teaba en la época de la Sociedad de las Naciones y
fue examinada por su Comité Econdémico. La Comi-
sion estima que la tunica posibilidad de hacer frente
a esas dificultades consiste en que en las propias
clausulas se prevean disposiciones que permitan elu-
dir dichas dificuliades, pero que es imposible estable-
cer una norma que permita resolver todas las situa-
ciones. La Comision desarrolla esta idea en su co-
mentario y se refiere a las conclusiones del Comité

Economico de la Sociedad de las Naciones y a la
practica de los Estados. Indica, principalmente en el
parrafo 23, que, basandose en las consideraciones
enunciadas en los parrafos que anteceden, aprobé el
articulo 15, que dispone que el Estado beneficiario
tiene derecho al trato conferido por el Estado conce-
dente a un tercer Estado, independientemente de que
ese trato se haya conferido en virtud de un acuerdo
bilateral o de un acuerdo multilateral.

52. En los parrafos 24 a 39 de su comentario la Co-
mision se refiere al caso de las uniones aduaneras y
otras asociaciones de Estados andlogas, y considera la
posibilidad de adoptar una excepcion en favor de las
uniones aduaneras. Sin embargo, parece que se trata
de una cuestion totalmente distinta de las que son
objeto del articulo 15. Puesto que este articulo se re-
fiere a todas las clausulas y a todas las esferas de las
relaciones entre Estados, y no solo al sector de las re-
laciones econémicas y comerciales, parece prematuro
examinar la cuestion de las posibles excepciones con-
cernientes a las uniones aduaneras. Por este motivo,
el Relator Especial propone aplazar el examen de las
excepciones en favor de las uniones aduaneras y de
otras asociaciones analogas de Estados hasta el mo-
mento en que la Comision examine la cuestion de las
excepciones en general, es decir los articulos 20, 21
y 22. La cuestion de las uniones aduaneras no esta
directamente ligada al articulo 15.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1492.* SESION

Viernes 2 de junio de 1978, a las 10.05 horas
Sr. Jos¢ SETTE CAMARA

Miembros presentes : Sr. Ago, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. El-Erian, Sr. Francis,
Sr. Jagota, Sr. Njenga, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter,
Sr. Riphagen, Sr. Sahovié, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul,
Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis
Vallat, Sr. Verosta.

Presidente :

Clausula de la nacion mas favorecida (continuacion)
(A/CN.4/308 y Add.1, A/CN.4/309 y Add.1 y 2)

[Tema 1 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacién)

ArTicuLo 15 (No pertinencia del hecho de que el trato
se confiera en virtud de un acuerdo bilateral o de
un acuerdo multilateral)! (conclusion)

1. El PRESIDENTE recuerda que, en la sesion an-
terior el Relator Especial sugiri6 que no se abordara
el caso de las uniones aduaneras dentro del marco del

1 Véase el texto en la 1491.2 sesion, parr. 48.
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articulo 15 y que se aplazara el examen de esta cues-
tion hasta que la Comisiéon llegara a la cuestion de
las excepciones en general, es decir a los articulos 20,
21 y 22.

2. El Sr. SAHOVIC subraya que los problemas que
plantean los acuerdos multilaterales y las uniones
aduaneras estan estrechamente ligados, lo cual no
deja de tener consecuencias para la formulacion del
articulo 15. Por ello, aun cuando acepta la propuesta
del Relator Especial, desea emitir ciertas reservas.

3. El Sr. CALLE Y CALLE dice que le parece difi-
cil formular observaciones sobre el articulo 15 sin re-
ferirse al caso de las uniones aduaneras.

4. El articulo 15 forma parte de un grupo de articu-
los destinado a garantizar que las condiciones en que
se confiere el trato al tercer Estado o el origen de ese
trato carecen de efectos sobre las relaciones entre el
Estado beneficiario y el Estado concedente. Sin em-
bargo, convendria introducir en el articulo la idea del
trato conferido de facto pues, en la practica, el trato
conferido al tercer Estado ha de serlo en virtud de
una decision unilateral o de un acto legislativo y no
necesariamente en virtud de un acuerdo bilateral o
multilateral. El caso de un acuerdo bilateral o multi-
lateral que restrinja el beneficio de las ventajas con-
venidas dependeria mas bien del articulo 142, Si en
el acuerdo se prevé expresamente la exclusion de los
Estados que no son partes en él, se trata de un caso
tipo de sistema de integracion econdmica, en el cual
el trato que se conceden reciprocamente los miem-
bros no puede conferirse a los no miembros.

5. La regla general es la de que un tratado no crea
obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su
consentimiento; a la inversa, un tratado no puede
abolir los derechos preexistentes de un tercer Estado.
Si un nuevo acuerdo entra en conflicto con acuerdos
internacionales vigentes, habrd que volver a negociar
o denunciar estos ultimos para evitar que se reclame
a las partes contratantes el trato de naciéon mas favo-
recida reivindicado en virtud de compromisos ante-
riores. La CEE ha indicado (A/CN.4/308 y Add.l,
secc. C, subsecc. 6, parr. 2) que el articulo 234 del
Tratado por el que se cre6 la CEE Tratado de Roma)?
preveia que los derechos y obligaciones derivados de
convenios concluidos con anterioridad a la entrada en
vigor del Tratado, entre uno o mas Estados miem-
bros, por una parte, y uno o mas Estados no miem-
bros, por otra, no resultan efectados por las disposi-
ciones del Tratado. Es decir que los autores del Tra-
tado han querido garantizar la compatibilidad entre
las obligaciones creadas por un acuerdo multilateral y
los compromisos asumidos anteriormente en virtud
de acuerdos que confieran el trato de la nacién mads
favorecida. Ademas, en un decreto de 12 de diciem-
bre de 1972, la Corte de Justicia de las comunidades

2 Véase 1483.2 sesion, nota 1.

3 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 294, pag. 17. Para
una version espaiiola, véase Servicio de Estudios del Banco Urqui-
jo, El Mercado Comin Europeo: estudio y textos, 2.2 ed., Madrid,
1958, pag. 278.

europeas ha verificado el hecho de que, en el mo-
mento de celebrarse el Tratado que instituye la Comu-
nidad, los Estados miembros estaban ligados por los
compromisos del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio y no habian podido, como
consecuencia de un acto celebrado entre ellos, desli-
garse de las obligaciones con respecto a otros paises
(ibid.).

6. En cuanto al fondo, el articulo es conforme al
principio pacta sunt servanda y la regla que enuncia
esta redactada correcta y claramente, pero es evidente
que habra que investigar la manera en que los Esta-
dos puedan, en el caso de uniones aduaneras y de-
mas asociaciones analogas, establecer de modo expre-
SO excepciones a esta regla.

7. El Sr. REUTER estima razonable la propuesta del
Relator Especial y del Presidente, destinada a aplazar
el debate de determinadas cuestiones dificiles. Sin
embargo, s6lo puede aceptarla con determinadas con-
diciones. En efecto, la Comision no sabe si tendra
tiempo de llevar a buen término sus trabajos. El texto
del articulo 15 sera remitido al Comité de Redaccion,
que quiza podra aprobarlo con rapidez y, seguidamen-
te volvera a la Comisién; pero es de temer que ésta
no tenga tiempo para examinar el presente afo las
cuestiones aplazadas.

8. Por consiguiente, el Sr. Reuter formula dos pro-
puestas: la primera es oficial y consiste en una en-
mienda presentada al Comité de Redaccion. El articu-
lo 15 deberia incluir una férmula por la cual indique
que sus disposiciones se entienden sin perjuicio de
los articulos 21 y 27, y tal vez de algunos otros. Asi
pues, el Comité de Redaccion deberia insertar en el
articulo 15 una remision explicita a esas disposiciones
para especificar claramente que la aprobacion del ar-
ticulo 15 no prejuzga las cuestiones de que tratan.

9. La segunda propuesta corresponde a lo que acaba
de decir el Sr. Calle y Calle. En el articulo 15 se toma
en cuenta el hecho de que el trato puede concederse
en virtud de un acuerdo bilateral o de un acuerdo
multilateral. Esto no es suficiente y deberian anadirse
las palabras «sea cual fuere la fuente juridica de ese
trato». A lo que se ha referido el Sr. Calle y Calle es
probablemente a lo que puede denominarse en el len-
guaje técnico de aduanas un trato concedido de ma-
nera auténoma, es decir por un acto unilateral del Es-
tado. Puede incluso tratarse de una simple practica.
Por consiguiente, habria que generalizar la formula,
indicando la diversidad de fuentes juridicas posibles.
No se trata sélo de oponer el acuerdo bilateral al
acuerdo multilateral, pues ello implica que a lo que
se hace referencia es el acuerdo multilateral, lo cual
resulta inaceptable para muchos miembros de la Co-
mision.

10. El Sr. SUCHARITKUL se adhiere a las obser-
vaciones del Sr. Reuter. Cabe, en efecto, preguntarse
por qué, en el articulo 15, se intenta oponer el acuer-
do bilateral al acuerdo multilateral. El articulo 15
debe leerse teniendo en cuenta el articulo 6, que se
refiere al fundamento juridico del trato de la nacién
mads favorecida. En éste se dice:
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Ninguna disposicion de los presentes articulos implicard que un
Estado tiene derecho a que otro Estado lo otorgue el trato de la
nacion mas favorecida salvo en virtud de una obligacion juridica.
En otras palabras, el trato se confiere sea cual fuere
su fuente juridica, la forma de la obligacion juridica
contraida o el numero de partes contratantes.

11. El Sr. SCHWEBEL comparte también la opi-
nion del Sr. Reuter. Habria que modificar el articu-
lo 15 para ampliar su alcance y hacer su redaccion
mas conforme con el comentario, que no se limita a
los acuerdos bilaterales o multilaterales y segun el
cual «el simple hecho de un trato favorable basta
para poner en marcha la clausula»? La nueva redac-
cion podria quizd ser ésta:

«El Estado beneficiario tiene derecho al trato
conferido por el Estado concedente a un tercer Es-
tado independientemente de que ese trato se haya
conferido en virtud de un acuerdo bilateral o de un
acuerdo multilateral, o sobre cualquier otra base.»

12. El Sr. TSURUOKA dice que puede aceptar sin
demasiadas dificultades la propuesta del Relator Es-
pecial sobre el procedimiento que debe seguirse. La
Comision ha tenido en cuenta la complejidad de la
cuestion al adoptar el proyecto de articulo 15 en pri-
mera lectura, y no parece que mientras tanto hayan
surgido nuevas dificultades.

13. El Sr. Tsuruoka desearia, sin embargo, presentar
una enmienda de forma, que se refiera unicamente al
texto inglés. No parece correcto utilizar en una mis-
ma frase las palabras « whether or not» seguidas, algo
después, de la palabra «or».

14. En el articulo 15, figura la palabra «acuerdo».
En opinidon del Sr. Tsuruoka, esta palabra designa no
solo un acuerdo celebrado entre Estados, sino tam-
bién un acuerdo celebrado entre un Estado y, por
ejemplo, una organizacién internacional. Si esta inter-
pretacion es exacta, tal vez convendria introducir una
precision a este respecto en el comentario.

15. El Sr. JAGOTA dice que el comentario le da la
impresion de que la Comision, en el articulo 15, trata
fundamentalmente de la aplicacion de la clausula de
la nacion mas favorecida en cuanto al comercio. Aho-
ra bien, el proyecto guarda también relacion con el
funcionamiento de la cldusula en otras esferas. Aun
cuando se tuviera en cuenta esto, el articulo 15 po-
dria originar dificultades para los Estados, si éstos no
redactasen con el mayor cuidado las clausulas de la
nacién maés favorecida. Por ejemplo, para facilitar el
movimiento de personas y, sobre todo, para promover
el turismo, hoy en dia se autoriza corrientemente a
los extranjeros a pasar sin visado de un pais a otro.
Se regula esta cuestion en tratados bilaterales, y tarde
o temprano puede llegar a ser objeto de tratados mul-
tilaterales. Cabe preguntarse si en virtud del articu-
lo 15, tal como estd actualmente redactado, una clau-
sula de la nacidén mas favorecida de caracter incondi-
cional contenida en un acuerdo acarrearia automati-
camente, en uno de esos casos, ventajas conferidas a

4 Anuario... 1976, vol. 11, pags. 38 y 39, documento A/31/10,
cap. lI, secc. C, art. 15, parr. 1 del comentario.

las partes en un acuerdo bilateral o multilateral. Si la
regla enunciada en el articulo 15 ha de ser una regla
de aplicacion general, los Estados tropezaran con di-
ficultades a causa de lo que podria llamarse la con-
cesion «ficticia» del trato de la nacibn mas favore-
cida.

16. La Comision podria enunciar como regla el prin-
cipio establecido en el articulo 15, y luego especificar
las excepciones que a él pueden hacerse; o bien po-
dria pura y simplemente suprimir el articulo. No obs-
tante, si se suprime el articulo se plantearan ciertos
problemas, como el de la relacidon entre los tratados
anteriores y los ulteriores, en particular los multilate-
rales. Se ha dicho que si una parte en un acuerdo bi-
lateral que contenga una cladusula de la nacién mas
favorecida entrase mds tarde a formar parte de una
unién aduanera podria sustraerse a las obligaciones
que le impone esa clausula. Pero también se ha dicho
que tal era el caso de tratados sucesivos sobre la mis-
ma materia, a los que se aplicaba el principio pacta
sunt servanda, y que la responsabilidad del Estado
podia nacer de una violacion de la obligacion deriva-
da de la clausula. Pero esta es una cuestion distinta,
que puede ser regulada por el derecho de los tratados.
Por otra parte, si se mantuviese el articulo 15 como
regla general, habria que prever tantas excepciones
que no quedaria casi nada de la regla propiamente di-
cha. En cuanto al fondo, el articulo 15 ya est4 en par-
te comprendido en el articulo 14, que se refiere al tra-
to conferido «en virtud de un acuerdo por el que se
limite su aplicacion a las relaciones entre el Estado
concedente y el tercer Estado». En realidad, el articu-
lo 15 no hace mds que desarrollar ese punto especi-
ficando que el acuerdo puede ser bilateral o multila-
teral. La practica de los Estados y otros factores estan
ya resueltos por el articulo 6.

17. Por consiguiente, no ve el orador qué mal ha-
bria, por el momento, en suprimir el articulo 15, o al
menos en dejarlo en suspenso hasta que la Comision
haya comenzado a examinar las excepciones.

18. El Sr. VEROSTA, refiriéndose a la palabra
«acuerdo» utilizada en el articulo 15, dice que, en su
opinion, si no se especifica que el tratado puede ser
bilateral o multilateral, habria que insertar una defi-
nicién de «acuerdo» en el articulo 2.

19. Sir Francis VALLAT estima preferible dejar en
suspenso la discusion de lo que podria considerarse
como excepciones al articulo 15, que él duda que se
trate verdaderamente de excepciones. La dificultad
proviene de presentar el principio enunciado en el ar-
ticulo 15 como un derecho positivo a cierto trato,
cuando el objeto del articulo es especificar que un de-
recho nacido de otro modo no puede ser suprimido
por el mero hecho de que el Estado concedente haya
concertado un tratado con un tercer Estado. Muchas
dudas se disiparian si se diese al articulo forma ne-
gativa, que seria la apropiada tratindose de la no per-
tinencia de un hecho particular. De ese modo queda-
ria en claro que el efecto de un programa de integra-
cion econdomica, de una unién aduanera o de una
zona de libre intercambio es un problema completa-
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mente diferente, cosa en que la Comisién ha conve-
nido implicitamente.

20. El Sr. USHAKOV (Relator Especial), respon-
diendo a la cuestion planteada por el Sr. Jagota, dice
que el articulo 15 habria podido comenzar con las pa-
labras «Salvo que la clausula o el tratado que contie-
ne la clausula disponga otra cosa al respecto». La
cuestion ya ha sido discutida por la Comision, mas
ésta, tras haber redactado el articulo 26, decidié su-
primir esas palabras porque en la practica es dificil in-
troducirlas en cada uno de los articulos para indicar
que los Estados pueden no atenerse a las reglas
enunciadas en el respectivo articulo.

21. Se ha planteado la cuestion de la posible exis-
tencia de una relacion entre el articulo 6 y el articu-
lo 15. No la hay. El articulo 6 se refiere al fundamen-
te juridico del trato de la naciébn madas favorecida,
mientras que el articulo 15 se refiere a las relaciones
entre el Estado concedente y el tercer Estado. La Co-
mision ha querido insertar este articulo porque la
cuestion de si se trata de acuerdos bilaterales o mul-
tilaterales entre el Estado concedente y el tercer Es-
tado ha creado dificultades que la Comision mencio-
nd en su comentario. No se trata forzosamente de re-
laciones convencionales en el amplio sentido de la
expresion, sino que puede tratarse, por ejemplo, de
un acto unilateral del Estado concedente. Natural-
mente, para evitar dificultades de interpretacion se
podria agregar «o sobre cualquier otra base», como
ha propuesto el Sr. Schwebel.

22. Acerca de la propuesta de dar una definicion de
«acuerdo», cabe recordar que la Comision, en el pro-
yecto de articulos que se examina, no se ocupa del
derecho de los tratados como tal. Ademas, toda de-
finicién exige que se utilicen términos claros, y una
definicion de «acuerdo» puede entrafiar toda una se-
rie de otras definiciones.

23. Sigue pensando el orador que las excepciones
concernientes a la esfera de las relaciones econémicas
0 a las uniones aduaneras u otras asociaciones ana-
logas de Estados nada tienen que ver con el articu-
lo 15 en cuanto tal. En efecto, al articulo 15 se refiere
al derecho al trato de la nacidén mads favorecida pre-
visto en una clausula condicional o incondicional in-
cluida en un acuerdo bilateral o multilateral y confe-
rido en cualquier materia: relaciones diplomaticas,
navegacion maritima, etc. Las expresiones «acuerdo
bilateral» y «acuerdo multilateral» designan a todo
acuerdo oral o escrito concertado entre Estados o con
la participacion de otros sujetos de derecho interna-
cional. Esos acuerdos pueden haber sido concertados
en virtud del derecho convencional o en virtud del
derecho consuetudinario. No se trata solamente de
acuerdos por los cuales se establezcan ciertas asocia-
ciones econdmicas de Estados. Ya ha indicado en su
informe el orador que la constitucion de asociaciones
econdémicas no puede considerarse como un simple
acuerdo, pues hace intervenir a otros elementos.

24. Se podria dar al articulo 15 un giro negativo,
aun cuando es claro en su forma actual. Para ampliar
el alcance del articulo también se podrian agregar las

palabras «en virtud de otras obligaciones internacio-
nales». El Comité de Redaccion podria estudiar este
problema.

25. A la Comision incumbe decidir si se va a remi-
tir ahora el articulo 15 al Comité de Redaccion o si
prefiere esperar hasta haber estudiado la cuestion de
las excepciones. Sea como fuere, el orador esta con-
vencido de que ese articulo no va en perjuicio de las
posibles excepciones en lo concerniente a la esfera de
las relaciones econdmicas o a las uniones aduaneras
u otras asociaciones analogas de Estados.

26. Sir Francis VALLAT dice que, tras haber oido
las explicaciones del Relator Especial, estima oportu-
no indicar mas claramente lo que €l entiende por un
articulo redactado en forma negativa. Senala que el
articulo 15 dispone que el Estado beneficiario «tiene
derecho al trato conferido...» y que en el contexto
de la clausula de la nacion mas favorecida seria mas
exacto decir que el Estado beneficiario «tiene derecho
a un trato no menos favorable que el conferido ...»,
lo cual no es lo mismo. Tal vez podria redactarse el
articulo de la manera siguiente:

«En virtud de una clausula de la nacion mas fa-
vorecida, el derecho del Estado beneficiario a un
trato no menos favorable que el conferido por el
Estado concedente a un tercer Estado no sera afec-
tado por el simple hecho de que dicho trato sea
conferido al tercer Estado en virtud de un acuerdo
bilateral o multilateral.»

Podria encerrarse la palabra «acuerdo» entre corche-
tes, en espera de una decision acerca de la cuestidon
planteada por el Sr. Verosta. El texto que el orador
propone calmaria la inquietud que suscita la cuestion,
entre otras, de los programas de integracion econdomi-
ca, y ademas permitiria terminar de una vez con el
eterno argumento de que la concertacién de otro tra-
tado podria servir de excusa a un Estado para sus-
traerse a las obligaciones que le incumben en virtud
de una clausula de la nacién mas favorecida.

27. Tras un breve debate sobre cuestiones de proce-
dimiento en el que participan el Sr. VEROSTA, el Sr.
RIPHAGEN vy el Sr. FRANCIS, el PRESIDENTE
dice que, si no hay otras observaciones, considerara
que la Comision decide retransmitir el articulo 15 al
Comité de Redaccion para que lo examine teniendo
en cuenta el debate.

Asi queda acordado?.

ArTicuLo 16 (Derecho al trato nacional en virtud de
una clausula de la naciéon mas favorecida)

28. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
que presente el articulo 16, cuya redaccion es la si-
guiente:

Articulo 16. — Derecho al trato nacional en virtud
de una clausula de la nacion mds favorecida

El Estado beneficiario tiene derecho al trato conferido por el Es-
tado concedente a un tercer Estado, se haya conferido o no ese trato
como trato nacional.

5 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-

cion véase 1521.2 sesion, parrs. 46 y 47.
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29. El Sr. USHAKOYV (Relator Especial) dice que el
articulo 16 se refiere al alcance de la clausula de la
nacion mas favorecida. Si el Estado concedente con-
fiere a un tercer Estado un trato nacional, el Estado
beneficiario adquiere el derecho al mismo trato. Esto
atafie a cualquier trato concedido al tercer Estado. En
su comentario, la Comisién dice: « Esta norma pare-
ce, a primera vista, evidente»®. La Comisién ha mos-
trado que los Estados seguian esta practica y ha dado
ejemplos de esta interpretacion del efecto de la clau-
sula de la nacién mas favorecida por los tribunales de
diversos paises. No obstante, ha citado en el parrafo
7 la opinion contraria de un autor. Sin embargo, apo-
yandose en la practica de los Estados, la Comision ha
estimado que no habija razén alguna para apartarse de
la conclusion que se desprende del sentido ordinario
de la clausula y que asimila el beneficiario a la nacion
maés favorecida. Dicha clausula es muy util para los
negociadores de tratados, puesto que, si desean ex-
cluir el trato nacional, deben estipularlo en la propia
clausula o en el tratado que contenga la cldusula ce-
lebrado entre el Estado concedente y el Estado bene-
ficiario. En 1975, para subrayar el caricter supletorio
de este articulo, la Comision habia afadido entre
corchetes, al comienzo del texto del articulo 16, el
periodo de frase «Salvo que el tratado disponga o se
haya convenido otra cosa al respecto», pero, en 1976,
considerd que la inclusion del articulo 26 en el pro-
yecto hacia superflua, o incluso inadecuada, dicha
disposicion preliminar y, por consiguiente, decidié su-
primirla’.

30. Algunos de los representantes que hicieron uso
de la palabra a este respecto en la Sexta Comisién en
1976, en el trigésimo primer periodo de sesiones de
la Asamblea General, aprobaron en lineas generales
el articulo 16. Sin embargo, otros representantes ex-
presaron reservas. Estos ultimos observaron que el
titulo del articulo no parecia corresponder por com-
pleto al texto y plantearon en especial la cuestion de
la definicién del trato nacional (A/CN.4/309 y Add.1
y 2, parr. 230). En lo concerniente al titulo, corres-
ponde al Comité de Redaccidon el examen de esta
cuestion. Ciertamente, seria posible dar una defini-
cion del trato nacional, pero ello no parece indispen-
sable, puesto que este término sélo figura en los
articulos 16 y 17. El anterior Relator Especial, el Sr.
Ustor, habia propuesto que se ampliara el proyecto y
se incluyeran en €l algunos articulos relativos al trato
nacional, ya que es ésta una cuestion bastante proxi-
ma a la del trato de la nacién mas favorecida. Pero,
tras una larga discusion, la Comisién decidié no in-
cluir en el proyecto los articulos relativos al trato na-
cional. Por supuesto, puede adoptarse de nuevo la de-
finicion propuesta por el anterior Relator Especial,
pero lo mejor seria probablemente reflexionar sobre
esta cuestion y examinarla al mismo tiempo que el
proyecto de articulo 2.

31. El Gobierno de Luxemburgo ha expresado la

6 Anuario... 1976, vol. 11 (segunda parte), pag. 47, documento
A/31/10, cap. II, secc. C, art. 16, parr. 1 del comentario.

7 Ibid., pag. 48, parr. 9 del comentario.

opinion de que, habida cuenta de la diferencia de na-
turaleza que existe entre trato nacional y trato de la
nacion mas favorecida, seria preferible no mezclar es-
tos dos tipos de cuestiones y, en consecuencia, elimi-
nar los articulos 16 y 17 (A/CN.4/308 y Add.1, secc.
A). Sin embargo, si se eliminan estos articulos, queda
sin resolver la cuestion de si el Estado beneficiario
tiene derecho al trato conferido por el Estado conce-
dente al tercer Estado en concepto de trato nacional.
Ahora bien, el comentario al articulo 16 prueba de
manera bastante evidente que la practica de interpre-
tacion de la clausula es efectivamente la que se in-
dica en el articulo 16. Dicho articulo representa, en
suma, la codificacién de la practica y de las reglas
consuetudinarias existentes y aprobadas casi general-
mente por los Estados. Por consiguiente, seria prefe-
rible mantener los articulos 16 y 17, a reserva de las
mejoras que podrian introducirse en ellos.

32. A juicio del Gobierno de Guyana, la Comision,
en el articulo 16, ha tratado de asimilar la norma del
trato nacional a la norma del trato de la nacion mas
favorecida, pero, al formular este articulo, no ha to-
mado en cuenta preocupaciones a las que los Estados
atribuyen gran importancia desde hace varios afios.
Por consiguiente, el Gobierno de Guyana estima que
seria beneficioso para el desarrollo del nuevo derecho
de las relaciones econdmicas internacionales que este
articulo reflejara esas preocupaciones (ibid.).

33. Hay también un comentario escrito de la CEE
que considera que el articulo 16 tiene por objeto la
extension a terceros paises de los compromisos mu-
tuos de no discriminacion que los Estados miembros
de una unidn aduanera se concedan entre si (ibid.)
secc. C, subsecc. 6, parr. 8). El Relator Especial con-
fiesa que no comprende bien el sentido de esta ob-
servacion. En especial, no ve de qué manera las dis-
posiciones de este articulo afectan a los compromisos
mutuos de los miembros de una unién economica en
materia de no discriminacion.

34. La situacidon parece clara. La practica de los Es-
tados y las normas consuetudinarias generalmente
admitidas demuestran que el articulo 16 corresponde
a la situacion juridica en el plano de las relaciones in-
ternacionales entre Estados. Parece, pues, que deberia
mantenerse este articulo a reserva de las mejoras de
forma que pudieran introducirse en él.

35. El Sr. FRANCIS no tiene nada nuevo que decir
sobre el articulo 16, que es perfectamente claro y se-
flala una vez mas el cuidado con que deben negociar-
se los términos de las cldusulas de la nacién mas
favorecida.

36. El Sr. DADZIE dice que el articulo 16 es acep-
table en su forma actual a condicion de que se aprue-
be el articulo 26. Si éste no fuera el caso, deberian tal
vez introducirse algunas modificaciones de redaccion.

37. El Sr. NJENGA dice que el articulo 16 no pre-
senta dificultades, a reserva, por supuesto, de las ex-
cepciones que deben preverse en él, en especial por
lo que se refiere al trafico fronterizo, de que trata el
articulo 22. Sin embargo, en lo que respecta a la for-
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ma, tal vez seria preferible sustituir, en el texto in-
-glés, las palabras «whether or not» por las palabras
«even if». Una formulacion mas neutra de este gé-
nero evitaria que se sobreentendiera que el trato na-
cional es mejor que el trato de la nacion mas favo-
recida, lo que no es necesariamente cierto.

38. EIl Sr. JAGOTA dice que hace mucho tiempo se
ha establecido una distincion entre el trato de la na-
cion mas favorecida y el trato nacional, en el sentido
de que este 0ltimo es generalmente, si no de manera
invariable, mucho mas favorable que el primero.

39. El trato a los extranjeros y a los bienes extran-
jeros puede clasificarse en cuatro categorias: el trato
sobre la base de la igualdad, segun el cual toda per-
sona que no sea nacional del pais recibe el mismo
trato que cualquier otro extranjero; el trato préximo
al trato de la nacidon mas favorecida, seglin el cual,
si se conceden ciertas ventajas a algunos extranjeros,
se concederan esas mismas ventajas a un beneficiario
en virtud de la cldusula de la nacion mas favorecida;
el trato preferencial que es normalmente mas venta-
joso que el trato de la nacion mas favorecida; y el
trato equivalente al trato nacional. La practica de los
Estados suele ejercerse dentro de este marco.

40. A este respecto, el Sr. Jagota sefala que existe
entre la India y el Nepal un acuerdo especial que pre-
vé la aplicacion del trato nacional, en virtud del cual
los ciudadanos de cada uno de los dos paises pueden
viajar libremente por el territorio del otro pais, sin ne-
cesidad de pasaportes ni visados, y disfrutan de di-
versas ventajas comerciales. Normalmente, la India
no concederia el trato nacional a ningln otro pais en
virtud de una clausula de la nacion mas favorecida,
salvo que la clausula lo estipulase expresamente; y el
Sr. Jagota no conoce ningun caso de este género.

41. En sus observaciones (ibid., parrs. 3 y 4), la
CEE ha establecido una distincion entre el trato con-
cedido en virtud de una clausula de la nacién mas fa-
vorecida y el trato preferencial. La CEE indica cuél
es su practica en esta materia, especialmente con res-
pecto a los paises signatarios de la «Convencion de
Lomé» (llamados «Estados ACP»), y seflala que, en
virtud de dicha Convecion, los Estados ACP no es-
tan obligados a conceder sino el trato de la nacion
mas favorecida. Por consiguiente, al examinar la
cuestion del trato en la practica de los Estados, deben
tenerse en cuenta todas las distinciones de esta clase
y sus diferentes relaciones reciprocas.

42. El proyecto de articulo 16 esta redactado en tér-
minos generales, pero tiene por efecto que todo trato,
incluido el trato nacional, conferido por el Estado
concedente a un tercer Estado, serd otorgado al be-
neficiario de una clausula de la nacion mas favoreci-
da, salvo que, como se desprende claramente del pa-
rrafo 8 del comentario, la clausula o el tratado dis-
pongan otra cosa. En otras palabras, la cldusula se
aplica automaéticamente al trato nacional, a menos
que se excluya expresamente ese trato. El Sr. Jagota
puede aceptar el articulo 16 sobre esta base, a condi-
cion de que se reconozca que a los negociadores de
una clausula de la nacion mdas favorecida incumbe

proceder de manera que dicha clausula comprenda o
no el trato nacional.

43. El Sr. TSURUOKA  sugiere que se aifadan las
palabras «en la medida en que ese trato se refiera a
la misma materia», al final del articulo 16, y que se
redacte el titulo de esta disposicion del modo siguien-
te: « No pertinencia del hecho de que el trato se con-
fiera en concepto de trato nacional». La precision
contenida en la nueva expresion propuesta podria
presuponerse, pero no es inutil ni recarga el texto del
articulo. En cuanto al titulo, debe evitarse dar la im-
presion de que la Comision regula una cuestion de
derecho interno, como podria deducirse del titulo ac-
tual. En efecto, solo se hace referencia al trato nacio-
nal dentro del marco de la aplicacion de la clausula
de la nacion mas favorecida.

44, FEl PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
su calidad de miembro de la Comision, dice que la
practica seguida por los Estados a lo largo de los si-
glos ha mostrado la relacion existente entre la clau-
sula de la nacidon mas favorecida y la clausula del tra-
to nacional. Esas dos clausulas figuran juntas con fre-
cuencia en los tratados y tienen por objeto garantizar
una igualdad de trato. Sin embargo, difieren por el
hecho de referirse una al trato a las personas y las co-
sas dependiente del Estado y otra al trato a las per-
sonas y las cosas dependiente del orden juridico na-
cional del Estado. El anterior Relator Especial sobre
esta materia, Sr. Ustor, calificd, mediante una formu-
la bien escogida, el trato nacional como «inland pa-
rity» («paridad interna») y el trato de la nacion mas
favorecida como «foreing parity» («paridad exter-
na»)8, mientras que el Sr. Reuter ha calificado la
clausula de la nacion més favorecida como remision
a otro tratado y la clausula del trato nacional como
remision al derecho interno®. La clausula del trato
nacional, concerniente tradicionalmente al trato de
los extranjeros en el territorio nacional, se ha aplicado
ampliamente en la esfera del comercio y, tal como fi-
gura en el parrafo 4 del articulo III del Acuerdo del
GATT 9, constituye, junto con la clausula de la na-
cion mas favorecida, uno de los principales pilares del
sistema del GATT.

45. El Sr. Sette Camara considera que en el proyecto
de articulo 16 se tienen en cuenta estos hechos y
que, por consiguiente, debe mantenerse dicho proyec-
to de articulo y remitirse al Comité de Redaccion.

46. El Sr. USHAKOV (Relator Especial), refiriéndo-
se a los observaciones del Sr. Jagota, subraya que la
regla enunciada en el articulo 16 se ajusta a la prac-
tica de los Estados. Si algunos Estados, como la In-
dia, han observado hasta la fecha una practica dife-
rente, esa practica sera salvaguardada mediante el ar-
ticulo 25 relativo a la irretroactividad de los articulos
del proyecto. Cabe esperar que en el porvenir esos
Estados se sumaran a la practica de la mayoria.

8 Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pag. 126, documento
A/CN.4/280, arts. 9 y 10, parr. 11 del comentario.

9 Anuario... 1964, vol. 1, pag. 119, 741.% sesion, parr. 14.

10 GATT, Instrumentos basicos y documentos diversos, vol. 1V
(N.° de venta: GATT/1969-1).
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47. El Relator Especial desea también oponer el tra-
to nacional, que existe en cuanto tal, al trato de la
nacion mas favorecida, que no existe mas que si el
Estado concedente confiere un trato determinado a
un tercer Estado.

48. En cuanto a la sugerencia del Sr. Tsuruoka des-
tinada a afadir una frase al final del articulo objeto
de examen, no parece aceptable. Si la precision pro-
puesta se introdujera en el articulo 16, no habria ra-
z6n para no introducir en €l también otras precisiones
derivadas de las articulos anteriores o siguientes.

49. No debe tampoco insistirse en el hecho de que
el trato nacional constituye el trato mas favorable. En
efecto, el articulo 17 se basa en la presunciéon segin
la cual el trato nacional no es siempre el mas favo-
rable. Por ello el Estado beneficiario puede optar por
el trato que prefiera en cada caso.

50. Cabe, por otra parte, que el trato nacional se
aplique automdticamente a todos los extranjeros,
como ocurre en la Unién Soviética. En tal caso, basta
referirse a la Constitucion, exista o no una cldusula
de la nacion mads favorecida. Si el trato nacional no
estd previsto en la legislacion interna, se aplica la re-
gla del articulo 16. Por consiguiente, dicho articulo es
logico. Ademas, se ajusta a la practica general de los
Estados.

51. El PRESIDENTE propone que se remita el ar-
ticulo 16 al Comité de Redaccién, para que lo exami-
ne teniendo en cuenta las observaciones y. sugeren-
cias formuladas durante el debate.

Asi queda acordado®.

ArrTicuro 17 (Trato de la nacién mas favorecida y tra-
to nacional u otro trato con respecto a la misma
materia)

52. El PRESIDENTE pide al Relator Especial que
presente ¢l articulo 17, formulado del siguiente
modo:

Articulo 17. — Trato de la nacion mds favorecida y trato nacional
u otro trato con respecto a la misma materia

Si un Estado concedente se ha comprometido en virtud de un tra-
tado a otorgar a un Estado beneficiario el trato de la nacion mas fa-
vorecida y el trato nacional u otro trato con respecto a la misma
materia, el Estado beneficiario tendra derecho a acogerse al trato
que prefiera en cualquier caso particular.

53. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) aclara que
el articulo 17 se refiere al caso en que se concede al
Estado beneficiario varios tipos de trato relativos a la
misma materia. Este puede entonces prevalerse del
trato que prefiera en cada caso particular. Algunas
veces, efectivamente, el Estado beneficiario, ademas
del trato que puede reivindicar en virtud de una clau-
sula de la nacién mas favorecida, puede disfrutar, en
cierta materia, del trato nacional o de un trato directo
distinto del trato nacional. En el comentario al articu-
lo 17, la Comision dio algunos ejemplos. En presen-

11 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1521.2 sesion, parrs. 46 y 47.

cia de tal eleccion, el Estado beneficiario opta logica-
mente por el trato mas favorable pero, desde el punto
de vista juridico, puede escoger el trato que prefiera.

54. En la Sexta Comision, algunos representantes
declararon que el articulo 17 partia de la hipotesis de
que el trato de la nacion mas favorecida y el trato na-
cional iban mas alld del trato a que tenia derecho el
Estado beneficiario en virtud de la norma internacio-
nal minima (A/CN.4/309 y Add.l y 2, parr. 242).

55. En sus observaciones por escrito, el Gobierno de
Luxemburgo propuso que se eliminara el articulo 17
junto con el articulo 16 (A/CN.4/308 y Add.l, secc.
A), mientras que el Gobierno de los Paises Bajos de-
clard que la Comision no deberia dar mas amplitud
en el proyecto a los problemas relacionados con la co-
existencia de cldusulas de la naciéon mas favorecida y
clausulas de trato nacional (ibid.). A este respecto, el
Sr. Ushakov recuerda que la Comision considero ina-
til e imposible avanzar mas en el estudio de esos pro-
blemas.

56. El Sr. JAGOTA opina que, en su formulacion
actual, el articulo 17 no es, como deberia ser, la con-
tinuacion logica del articulo 16. En la primera parte
del articulo 17 se prevé que el Estado concedente se
comprometera en virtud de un tratado a otorgar a un
Estado beneficiario el trato de la nacion mas favore-
cida y el trato nacional u otro trato. De hecho, tal no
es el caso. La unica clausula que se aplica entre el
Estado concedente y el Estado beneficiario es la clau-
sula de la nacion mas favorecida. En cambio, las re-
laciones entre el Estado concedente y otro tercer Es-
tado pueden basarse en el trato de la nacion mas fa-
vorecida y el trato nacional u otro trato, correspon-
diendo la eleccion al Estado beneficiario. El orador
sugiere por tanto que las palabras «y el trato nacional
u otro trato con respecto a la misma materia» se sus-
tituyan por «y el trato otorgado por el Estado conce-
dente a un tercer Estado es el trato de la nacion mas
favorecida o el trato nacional u otro trato con respec-
to a la misma materia». Es esta una cuestion de for-
ma, que se podria remitir al Comité de Redaccion.

57. El Sr. TABIBI nada tiene que objetar al hecho
de que el Comité de Redaccion examine la enmienda
del Sr. Jagota, pero, a su juicio, el proyecto de articu-
lo 17 es aceptable en su formulacién actual y deberia
mantenerse. Se desprende claramente de ese articulo
que, en todo acuerdo directo entre dos partes, corres-
ponde al Estado concedente decidir el tipo de trato
que otorga al Estado beneficiario, el cual nada tiene
que decir al respecto.

58. El Sr. CALLE Y CALLE dice que si tanto el ar-
ticulo 16 como el articulo 17 se refieren al trato na-
cional, difieren en cuanto a su objeto. La finalidad
del primero es proteger al Estado beneficiario del ries-
go posible de que el trato nacional se otorgue a un
tercer Estado, mientras que la del segundo es conferir
al Estado beneficiario un derecho suplementario, el
de escoger la forma de trato que mds le convenga.

59. El orador observa que el Gobierno de Luxem-

burgo propuso en sus observaciones (ibid.) que se eli-
minaran los articulos 16 y 17, habida cuenta de la di-
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ferencia de naturaleza que existia entre trato nacional
y trato de la naciébn mads favorecida, puesto que el
trato nacional se determina por el derecho interno.
Observa asimismo que la CEE sugiri6 en sus obser-
vaciones un nuevo articulo 16 bis (ibid., secc. C, sub-
secc. 6, parr. 11) relativo a ciertas entidades cuyos
miembros disfrutan generalmente del trato nacional;
el Sr. Calle y Calle estima que el Comité de Redac-
cion podria reflexionar sobre la posibilidad de excluir
el trato nacional otorgado en el marco de tales enti-
dades.

60. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) quiere pre-
cisar que, en la hipotesis prevista en el articulo 17, el
Estado beneficiario puede escoger, por ejemplo, entre
el trato de la nacion mas favorecida, el trato nacional
y un trato concedido directamente que sea todavia
mads generoso que los otros dos. Asi, se puede con-
ceder a la vez a ciertos productos del Estado benefi-
ciario el trato de la nacidon mas favorecida, el trato
nacional y un trato directo, que los sustraiga, por
ejemplo, a todo derecho de aduanas. En tal caso, el
Estado beneficiario puede optar por el trato que pre-
fiera. Cabe observar que el trato de la nacion mas fa-
vorecida se otorga por tratado, que el trato nacional
puede depender del derecho interno y que el trato di-
recto puede resultar de un tratado celebrado por es-
crito o verbalmente. No hace falta aclarar que los Es-
tados tienen libertad de introducir toda clase de ex-
cepciones en la clausula de la nacién mas favorecida,
por ejemplo, en lo concerniente a las uniones adua-
neras. Pero, a falta de tales excepciones, se aplica de
la norma general del articulo 17.

61. El PRESIDENTE declara que, de no haber ob-
jeciones, considerara que la Comision decide remitir
el articulo 17 al Comité de Redaccion para que lo
examine teniendo en cuenta las observaciones formu-
ladas y las enmiendas propuestas en el debate.

Asi queda acordado'?.
Se levanta la sesion a las 13 horas.

12 [dem, parrs. 48 y 49.

1493.* SESION

Lunes 5 de junio de 1978, a las 15.05 horas
Sr. José SETTE CAMARA

Miembros presentes : Sr. Calle y Calle, Sr. Castaneda,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. El-Erian, Sr. Francis,
Sr. Njenga, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Rip-
hagen, Sr. Sahovi€, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr.
Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat,
Sr. Verosta.

Presidente:

Clausula de la nacion mas favorecida (continuacion)
(A/CN.4/308 y Add.1, A/CN.4/309 y Add.1 y 2)

[Tema 1 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)

ArticuLo 18 (Comienzo del goce de los derechos di-
manantes de una clausula de la naciéon mas favo-
recida)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el articulo 18, que dice asi:

Articulo 18. — Comienzo del goce de los derechos dimanantes
de una cldusula de la naciéon mds favorecida

1. El derecho del Estado beneficiario a un trato en virtud de una
clausula de la nacion mas favorecida no sujeta a la condicion de re-
ciprocidad material nace en el momento en que el Estado concedente
confiere el trato pertinente a un tercer Estado.

2. El derecho del Estado beneficiario a un trato en virtud de una
clausula de la nacion mas favorecida sujeta a la condicion de reci-
procidad material nace en el momento en que el Estado beneficiario
comunica al Estado concedente su consentimiento en otorgar la re-
ciprocidad material respecto de ese trato.

2. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) sefiala pri-
meramente que s6lo dos gobiernos han presentado
observaciones respecto del articulo 18: el Gobierno de
Luxemburgo, que formuld reservas en cuanto a la
nocion de reciprocidad material (A/CN.4/308 y
Add.1, secc. A), y el Gobierno de los Paises Bajos,
que reitero las reservas que habia formulado respecto
del articulo 5 (ibid.).

3. El articulo sometido a examen determina el mo-
mento en que comienza el goce de los derechos di-
manantes de una clausula de la nacién mas favore-
cida, y guarda relacion con los articulos 9 y 101
Como explicé la Comision en el comentario al articu-
lo 18, el parrafo 1 del articulo se aplica a la cldusula
incondicional de la nacion mas favorecida, mientras
que el parrafo 2 se refiere a la clausula sujeta a la
condicion de reciprocidad. Para tener en cuenta la
distincion hecha recientemente por la Comision entre
una condicion de reciprocidad material y otra condi-
cidn de contraprestacion, convendria modificar el tex-
to del articulo 18 en forma adecuada.

4. El articulo 9 y el parrafo 1 del articulo 18 se re-
fieren ambos a la clausula incondicional de la nacion
mas favorecida. El articulo 9 establece que el Estado
beneficiario adquiere el derecho al trato de la nacion
mas favorecida sin la obligacion de otorgar reciproci-
dad material al Estado concedente, mientras que el
articulo 19 determina en qué momento nace ese de-
recho, que es el momento en que el Estado conce-
dente confiere el trato pertinente a un tercer Estado.
Quiza desee el Comité de Redaccidon determinar con
precision cuando puede considerarse que se «confie-
re» un trato. (Es menester que haya sido conferido
juridicamente o efectivamente? Parece que deba ha-
berlo sido juridicamente. Si el Estado concedente ha
prometido ventajas a un tercer Estado, poco importa
para ei Estado beneficiario que esa promesa se haya
0 no se haya cumplido. La promesa hace nacer una
obligacion para el Estado concedente, y en ese mo-
mento es cuando nace el derecho del Estado benefi-

! Véase 1483.2 sesion, nota 1.



