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agradecimiento al Comité por la acogida que éste le
dispensó en dicha ocasión.
33. El Presidente dice que está seguro de que la Comi-
sión podrá también aprovechar los trabajos del Comité
para llevar adelante la codificación del derecho interna-
cional. Ruega al Sr. Furrer que haga saber al Comité que
un representante de la Comisión podrá asistir a su
reunión en noviembre de 1979. Por último, el Presidente
observa la utilidad de este género de intercambios para el
mantenimiento de las relaciones de cooperación entre los
diferentes organismos que asumen la tarea de codifica-
ción progresiva del derecho internacional.
34. El Sr. REUTER pone de relieve que la cooperación
en un ámbito restringido, en el que existen condiciones
favorables, facilita la elaboración de soluciones satisfac-
torias. Si bien se guarda de un optimismo excesivo, está
convencido de que, si otras regiones del mundo siguen el
ejemplo dado por el Comité Europeo de Cooperación
Juridica, la Comisión podrá asignarse, en un futuro que
quizá no está demasiado lejano, objetivos más ambiciosos
que los que persigue ahora. Estima, en particular, que la
fórmula de la cooperación abierta adoptada por el Conse-
jo de Europa puede resultar un día útil a la Comisión. Por
ejemplo, la vía trazada por la Convención sobre la
cooperación transfronteriza de las colectividades o las
autoridades locales es muy prometedora. Las diferentes
regiones del mundo deberían seguir el ejemplo del Comité
Europeo, en interés del adelanto del derecho internacio-
nal.

Se levanta la sesión a las 11.30 horas.

1577/ SESIÓN

Jueves 26 de julio de 1979, a las 10.15 horas

Presidente: Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Díaz González, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

£1 derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fínes distintos de la navegación (continuación*)
(AICNAI320)

[Tema 5 del programa]

PRIMER INFORME
DEL RELATOR ESPECIAL (continuación)

1. El Sr. SCHWEBEL (Relator Especial) recuerda a la
Comisión que, al presentar su primer informe sobre este
tema (A/CN.4/320) en la 1554.a sesión, señaló que ese
documento tenía por objeto establecer una base de datos
de hecho que permitieran tratar el tema de forma que
respondiera a las realidades fisicas del agua. Asimismo
indicó que, para ocuparse fructíferamente de esta cues-

* Reanudación de los trabajos de la 1556.a sesión.

tión, la Comisión debía tratar dos problemas fundamen-
tales : por una parte, la diversidad de cursos de agua y la
necesidad de regímenes especiales adecuados a las carac-
terísticas de cada uno y, por otra, la presente falta de
acuerdo entre los Estados y en el seno de la Comisión en
torno a la definición geográfica de los cursos de agua
internacionales.

2. La solución que propuso al primer problema daría
lugar a la redacción de una serie de artículos que se
ocuparan de determinados usos y abusos de los cursos de
agua y de sus efectos, así como de otras cuestiones de
detalle (1554.a sesión, párrs. 12 y 13). El Sr. Schwebel
pensaba que lo mejor sería que la Comisión elaborara los
principios de derecho más generales concernientes a los
cursos de agua después de haber examinado determina-
dos usos concretos del agua, y efectos de esos usos, y que
este sistema le permitiría tomar adecuadamente en cuenta
las realidades fisicas del agua y del ciclo hidrológico.
3. Para tratar más a fondo el problema de la diversidad
de los cursos de agua, el Sr. Schwebel había sugerido la
elaboración de una convención básica que estaría combi-
nada con acuerdos de usarios o de sistemas ; en la primera
se enunciarían principios generales aplicables a los cursos
de agua internacionales y en los segundos se establecerían
obligaciones particulares asociadas a las características
especiales de un curso de agua determinado. El Relator
Especial había propuesto establecer un nexo entre la
convención básica y los acuerdos de usuarios relaciona-
dos con ella y había sugerido que, cuando ninguno de los
Estados de un determinado curso de agua fuera parte en
la convención básica, esos Estados debían tener libertad
para concertar los acuerdos que desearan respecto de tal
curso de agua.

4. En relación con el segundo problema principal, a
saber, la definición del curso de agua internacional, el Sr.
Schwebel había propuesto que la Comisión, en vista de
que había división de pareceres en torno de esta cuestión,
aplazara la definición de «curso de agua internacional»;
si no se llegaba a un acuerdo sobre una definición en una
fase ulterior, podría insertarse en la convención básica
una cláusula facultativa que permitiese a los Estados
Partes en la convención elegir, según sus fines, una de
estas tres definiciones : río que constituya o atraviese una
frontera internacional, sistema fluvial o cuenca hidro-
gráfica (ibid., párr. 11).

5. El Sr. Schwebel ha propuesto el proyecto de artícu-
los contenido en su informe principalmente como materia
de reflexión, pero ha recibido algún apoyo. Algunos
miembros de la Comisión han sugerido que el artículo
propuesto sobre el alcance del proyecto se apruebe, en
una forma adecuada, en el actual período de sesiones. La
mayoría de los miembros parece ser partidaria de la idea
de una convención básica combinada con acuerdos de
usarios, pero en general se ha estimado que debería
reconsiderarse el nexo establecido entre ambos mecanis-
mos, sobre todo en vista de que, a juicio de algunos
miembros, podría imponer obligaciones a terceros Esta-
dos. La mayoría de los miembros que han hecho uso de la
palabra sobre las propuestas del Relator Especial relati-
vas a la obtención e intercambio de datos se han declara-
do favorables a ellas, aunque a algunos las disposiciones
propuestas les han parecido demasiado ambiciosas. Esos
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miembros preferirian que no se impusiera a los Estados ni
siquiera la obligación minima de obtener y compartir
datos relativos a cursos de agua, aunque si se les debía
pedir que cooperasen en la obtención e intercambio de
datos, por lo menos en relación con los cursos de agua
objeto de explotación internacional.
6. Por consiguiente, lo que el Relator Especial más
necesita en la actualidad es indicaciones de la Comisión
sobre la orientación que debe dar a sus trabajos. Existen
por lo menos cuatro posibilidades. En primer lugar, el
Relator Especial puede comenzar por preparar informes y
proyectos de artículos sobre usos determinados del agua,
como el riego o la producción de energía. Después de
describir los aspectos técnicos de esta materia identifica-
ría los principios adecuados para su inclusión en una
convención básica y sugeriría elementos que podrían
formar parte de los acuerdos complementarios de usua-
rios. Esto representaría un método nuevo y ha sido
criticado durante la primera fase del debate de la Comi-
sión sobre esta materia porque se le considera excesiva-
mente técnico. No obstante, se trata del método que la
Comisión parece haber previsto en su cuestionario 1 y en
su anterior examen de la cuestión. La segunda posibilidad
es que el Relator Especial se concentre en determinados
abusos del agua y temas tales como la contaminación o la
intrusión de agua salada. Esta fórmula presenta particu-
lar interés ; existe amplio acuerdo, por ejemplo, en consi-
derar que la comunidad internacional debe actuar contra
la contaminación, pero todo estudio del problema de la
contaminación suscitaría indudablemente de modo inme-
diato la cuestión de la cuenca hidrográfica. Como tercera
posibilidad el Relator Especial puede redactar principios
generales concernientes a los cursos de agua internaciona-
les, como han hecho la Asociación de Derecho Interna-
cional y el Instituto de Derecho Internacional. Con eso no
quiere sugerir que la Comisión deba adoptar necesaria-
mente el concepto de la cuenca hidrográfica ni los
principios particulares que esas instituciones han suscrito,
pero podría muy bien elaborar principios derivados de las
relaciones de buena vecindad y conceptos análogos.
Como cuarta posibilidad, el Relator Especial puede exa-
minar las disposiciones institucionales de la cooperación
internacional respecto de cursos de agua internacionales,
pero sería preferible que esto se aplazara por lo menos
hasta la conclusión de la conferencia de las comisiones
fluviales que las Naciones Unidas van a reunir en Dakar,
en mayo de 1980.

7. Cualquiera que sea el método que elija la Comisión,
puede ser que el Relator Especial no esté en condiciones
de preparar su segundo informe a tiempo para el 32.''
período de sesiones. Agradecería a la Comisión que le
autorizara a examinar con la Secretaría las posibilidades
de recibir asesoramiento técnico, preferiblemente emana-
do del sistema de las Naciones Unidas, gratuitamente o a
costo reducido. Si esto no fuera posible, celebraría contar
con el apoyo de la Comisión para que se consignen en el
presupuesto los gastos que sean necesarios para recibir
asistencia externa.

8. El Sr. BARBOZA dice que debe felicitarse al Relator
Especial por un informe que, dada su abundancia de
información científica y técnica, constituye un excelente
punto de partida para el estudio de una esfera del derecho
que requiere urgentemente codificación y desarrollo pro-
gresivo y que se encuentra estrechamente relacionada con
las normas que rigen las relaciones de buena vecindad.
Confia en que el proyecto de artículos que redacte la
Comisión contribuirá a evitar conflictos relativos a un
recurso que es sencial para la supervivencia de toda
sociedad humana.
9. El primero de los dos principales puntos de vista que
se han expuesto sobre el alcance del proyecto de artículos
es el de que debe limitarse a los ríos internacionales
definidos en el Acta Final del Congreso de Viena2. El
segundo es que el proyecto debería tratar de las cuencas
hidrográficas o las cuencas fluviales. Quienes apoyan el
primer criterio sitúan el elemento político que constituyen
las fronteras por encima de la explotación óptima de la
cuenca y la distribución equitativa de sus aguas. El
informe del Relator Especial y los debates celebrados
sobre esta materia en la Sexta Comisión de la Asamblea
General muestran que no existe una definición universal-
mente aceptada de la expresión «curso de agua interna-
cional». Por consiguiente, la Comisión puede suponer
razonablemente que la Asamblea General, al pedirle que
estudiara el derecho de los cursos de agua internacionales,
le ha dejado cierta libertad para interpretar esta expre-
sión. El Sr. Barboza considera que la Comisión debe
partir de esta base, quedando entendido, claro está, que,
como señala el Relator Especial en el párrafo 57 de su
informe, la lluvia, el agua del mar, las nubes, la niebla, la
nieve y el granizo quedan excluidos del ámbito del
estudio. Por su parte, el orador estima que la expresión
«curso de agua internacional» debe entenderse en el
sentido de «cuenca hidrográfica», ya que la explosión
demográfica de los últimos años y el enorme incremento
consiguiente de la necesidad de agua, así como el perfec-
cionamiento de los conocimientos del hombre acerca del
ciclo hidrológico, requieren que se trate la cuenca como
una sola entidad si se quieren satisfacer en el mayor grado
posible las necesidades de todos los Estados ribereños.

10. Según los partidarios de una limitación del ámbito
de aplicación de los artículos a los ríos internacionales tal
como se definieron en el Congreso de Viena en 1815, cada
Estado ribereño goza de soberanía absoluta sobre la
porción de un curso de agua internacional que se encuen-
tra en su territorio. En apoyo de esta afirmación, invocan
los principios sagrados de la soberanía territorial y la
soberanía sobre los recursos naturales. Ahora bien, soste-
ner que los artículos deben aplicarse a las cuencas hidro-
gráficas no supone menoscabar ninguno de esos princi-
pios. En primer lugar, la manera en que puede ejercerse la
soberanía territorial varía según el objeto de esa sobera-
nía. El agua no puede ser objeto de ocupación ni servir de
apoyo a construcciones fijas, y el agua de los cursos de
agua internacionales, lo mismo que el aire, se desplaza de
un Estado a otro. Si el agua puede considerarse en el Es-
tado A como propiedad de ese Estado, puede considerar-
se también, cuando se ha desplazado al Estado B, como

1 Véase Anuario... 1976, vol II (primera parte), pág. 164, documento
A/CN.4/294 y Add.l, párr. 6. Véase A/CN.4/320, párr. 43.
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la propiedad de éste, aunque se trate exactamente de la
misma agua. En segundo lugar, si bien esa agua consti-
tuye indudablemente un recurso natural, se trata de un
recurso natural común. Es necesario, pues, determinar la
forma de distribuir equitativamente este recurso. Atribuir
a un Estado ribereño soberanía absoluta sobre el agua de
un curso de agua internacional sería una usurpación de la
soberanía de todos los demás Estados ribereños sobre ese
mismo recurso natural.
11. El Sr. Barboza es partidario de la idea de que el
Relator Especial redacte una convención básica, pero en
la que se establezcan únicamente principios muy genera-
les, para que sean aplicables a una amplia gama de
situaciones posibles. Si la Comisión decide que el agua de
los cursos de agua internacionales debe tratarse como un
recurso natural común, la convención básica deberá hacer
referencia al principio fundamental de derecho sic utere
tuo ut alienum non laedas, que constituye la base del
derecho de las relaciones de buena vecindad y que puede
considerarse aplicable a todas las situaciones relacionadas
con el uso del agua de los cursos de agua internacionales
para producción de energía, la pesca, las necesidades
domésticas o el riego, así como las relacionadas con la
contaminación. Este principio forma parte del derecho
consuetudinario del medio ambiente y ha encontrado
expresión en un gran número de instrumentos, entre ellos
la Convención relativa a la ordenación de las fuerzas
hidráulicas que interesan a varios Estados 3, las «Normas
de Helsinki» 4, las resoluciones y recomendaciones de la
Asamblea General y de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano, la declaración de la
Cuarta Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de
los Países no Alineados5 y diversos acuerdos bilaterales.

12. Si la convención básica contiene una disposición que
prohiba el uso de los cursos de agua internacionales que
cause daños graves a los Estados situados aguas más
abajo, deberá también contener una disposición para
determinar cuándo se han causado graves daños. Esto
contribuiría a disipar el temor de que los Estados situados
aguas abajo gocen, sin esa disposición, de un derecho de
veto sobre cualquier uso de un curso de agua común por
los Estados de aguas arriba. Por consiguiente, en la
convención básica debe preverse la notificación previa de
los proyectos de utilización del agua que puedan causar
graves daños —noción que, a la luz del arbitraje del
Asunto del lago Lanoux 6, incluye la perturbación social—
así como disposiciones para la solución pacífica de las
controversias relacionadas con esos usos. El Sr. Barboza
aprueba la sugerencia del Relator Especial de que los
Estados ribereños intercambien datos sobre los cursos de
agua comunes; estos datos deben referirse no sólo a las
variaciones naturales del curso de agua, sino también a
las variaciones ocasionadas artificialmente. Otra regla
que debería incluirse en la convención básica, también en
este caso de derecho consuetudinario, es la del uso
razonable y equitativo de los recursos hídricos comunes.

3 Véase A/CN.4/320, párr. 86.
4 ¡bid., párr. 34.
5 Documentos de la Cuarta Conferencia de Jefes de Estado o de

Gobierno de los Países no Alineados (Argel, septiembre de 1973),
«Declaración económica», secc. XII (A/9330 y Corr. 1, pág. 66).

6 Véase 1554.a sesión, nota 8.

13. El problema del nexo, es decir, el problema de hacer
que el proyecto de convención de la Comisión sea consi-
derado como un instrumento cuyos principios sean respe-
tados por los demás acuerdos, es sumamente difícil. A
juicio del Sr. Barboza debería modificarse el artículo 5;
como han dicho otros oradores, ese artículo tiende a
restringir la libertad contractual de los Estados que no
sean partes en la convención básica. Con respecto al
artículo 6, teme también que el párrafo 2 pueda suscitar
dificultades. Tal vez la solución consistiría en obligar a los
Estados partes en la convención básica que participen
también en acuerdos de usuarios a que declaren expresa-
mente en esos acuerdos que estarán sometidos a las
disposiciones de la convención básica. No obstante, será
difícil persuadir a los demás Estados usuarios para que
acepten tal estipulación. Si ha interpretado exactamente
el acta resumida de la 1554.a sesión de la Comisión, el Sr.
Riphagen decía que si en la convención de la Comisión se
recogen las normas consuetudinarias pertinentes de dere-
cho internacional, esas normas serán incorporadas a los
acuerdos de usuarios. Esa observación es válida.

14. El Sr. USHAKOV, refiriéndose al título del tema,
dice que la expresión «international watercourses» se
traduciría mejor en francés por «cours d'eau internatio-
naux» que por «voies d'eau internationales». En efecto,
solamente deben tomarse en consideración las aguas
corrientes, pues, de otro modo, la Comisión tropezará
con grandes dificultades. Sería peligroso hacer extensivo
el estudio a los lagos, a pesar de que algunos lagos
comunican con cursos de agua, o con corrientes marinas
como el Gulf Stream, o con aguas subterráneas. Lo mejor
sería que la Comisión se concrete al concepto de «fleuves»
y «rivières», que corresponde al concepto inglés único de
«rivers».

15. Según el párrafo 1 del artículo 1 del texto propuesto
por el Relator Especial, el proyecto de artículos se
aplicará «a los usos de las aguas de los cursos de agua
internacionales». En opinión del Sr. Ushakov, no es el
agua de los cursos de agua internacionales lo que se
utiliza, sino los propios cursos de agua, ya sea para la
navegación o para otros fines, como transporte de made-
ros por flotación o producción de energía. Si la expresión
«fines distintos de la navegación» se refiere efectivamente
a los usos de los cursos de agua internacionales en cuanto
tales y no de sus aguas, se deriva de ello que solamente los
Estados ribereños de un determinado curso de agua
pueden utilizar éste, con exclusión de los demás Estados
de la cuenca. Es evidente que el uso de las aguas
subterráneas por esos otros Estados podría afectar clara-
mente el curso de agua aunque esos Estados no utilicen el
curso de agua en cuanto tal.

16. En el párrafo 1 del proyecto de artículo 1, el Relator
Especial propone que se extienda el ámbito de aplicación
del proyecto de artículos a problemas relacionados con
"los usos de los cursos de agua internacionales, tales como
la prevención de las inundaciones, la erosión, la sedimen-
tación y la intrusión de agua salada. Ahora bien, esos
problemas se plantean con independencia de la manera en
que se utilicen los cursos de agua internacionales. De este
modo, puede lucharse contra las inundaciones causadas
por un determinado curso de agua sin vincular ese pro-
blema con los usos que se hacen del curso de agua, sean



1577.a sesión—26 de julio de 1979 229

cuales fueren. Los problemas mencionados en el párrafo 1
del artículo 1 están relacionados en fin de cuentas con la
existencia de cursos de agua y su conservación y no con
sus usos. Por consiguiente, el párrafo 1 del artículo 1
podría decir sencillamente :

«Los presentes artículos se aplican a los usos de los
cursos de agua internacionales.»

17. Por último, la Comisión debería abstenerse de abor-
dar cuestiones relativas al uso de cursos de agua interna-
cionales con fines agrícolas o de producción de energía.
Los miembros de la Comisión no son expertos en esas
esferas y tropezarían inmediatamente con dificultades
insuperables. En todo caso, no sería probablemente útil
estudiar esas cuestiones, dado que interesan tan sólo a un
número limitado de Estados. Únicamente un número
reducido de ríos se utilizan con fines agrícolas o de
producción de energía. Así, pues, la Comisión debe
limitarse a elaborar normas generales que sean válidas
para todos los usos de cursos de agua con fines distintos
de la navegación y que sirvan de directrices a los Estados.
Incumbe en definitiva a los Estados ribereños regular los
usos de un determinado curso de agua como estimen
apropiado.
18. El Sr. YANKOV expresa su reconocimiento al
Relator Especial por su excelente informe. Celebra en
especial que el documento contenga tal abundancia de
datos concretos y exponga ideas estimulantes que serán
de gran utilidad para la Comisión en sus debates.
19. Con respecto al alcance del futuro proyecto de
artículos, todos los posibles criterios sugeridos por el
Relator Especial son satisfactorios. Sería lamentable que
el futuro instrumento se concentrara únicamente, por
ejemplo, en determinados usos de las aguas y sus efectos o
en disposiciones institucionales. Lo que la Comisión debe
preparar es una convención marco del tipo previsto en la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. El instrumento proyectado debe conte-
ner en primer lugar reglas generales relativas a los
derechos y obligaciones de los Estados ribereños, ya se
encuentren situados aguas arriba o aguas abajo, y, en
cierto grado, disposiciones concernientes a los derechos y
obligaciones de terceros Estados. El orador difiere del
parecer del Sr. Ushakov, según el cual la situación de los
terceros Estados no entra dentro del ámbito de los
trabajos de la Comisión; esos Estados tienen especial
interés en cuestiones relativas al medio acuático, dado
que la contaminación, que es un subproducto de la tecno-
logía moderna y de la urbanización, no conoce fronteras
políticas.

20. La Comisión debe ser lo más precisa posible al
definir la clase de masas de agua a las que será aplicable la
convención. Sería útil emplear expresiones tales como
«cursos de agua internacionales» o «sistemas fluviales
internacionales», concepto este último que la Comisión
tendrá que utilizar en numerosas ocasiones.
21. Las normas generales que han de incluirse en el
proyecto de convención deben ser de un tipo aplicable a
diferentes situaciones. El Sr. Yankov no cree que la
convención deba ir más allá del enunciado de normas
generales que puedan orientar a los redactores de acuer-
dos bilaterales o regionales, es decir, «acuerdos de usua-
rios». Habida cuenta de la complejidad de estos acuerdos,
es dudoso que convenga establecer un nexo jurídico entre

ellos y la convención de la Comisión, como trata de hacer
el Relator Especial en los artículos 5 y 6.
22. Además de las cuestiones que el Relator Especial ha
enumerado en el párrafo 1 de su informe, la convención
debería incluir artículos sobre materias tales como res-
ponsabilidad por daños, la colaboración internacional en
materia de usos de cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegación y la colaboración científi-
ca y técnica, en vista de que la mayoría de los sistemas
fluviales internacionales se encuentran en el mundo en
desarrollo. Esta colaboración podría referirse a la conta-
minación, respecto de la cual el Relator Especial ha
sugerido que se trate en relación con usos determinados
de cursos de agua internacionales. Ese criterio tal vez no
sea enteramente satisfactorio, pues puede haber reglas
generales sobre la lucha contra la contaminación y la
preservación y protección del medio acuático que no se
refieran exclusivamente a los usos de los cursos de agua
internacionales.

23. En conclusión, desea subrayar que la Comisión debe
redactar exclusivamente normas generales. El Relator
Especial ha señalado acertadamente en el párrafo 63 de su
informe que la diversidad de las características fisicas de
los cursos de agua internacionales y de las necesidades
humanas que satisfacen es enorme. Por consiguiente,
sería imposible legislar sobre todas las características
concretas de cada parte del mundo.

24. El Sr. CALLE Y CALLE dice que el agua es un
recurso natural al que todos los Estados tienen derecho y
que la comunidad internacional tiene un interés legítimo
en impedir todo uso indebido o toda destrucción. Por eso,
el Relator Especial, en el capítulo I de su informe, ha
tratado acertadamente de crear una conciencia del valor
del agua.

25. La tarea de la Comisión consiste en codificar las
normas existentes de derecho consuetudinario y, más
particularmente, las normas establecidas en convenciones
bilaterales, y en menor grado, en convenciones multilate-
rales. Sin embargo, no todos los cursos de agua que
forman parte de una determinada cuenca hidrográfica
son internacionales, ni están sometidos al mismo régimen.
Por consiguiente, en lugar de tratar de enunciar principios
generales abstractos, la Comisión debería establecer nor-
mas que sean aplicables a cursos de agua internacionales
determinados. No debe olvidarse que la soberanía de los
Estados sobre los ríos que discurren por sus territorios
tiene un carácter sui generis, ya que, a diferencia de la
tierra, que puede dividirse fácilmente, los ríos son un
recurso común.

26. Desde el comienzo, ha habido dos criterios generales
respecto del tema : uno es restrictivo y se limita a los ríos
internacionales, y el otro, más amplio, comprende la
cuenca hidrográfica. Un pequeño afluente puede, es
cierto, tener un efecto sobre todos los demás ríos de una
cuenca, pero deducir de ello que un Estado tiene el
derecho de ser consultado sobre el uso de cualquiera de
los demás ríos sería dar un gran paso y eso exige cierta
cautela. Esta es una razón más para establecer normas
que sean directamente aplicables a un curso de agua
determinado.

27. En lo que respecta al alcance del tema, la Comisión
debería concentrarse en la formulación de normas que
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garanticen un equilibrio apropiado entre los derechos de
los Estados usuarios. Esas normas serian forzosamente
supletorias, ya que muchos Estados están ya obligados
por convenciones bilaterales. A este respecto, es lógico
permitir que un Estado usuario que no sea parte en los
artículos pase a ser parte de un acuerdo de usuarios,
conforme a lo dispuesto en el artículo 5 del proyecto, pero
es innecesario añadir la condición de que uno o varios de
los Estados usuarios partes en ese acuerdo de usuarios
deben ser partes en los artículos. Las normas que formule
la Comisión deben entenderse sin perjuicio del derecho de
los Estados usuarios de estipular todas las demás normas
que juzguen convenientes siempre que esas normas no
contravengan los artículos y satisfagan el propósito fun-
damental de colmar las múltiples lagunas del derecho.
Esto no quiere decir que un Estado pueda, maliciosamen-
te, causar daños al curso del agua de otro Estado o
impedir su uso, pues, si lo hiciera, incurriría en responsa-
bilidad en virtud de otras normas de derecho internacio-
nal, como por ejemplo, las relativas a la contaminación en
gran escala del medio ambiente. El principio sic ut ere tuo
ut alienum non laedas debería informar todo el proyecto
de artículos.

28. El Sr. DÍAZ GONZÁLEZ dice que el título del
estudio que la Asamblea General ha encomendado a la
Comisión hace pensar que la labor de ésta debe limitarse
a los cursos de agua internacionales. Ahora bien, el
informe del Relator Especial trata además el concepto
mucho más amplio de la cuenca geográfica ; este concepto
ha formado la base de diversos acuerdos regionales —al-
gunos de ellos celebrados por países de América Latina—
que toman en cuenta una serie de factores que no
intervienen en relación con el uso del agua en cuanto tal.
Por consiguiente, será difícil, en lo que respecta al
proyecto de artículos, separar los diversos elementos que
intervienen, pues no parece que pueda hablarse de los
usos del agua sin considerar al mismo tiempo los abusos.
Los múltiples problemas que entraña la degradación del
medio ambiente harán sentir sus efectos en las normas
que se formulen para regular el uso de los cursos de agua
internacionales. A la comunidad internacional le preocu-
pa especialmente la contaminación del agua, y también
hay que estudiar el riego y la producción de energía. Todo
esto supondrá un estudio largo y paciente. En estas
condiciones, lo más prudente sería que la Comisión
comenzara por establecer principios generales sobre los
usos de los cursos de agua internacionales que puedan
servir de base para trabajos ulteriores sobre aspectos
concretos del tema. Esto podría hacerse más adelante,
habida cuenta de los resultados conseguidos por otros
órganos internacionales. El Sr. Díaz González reconoce
que la Comisión necesita asesoramiento de especialistas
para los aspectos científicos y técnicos del tema, pero
considera que no debe olvidarse que es la propia Comi-
sión la que debe formular los principios aplicables, sobre
la base de las observaciones presentadas por los gobier-
nos.

29. Se ha hablado de los afluentes que forman parte de
una cuenca pero que no son cursos de agua internaciona-
les. La Comisión tal vez tenga interés en saber que
Venezuela, en virtud de un acuerdo con Colombia, ha
invertido una suma considerable para la preservación de
la cuenca fluvial en Colombia, dado que las aguas que

discurren a través de Venezuela, sin ser internacionales,
alimentan aguas internacionales.
30. Sir Francis VALLAT dice que al iniciarse los deba-
tes sobre el tema había pensado con optimismo que la
Comisión convendría en estudiar el uso de las aguas de
los cursos de agua internacionales, y sigue convencido de
que ese criterio es el mejor. Sin embargo, parece advertir-
se ahora una tendencia a recomendar que el Relator
Especial se concentre en ciertos usos concretos. Sir Fran-
cis confia en que los miembros de la Comisión meditarán
bien la cuestión antes de tomar una decisión sobre las
directrices que se han de dar al Relator Especial.
31. El Sr. USHAKOV dice que si la Comisión ha de
estudiar la conservación de masas internacionales de
agua, habrá de estudiar también los problemas relaciona-
dos con las cuencas así como cuestiones de mucho mayor
alcance, dado que la conservación abarca una esfera más
amplia que la simple utilización. Una cuenca no consiste
simplemente en aguas superficiales y aguas subterráneas,
sino que comprende los glaciares que, situados en un país,
alimentan cursos de aguas estrictamente nacionales de
otro país. Este aspecto del problema debería también
recibir la atención de la Comisión.

Se levanta la sesión a las 12.50 horas.
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Viernes 27 de julio de 1979, a las 10.05 horas
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£1 derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fínes distintos de la navegación (conclusión)
(A/CN.4/320)

[Tema 5 del programa]

PRIMER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (conclusión)

1. Sir Francis VALLAT dice que después de pensarlo
bien estima que la Comisión no tiene ni tiempo ni medios
para llegar a algunas conclusiones en su actual período de
sesiones y que, por consiguiente, reservará sus observa-
ciones para una futura oportunidad. Considera también
que faltan algunos elementos que son necesarios para que
el Relator Especial pueda proseguir su labor y la Comi-
sión llegar a conclusiones sobre determinadas cuestiones
fundamentales en su próximo período de sesiones. Sigue
creyendo que el tema es de capital importancia y que, en
el futuro, se juzgará más a la Comisión por su labor sobre
los usos de los cursos de agua internacionales para fines


