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69. En lo que respecta al proyecto de articulo 9, Sir
Francis comparte la opinién del Sr. Ushakov. Al hablar
de «participantes», refiriéndose a una convencién, la
Comisién trata de una cuestiébn que, de por si, no es
muy precisa, aunque se trate de un 4mbito en el que no
es imposible que se cree una préctica. El orador piensa,
por ejemplo, en la situaciéon de las personas que po-
drian estar presentes en una conferencia en calidad de
observadores en €l momento en que se piense en la
posibilidad de que la organizacién internacional intere-
sada pase a ser parte en el tratado. Habida cuenta de
ese tipo de situacién, seria mas indicado conservar el
texto actual, que da una indicacién de lo que debe en-
tenderse por «participantes» sin establecer una distin-
ciéon demasiado precisa. Por esta razén, y por otras que
yan han sido indicadas, Sir Francis considera preferible
que el término «Participantes» no se defina.

70. El Sr. SAHOVIC recuerda que en el apartado e
del parrafo 1 del articulo 2 del proyecto hay una defini-
cién de los términos «Estado negociador» y «organiza-
cién negociadora». No comprende muy bien cual es la
diferencia entre estas dos nociones y la de Estado y
organizacién «participantes en la elaboraci6én».

71. El PRESIDENTE propone a la Comisién que re-
mita los articulos 8, 9, 10, 11 y los apartados b, b bis y
b ter del parrafo 1 del articulo 2 al Comité de Redac-
cién.

Asi queda acordado 2.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

'2 Para el examen de los textos presentados por el Comité de
Redaccion, véase 1681. sesién, parrs. 22 y 23; ibiud., parrs. 24 a 31;
1682.* sesion, parr. 5; 1692.* sesion, parrs. 1a 7; 1681. sesién, pérrs.
32 y 33, y 1682.%sesi6n, parr. 7; 1681.* sesién, pérrs. 34 y 35; e ibid.,
parrs. 6 a 14,

1647.° SESION

Viernes 8 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Dadzie, Sr.
Diaz Gonzélez, Sr. Francis, Sr. Pinto, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovi¢, Sr. Sucharitkul, Sr.
Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat,
Sr. Verosta.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos 0 mas organi-
zaciones internacionales (continuacion) (A/CN.4/339 y
Add.1 a 5, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa])

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacién)

ARTICULOS 12 A 18 Y ARTICULO 2, PARR. 1,
APARTADOS e Y f

1. EIl PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente los articulos 12 a 18 y los apartados e y f del
parrafo 1 del articulo 2, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 12.—La firma como forma de hacer constar el
consentimiento en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado en-
tre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
se manifestard mediante la firma del representante de ese Estado:

a) cuando el tratado disponga que la firma tendra ese efecto;

b) cuando los participantes en la negociacién hayan convenido que
la firma tenga ese efecto; o

©) cuando la intenciéon del Estado de dar ese efecto a la firma se
desprenda de los plenos poderes de su representante o se haya mani-
festado durante la negociacién.

2. El consentimiento de una organizacién internacional en obligarse
por un tratado se hara constar mediante la firma del representante de
esa organizacién:

a) cuando el tratado disponga que la firma tendra ese efecto; o

b) cuando la intencion de la organizacién de dar ese efecto a la
firma se desprenda de los poderes de su representante o se haya hecho
constar durante la negociacién.

3. Para los efectos de los parrafos 1 y 2:

a) la ribrica de un texto equivaldra a la firma cuando conste que
los participantes en la negociacién asi lo han convenido;

b) la firma ad referendum por el representante de un Estado o de
una organizacién internacional equivaldra a la firma definitiva si la
confirma ese Estado o esa organizacién.

Articulo 13.—El canje de instrumentos que constituyen un tratado co-
mo forma de hacer constar el consentimiento en obligarse por un
tratado

1. El consentimiento de los Estados y de las organizaciones inter-
nacionales en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales constituido por los instru-
mentos canjeados entre ellos se hard constar mediante este canje:

a) cuando los instrumentos dispongan que su canje tendra ese efec-
to; o

b) cuando esos Estados y esas organizaciones hayan convenido que
el canje de los instrumentos tenga ese efecto.

2. El consentimiento de las organizaciones internacionales en obli-
garse por un tratado entre organizaciones internacionales constituido
por los instrumentos canjeados entre ellas se hari constar mediante este
canje:

a) cuando los instrumentos dispongan que su canje tendra ese efec-
to; o

b) cuando esas organizaciones hayan convenido que el canje de los
instrumentos tenga ese efecto.
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Articulo 14.—La ratificacion, un acto de confirmacion formal, la
aceptacion o la aprobacion como forma de hacer constar el consenti-
miento en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado en-
tre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
se manifestari mediante la ratificacion:

a) cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe mani-
festarse mediante la ratificacion;

b) cuando los participantes en la negociacién hayan convenido que
se exija la ratificacion;

¢) cuando el representante del Estado haya firmado el tratado a
reserva de ratificacién; o

d) cuando la intencién del Estado de firmar el tratado a reserva de
ratificacion se desprenda de los plenos poderes de su representante o
se haya manifestado durante la negociacion.

2. El consentimiento de una organizacion internacional en obligar-
se por un tratado se hara constar mediante un acto de confirmaciéon
formal:

a) cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe hacerse
constar mediante un acto de confirmacion formal;

b) cuando los participantes en la negociacién hayan convenido que
se exija un acto de confirmacién formal;

c) cuando el representante de la organizacién haya firmado el tra-
tado a reserva de un acto de confirmacién formal; o

d) cuando la intencién de la organizacién de firmar el tratado a
reserva de un acto de confirmacion formal se desprenda de los poderes
de su representante o se haya hecho constar durante la negociacion.

3. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado en-
tre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
y el consentimiento de una organizacién internacional en obligarse por
un tratado se hardn constar mediante la aceptacién o la aprobacién en
condiciones semejantes a las que rigen para la ratificacién o para un
acto de confirmaciéon formal.

Articulo 15.—La adhesion como forma de hacer constar
el consentimiento en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado en-
tre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
se manifestard mediante la adhesién:

a) cuando el tratado disponga que ese Estado puede manifestar tal
consentimiento mediante la adhesion;

b) cuando los participantes en la negociacion hayan convenido que
ese Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la adhe-
sién; o

c¢) cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente que ese
Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la adhesion.

2. El consentimiento de una organizacién internacional en obligar-
se por un tratado se hard constar mediante la adhesion:

a) cuando e] tratado disponga que esa organizacion puede hacer
constar tal consentimiento mediante la adhesion;

b) cuando los participantes en la negociacién hayan convenido que
esa organizacion puede dar tal consentimiento mediante la adhesién;

¢) cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente que esa
organizacion puede dar tal consentimiento mediante la adhesi6n.

Articulo 16.—Canje, depdsito o notificacién de los instrumentos de
ratificacion, confirmacién formal, aceptacién, aprobacién o adhe-
sion

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de
ratificacién, confirmacion formal, aceptacion, aprobacién o adhesion

hardn constar el consentimiento de un Estado o de una organizacién
internacional en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales al efectuarse:

a) su canje entre los Estados y las organizaciones internacionales
contratantes;

b) su depésito en poder del depositario; o

¢) su notificacién a los Estados y a las organizacines internaciona-
les contratantes o al depositario, si asi se ha convenido.

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de con-
firmacién formal, aceptacion, aprobacién o adhesion haran constar el
consentimiento de una organizacién internacional en obligarse por un
tratado entre organizaciones internacionales al efectuarse:

a) su canje entre las organizaciones internacionales contratantes;
b) su depésito en poder del depositario; o

¢) su notificacion a las organizaciones internacionales contratantes
o al depositario, si asi se ha convenido.

Articulo 17.—Consentimiento en obligarse respecto de parte
de un tratado y opcién entre disposiciones diferentes

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [19 a 23], el con-
sentimiento de un Estado o de una organizacién intrnacional en obli-
garse respecto de parte de un tratado entre uno o varios Estados y una
o varias organizaciones internacionales sélo surtira efecto si el tratado
lo permite o los demas Estados y organizaciones internacionales con-
tratantes convienen en ello.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [19 a 23}, el consen-
timiento de una organizacién internacional en obligarse respecto de
parte de un tratado entre organizaciones internacionales sélo surtira
efecto si el tratado lo permite o las demas organizaciones internaciona-
fes contratantes convienen en ello.

3. El consentimiento de un Estado o de una organizacién interna-
cional en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados y una o
varias organizaciones internacionales que permita una opcién entre
disposiciones diferentes sélo surtird efecto si se indica claramente a
qué disposiciones se refiere el consentimiento.

4. El consentimiento de una organizacién internacional en obligar-
se por un tratado entre organizaciones internacionales que permita
una opcion entre disposiciones diferentes sélo surtira efecto si se indica
claramente a qué disposiciones se refiere el consentimiento.

Articulo 18.—Obligacion de no frustrar el objeto y el fin
de un tratado antes de su entrada en vigor

1. Un Estado o una organizacion internacional debera abstenerse
de actos en virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un
tratado entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales:

a) si ese Estado o esa organizacion han firmado el tratado o han
canjeado los instrumentos que constituyen el tratado a reserva de rati-
ficacién, de un acto de confirmacién formal, de aceptaciéon o de apro-
bacién, mientras ese Estado o esa organizaciéon no hayan manifestado
su intencién de no llegar a ser parte en el tratado; o

b) si ese Estado o esa organizacién han hecho constar su consenti-
miento en obligarse por el tratado, durante el periodo que preceda a la
entrada en vigor del mismo y siempre que ésta no se retarde indebida-
mente.

2. Una organizacién internacional debera abstenerse de actos en
virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un tratado entre
organizaciones internacionales:

a) si ha firmado el tratado o ha canjeado instrumnentos que consti-
tuyen el tratado a reserva de un acto de confirmacion formal, de acep-
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tacién o de aprobacién, mientras no haya manifestado su intencién de
no llegar a ser parte en el tratado; o

b) si ha hecho constar su consentimiento en obligarse por el trata-
do, durante el periodo que preceda a la entrada en vigor del mismo y
siempre que ésta no se retarde indebidamente.

Articulo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:
[...]

€) se entiende por «Estado negociador» y por «organizacién nego-
ciadora», respectivamente:

i) un Estado,
ii) uma organizacién internacional
que ha participado en la elaboracién y adopcion del texto del tratado;

1) se entiende por «Estado contratante» y por «organizacion con-
tratante», respectivamente:

i) un Estado,
ii) una organizacién internacional

que ha consentido en obligarse por el tratado, haya o no entrado en
vigor el tratado.

2. El Sr. REUTER (Relator Especial) sefiala que es-
tas disposiciones no han sido objeto de observacién al-
guna, pero que pueden, no obstante, recibir modifica-
ciones de estilo. Considera, en primer lugar, que la Co-
misién no parece partidaria de que se aligere el texto,
especialmente que se suprima la férmula «entre uno o
varios Estados y una o varias organizaciones internacio-
nales». Por lo que se refiere a la redaccién misma del
texto, propone que se introduzca la férmula «los parti-
cipantes en la negociacién» (A/CN.4/341 y Add.1, parr.
46) y la expresion «los contratantes» (ibid., parr. 50),
que convendria definir en el articulo 2. Esta solucién
permitiria simplificar notablemente el proyecto.

3. La expresion «los participantes en la negociacion»,
que aparece por primera vez en la redaccién actual del
articulo 12, vuelve a figurar en la de los articulos 14 y
15. Por otra parte, el parrafo 1 del articulo 2 define, en
su apartado e, las expresiones «Estado negociador» y
«organizacién negociadora». Tal vez seria preferible
definir simplemente los «participantes en la negocia-
cién». En efecto, si se considera el proyecto en su
conjunto, las expresiones definidas en el apartado e del
parrafo 1 del articulo 2 s6lo aparecen en el texto del
articulo 76 '. Por el contrario, si la Comisién acepta la
modificacién propuesta, se utilizaria una expresién tni-
ca en todo el texto y se podria suprimir la definicién
actual.

4. En lo que respecta al articulo 16, la Comisién de-
berad decidir igualmente si desea utilizar la expresion
«los contratantes», movida por el mismo deseo de sim-
plificacién. Seria necesario, también en este caso, defi-
nir seguidamente dicho término mediante una disposi-
cion del articulo 2. Conviene, no obstante, observar

' El texto de los articulos 1 a 80 aprobados por la Comisi6n en
primera lectura figura en Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte),
pags. 63 y ss.

que tal modificacién afectaria a otros articulos, espe-
cialmente los articulos 77 y 79.

5. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
misién a que examinen articulo por articulo los articu-
los 12 a 18 y el articulo 2, parr. 1, apartados e y f.

ARTICULO 12 (La firma como forma de hacer constar
el consentimiento en obligarse por un tratado) 2

6. El Sr. USHAKOV piensa que es mejor no eliminar
la férmula «entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales». Estima, en efecto,
preferible que el propio texto de los articulos tenga un
sentido suficientemente preciso para que no tenga que
ser interpretado en el futuro.

7. En lo que respecta al parrafo 1 del articulo 12, no
es necesariamente deseable utilizar la expresién «los
participantes en la negociacién», puesto que ello con-
duciria a desviarse de la terminologia de la Convencién
de Viena 3, en la que figura la expresién «Estados ne-
gociadores». La eleccion de los términos propuestos
por el Relator Especial podria complicar la compara-
cion entre la eventual convencién futura y la Conven-
cién de Viena, siendo asi que la Comisién ha decidido
seguir este Gltimo instrumento lo mas estrechamente
posible.

8. Tal vez se garantizaria mejor el paralelismo legiti-
mamente buscado de este modo si la Comision decidie-
ra decir «los Estados y las organizaciones internaciona-
les negociadores». De esta manera, la Comisién no mo-
dificaria la expresion ya definida y permaneceria mas
préxima a la redaccién de la Convencion de Viena, lo
que contribuiria a una mayor claridad en las relaciones
entre ambos textos.

9. El Sr. Ushakov desea asimismo que se recoja, en el
articulo 12 del proyecto, la férmula del articulo 12,
parr. 1, apartado b, de la Convencién de Viena:

cuando conste de otro modo que los Estados negociadores han con-
venido que la firma tenga ese efecto.

Se indicaria asi claramente que el consentimiento en
obligarse por un tratado no resulta del propio tratado.
Por lo demas, seria preferible afiadir después de las pa-
labras «han convenido» las palabras «por medio de sus
representantes». Tal precision tendria gran interés,
pues permitiria dejar a la organizacién internacional la
eleccion de los medios de expresar su consentimiento.

10. Debe en efecto subrayarse que, en €l caso de un
Estado, el poder de que disfruta el representante del
Estado de obligar a este altimo por la firma puede serle
atribuido de dos maneras: o bien ex officio en el caso
del jefe del Estado, del jefe de gobierno o del ministro
de relaciones exteriores, o bien en virtud de los plenos
poderes que le hayan sido conferidos. Por el contrario,
la situacion es diferente en el caso de una organizacion
internacional en que una persona estd facultada para
negociar un texto en el que se establece que la organi-

2 Véase el texto supra, parr. 1.
3 Véase 1644.¢ sesion, nota 3.
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zacién puede quedar obligada por la firma de su repre-
sentante, que no esta, sin embargo, autorizado para
obligar definitivamente a dicha organizacién. El Sr. Us-
hakov duda de que pueda declararse que el represen-
tante de una organizacién estd autorizado a hacer cons-
tar en el texto del tratado, sin disfrutar previamente de
los poderes correspondientes, que su firma va a obligar
a la organizacion a que representa. Por el contrario, si
el texto del tratado establece que la organizacién se
obliga por su consentimiento y no por la firma de su
representante, la redaccién del apartado a del parrafo 2
no es adecuada. Seria tal vez preferible redactar esa
disposicion del siguiente modo:

«a) cuando la intencién de dar ese efecto a la fir-
ma se desprenda de los poderes de su represen-
tante».

De esa manera se tendria en cuenta el supuesto en que
la organizacién, por medio de su 6rgano competente,
haya conferido los poderes necesarios a su represen-
tante.

11. En lo que respecta a la férmula «o se haya hecho
constar durante la negociacién», que figura en el apar-
tado b, el Sr. Ushakov duda de que se pueda hacer
constar la intencién de la organizacién a falta de una
expresioén formal de su voluntad por el 6rgano compe-
tente. Por el contrario, desde el momento en que el
d6rgano competente ha manifestado formalmente su vo-
luntad, la intencién debe, por hip6tesis, mencionarse
de modo expreso en los poderes del representante de la
organizacién.

12. En conclusion, el Sr. Ushakov desea que la Comi-
sién analice detalladamente el parrafo 2 del articulo 12,
cuya importancia es capital puesto que su objeto es de-
terminar cdmo la organizacién puede quedar obligada
por la firma de su representante.

13. Sir Francis VALLAT dice que el apartado b del
parrafo 2 del articulo 12 no le suscita dificultades. Co-
mo se desprende de su titulo, el articulo 12 trata del
procedimiento que regula la forma de hacer constar el
consentimiento en obligarse por un tratado. Para deter-
minar de dénde deriva el poder de manifestar ese con-
sentimiento —segtn la preocupacién manifestada por
el Sr. Ushakov— es necesario remitirse al articulo 7.
Sin embargo, es evidente que una persona que no esta
investida del poder necesario no puede firmar un tra-
tado.

14. Sir Francis apoya enteramente la sugerencia he-
cha por el Relator Especial de que se supriman las pa-
labras «entre uno o varios Estados y una o varias orga-
nizaciones internacionales» en la parte preliminar del
parrafo 1 del articulo 12 (A/CN.4/341 y Add.1, parr.
46). Se desprende claramente del contexto que ese pa-
rrafo no versa dnicamente sobre los tratados celebrados
entre las organizaciones internacionales y no se pone
en tela de juicio ningin principio juridico basico.

15. Por el contrario, en lo que respecta al apartado b
del mismo péarrafo, la situacion es mas confusa. En
efecto, en el texto francés del apartado e del parrafo 1
del articulo 2 de la Convencién de Viena la expresion
definida (que se utiliza en el articulo 12 de la Conven-
cioén) es «Etat ayant participé a la négociation», mien-

tras que la expresion utilizada en las disposiciones co-
rrespondientes de la versién inglesa de la Convencién
es «negotiating State» («Estado negociador», en la ver-
sién esparfiola). Es, pues, evidente que, en el caso de la
Convencion de Viena, no se ha tenido el propésito de
asignar un sentido diferente a las dos expresiones.
Ahora bien, la Comisién no estd obligada a atenerse
exactamente a la redaccién de la Convencién. Sera ne-
cesario comparar el texto del proyecto en los diversos
idiomas antes de poder hallar una solucién satisfacto-
ria. No obstante, una posibilidad seria la de definir las
dos expresiones «negotiating State» y «State participa-
ting in the negotiations», atribuyéndoles el mismo sen-
tido.

16. Estima preferible, sin embargo, que todas las
cuestiones que ha planteado sean, examinadas por el
Comité de Redaccion.

17. El Sr. VEROSTA piensa también que pueden
unificarse las expresiones «Estados negociadores» y
«organizaciones negociadoras», eventualmente segtn la
propuesta del Sr. Ushakov.

18. En lo que respecta a la redaccién del parrafo 2 del
articulo 12, subraya que la sustitucién de la conjuncién
«0» por la conjuncién «y» podria disipar toda duda so-
bre el sentido de esta disposicién ya que, desde el mo-
mento en que la organizacién estuviera dispuesta a fir-
mar el tratado, la firma tendria por efecto obligar a la
organizacion y este efecto estaria previsto en los pode-
res de su representante. El Comité de Redaccién po-
dria estudiar estas sugerencias.

19. El Sr. SUCHARITKUL apoya la posicién del Sr.
Verosta y observa que el articulo 12 exige, por una par-
te, que el tratado disponga que la firma tendrd por
efecto obligar a la organizacién internacional y, por
otra, que se haga constar la intencién de la organiza-
cién de dar ese efecto a la firma.

20. El Sr. PINTO opina que las palabras «entre uno o
varios Estados y una o varias organizaciones internacio-
nales» pueden suprimirse de la parte preliminar del pa-
rrafo 1 del articulo 12. El término «tratado» ya se ha
definido con suficiente claridad y no se utiliza en un
contexto desusado.

21. Comparte también enteramente la opinién de Sir
Francis Vallat en lo que respecta al parrafo 2 del articu-
lo 12 y el consentimiento de una organizacién interna-
cional en obligarse. El poder de obligarse estd previsto
en el articulo 7, y el articulo 12 debe interpretarse a la
luz de ese articulo. De otro modo, podria incluso po-
nerse en tela de juicio la situacién de los Estados. Es
evidente que no es el tratado el que confiere el poder de
obligar a las partes, con independencia de que pueda, o
no, ser firmado por determinados representantes de
Estados que no tienen poderes especiales. Por ello, el
Sr. Pinto estima que es preferible no modificar en abso-
luto la redaccién del parrafo 2, ya que cualquier modi-
ficacidon puede crear méas problemas de los que resolve-
ria.

22. El Sr. USHAKOV hace observar que el parrafo 3
del articulo 7 del proyecto no se refiere a la autoriza-
cién de obligar a una organizacién internacional por un
tratado, sino solamente a la habilitacién para adoptar o
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autenticar el texto de un tratado. Subraya que la situa-
cién es totalmente distinta en el caso de un Estado, en
el que determinado nimero de personas tienen, ex
officio, el poder de obligar al Estado.

23. En el caso de una organizacién internacional, con-
viene preguntarse si un representante habilitado para
adoptar el texto de un tratado estad facultado para
adoptar un texto de esta clase en el que se establezca
que dicho representante estd autorizado a firmar el tra-
tado y, mediante su firma, a obligar a la organizacién.
El Sr. Ushakov piensa que no es asi y observa, en
apoyo de su opinién, que el parrafo 2 del articulo 12
del proyecto dispone que en los poderes del represen-
tante de una organizacion internacional debe precisarse
que éste no esta solamente autorizado a firmar el trata-
do sino también a obligar a la organizacion.

24. Observa ademas que tal vez convenga sustituir, en
el apartado b del parrafo 2 del articulo 12, las palabras
«hecho constar» por la palabra «manifestado», pues so-
lamente la organizacién puede manifestar su intencién
de obligarse por la firma de su representante. La utili-
zacion de las palabras «<hecho constar» deja en efecto
subsistir una duda sobre los medios de hacer cunstar la
intencion de la organizacién.

25. Sir Francis VALLAT dice que el proyecto de arti-
culo 12 debe examinarse teniendo en cuenta por fuerza
el articulo 12 de la Convencién de Viena, ya que ambos
articulos tienen practicamente el mismo objeto. El arti-
culo 12 de la Convencién de Viena se elabor6 para ar-
monizar la divergencia de opiniones que oponia desde
hacia tiempo a varios Estados sobre la cuestion de sa-
ber si, a la vista del texto del tratado, era suficiente la
sola firma, sin ratificacion ulterior, para indicar el con-
sentimiento en obligarse. No se encontré ninguna solu-
cion directa y, por ello, en el articulo 12 se enumeran
determinadas circunstancias en las que la firma o la ra-
brica deben considerarse suficientes. El proyecto de ar-
ticulo 12 se refiere, pues, al aspecto de procedimiento
de las formas de manifestar o hacer constar el consenti-
miento en obligarse y no al origen del poder de que
disfruta el representante de obligar a su Estado o a su
organizacion, que tiene una fuente distinta. Sir Francis
no duda de que, si no se pierde de vista la génesis y el
verdadero objeto del articulo 12 de la Convencién de
Viena, no se plantea el problema suscitado por el
Sr. Ushakov.

26. El Sr. SAHOVIC considera que existe un vinculo
directo entre el articulo 12 y el articulo 7 del proyecto.
Las competencias de los representantes de organizacio-
nes internacionales deben interpretarse teniendo en
cuenta el articulo 7 y, especialmente, el contenido de la
palabra «poderes» definida en el apartado c bis del pa-
rrafo 1 del articulo 2. Estima que esta definicion, junto
con las disposiciones de los articulos 7 y 12, deberia
disipar las dudas sobre el sentido de esta tltima disposi-
cién. :

27. El Sr. USHAKOV hace observar que el articulo 7
solamente se refiere a la situacion en que se considera a
una persona como representante de una organizacion
internacional para la adopci6n o autenticacién del texto
de un tratado o para comunicar —y no para manifes-

tar— el consentimiento de tal organizacién en obligarse
por un tratado. Por consiguiente, una organizacion in-
ternacional no puede obligarse por la firma de su repre-
sentante mas que si este Gltimo estd expresamente fa-
cultado por sus poderes para firmar el tratado y obligar
a la organizacion.

28. El Sr. REUTER (Relator Especial), resumiendo
el debate, observa que se han planteado diversas cues-
tiones de forma. Se ha suscitado nuevamente la cues-
tion de la simplificacion del parrafo 1 del articulo 12 y
varios miembros parecen partidarios de ella. El Comité
de Redaccion debera estudiar también si conviene mo-
dificar la expresion «los participantes en la negocia-
cién» conforme a la propuesta del Sr. Ushakov.

29. La Comisién ha planteado ademés una cuestion
de fondo cuya importancia es fundamental. Se trata en
primer lugar de saber si, por la Gnica razén de que no
existe en general una persona que en todos los casos
represente plenamente a una organizacioén internacio-
nal en razén de sus funciones, no se puede tampoco
conferir a nadie tal poder en determinados casos. Aho-
ra bien, si se admite que una organizacion internacional
puede atribuir poderes, debe admitirse también que
pueden atribuirse expresamente ciertos poderes. El Sr.
Reuter esta totalmente en desacuerdo con el Sr. Usha-
kov sobre esta cuestion. Si las dudas de este dltimo es-
tuvieran enteramente fundadas, se llegaria de modo
inevitable a la conclusion de que ninguna organizacién
internacional puede celebrar un tratado por la simple
firma. Ahora bien, existen en la préctica centenares,
incluso millares, de casos que desmienten tal afirma-
cion. El Sr. Reuter reconoce que existen abusos en esta
materia, pero estd convencido de que la limitacién de
esos abusos depende del derecho constitucional de cada
organizacion interesada. Recuerda que los autores de
la Convencién de Viena no quisieron limitar los dere-
chos de los Estados, pero subraya no obstante que mu-
chos Estados de América del Sur, que aplican normas
muy restrictivas en materia de firma susceptible de
obligar al Estado por un tratado, hicieron, por esta ra-
z6n, declaraciones sobre esta cuestion en ¢l momento
de la firma de la Convencion.

30. EIl Sr. Reuter podria aceptar sin dificultad que se
introduzca una reserva que remita a las reglas pertinen-
tes de la organizacién, pero considera, por el contrario,
imposible interpretar las disposiciones del articulo 12
del proyecto de manera que se excluya la validez de
todos los acuerdos celebrados por simple firma.

31. Si bien existe efectivamente un vinculo entre el
articulo 12 y el articulo 7, la expresién «comunicar el
consentimiento», sin embargo, no ha tendido nunca a
significar que se excluya la posibilidad de que una orga-
nizacién internacional quede obligada por un tratado
mediante la simple firma. En todo caso, la Comisién no
puede pretender elaborar un texto que contradiga la
practica corriente y establecida de las organizaciones
internacionales. No debe ciertamente interpretarse que
el parafo 4 del articulo 7 obliga a toda organizacion in-
ternacional a que tenga, en su derecho constitucional,
un procedimiento que le impida celebrar, en ciertos ca-
sos, acuerdos por simple firma. Este aspecto depende
del derecho interno de cada organizacién e incumbe a
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los Estados, en este marco, inducir las modificaciones
que eventualmente se consideren necesarias. Proceder
de otro modo e intentar conseguir tal resultado a través
del proyecto de articulo equivaldria pura y simplemen-
te a paralizar la accion de las organizaciones internacio-
nales.

32. El Sr. Reuter es partidario de que se remita el
texto del articulo 12 al Comité de Redaccion.

33. EI PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién decide remitir el articu-
lo 12 del proyecto al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado *.

ARTICULO 13 (El canje de instrumentos que consti-
tuyen un tratado como forma de hacer constar el
consentimiento en obligarse por un tratado) *

34. El Sr. USHAKOV tiene, con respecto al apartado
a de los parrafos 1 y 2 del articulo 13, las mismas reser-
vas que con respecto al articulo 12. A su juicio, si el
tratado se celebra mediante un canje de notas, el repre-
sentante de la organizacién internacional no puede
quedar autorizado por la redaccién de una simple nota a
afirmar que obliga a la organizacion internacional. El
Sr. Ushakov duda de que existan casos en que una per-
sona que represente a una organizacién internacional
pueda conferirse a si misma los poderes de obligar a
esa organizacién. Reconoce que la situacion es distinta
en la practica por lo que respecta a la autenticacion de
instrumentos. Estima que la situacioén particular de las
organizaciones internacionales en esta materia debe
examinarse especialmente, incluso si se aplica en cier-
tos casos una préctica simplificada. En todo caso, en el
comentario al articulo deberian indicarse las dudas que
puedan dejar subsistir algunas disposiciones.

35. Sir Francis VALLAT dice que, al igual que el
proyecto de articulo 12, el proyecto de articulo 13 se
refiere, no al origen de la competencia o del poder,
sino al procedimiento mediante el que se manifiesta o
hace constar el consentimiento. De hecho, la cuestién
planteada es menos pertinente todavia en el caso del
proyecto de articulo 13 que en el del proyecto de ar-
ticulo 12.

36. Sir Francis estima que la Comision debe esforzar-
se todavia més por simplificar y aligerar el texto del
proyecto de articulos cuando esté indicado y sea til
hacerlo, y tal es el caso del proyecto de articulo 13. La
propuesta formulada por el Relator Especial en el péa-
rrafo 47 de su informe merece ser examinada mas a
fondo, pero plantea sin duda algunos problemas, sobre
todo de redaccién. Lo que mas sorprende en el articulo
13 es que el texto de los apartados a y b del parrafo 1 es
practicamente el mismo que el de los apartados a y b
del parrafo 2. Se pregunta cual es el interés de tal repe-
ticion. La tdnica cuestion de que debe tratar el articu-

4 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1681.° sesi6n, parrs. 36 a 39.

5 Véase el texto supra, parr. 1.

lo 13 y, por consiguiente, de que debe ocuparse la Co-
misién, es la de saber como se manifiesta o hace cons-
tar el consentimiento.

37. El Sr. REUTER (Relator Especial) declara que
las observaciones que ha hecho con respecto al articu-
lo 12 se aplican también con respecto al articulo 13.

38. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién decide remitir el articu-
lo 13 del proyecto al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado °.

Comité de Redaccion

39. El PRESIDENTE declara que, sino hay objecio-
nes, considerard que la Comisién decide constituir un
Comité de Redaccién integrado por los siguientes
miembros: Sr. Tsuruoka (Presidente), Sres. Aldrich,
Bedjaoui, Calle y Calle, Dadzie, Diaz Gonzélez, Jago-
ta, Njenga, Reuter, Tabibi, Ushakov, Sir Francis Va-
llat, Sr. Yankov y, ex officio, el Sr. Francis, Relator de
la Comision.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 11.40 horas.

S Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cién, véase 1681.7 sesién, parrs. 40 y 41.

1648.* SESION

Lunes 11 de mayo de 1981, a las 15.10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Pinto,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Sahovié, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.
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