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tos actos ilicitos no queden impunes. Que el interés de
un Estado haya resultado lesionado por un hecho de
otro Estado y que el hecho del Estado autor vaya en
contra de la finalidad y el objeto primarios de un régi-
men multilateral son cuestiones de hecho que habra
que determinar en cada caso concreto. Por ejemplo, en
el caso de un acuerdo de administracién fiduciaria, no
solamente estdn en juego los intereses del administra-
dor fiduciario; interesa a toda la comunidad interna-
cional asegurar el mantenimiento del régimen. A jui-
cio del orador, la relacién entre los regimenes multila-
terales y el hecho ilicito no se trata como es debido en
el informe y deberia examinarse mds a fondo.

39. En cuanto a la distincién hecha por el Sr. QOgiso
entre las represalias armadas y la legitima defensa, en
el informe de la Comisién debetia quedar perfectamen-
te claro que las represalias armadas estdn categdrica-
mente prohibidas por el derecho internacional moder-
no, y que no puede recurrrirse a ellas ni siquiera en
nombre de la legitima defensa,

40. Por dltimo, la Definicién de la agresién, aproba-
da por la Asamblea General en la resolucién 3314
(XXIX), enumera los actos que se califican de actos
de agresi6n, pero deja la decisién dltima al respecto al
Consejo de Seguridad. Si el Consejo de Seguridad es
incapaz de decidir, dificilmente puede culparse de ello
a la Definicién. Por su parte, el orador considera que
la Definicién es buena, y desaprueba toda tendencia a
restarle importancia o ridiculizarla.

41, El Sr. CALERO RODRIGUES dice que desea
corregir una impresién equivocada que tal vez hayan
dado sus palabras (1772.% sesién). En modo alguno se
opone a que la Comisién se ocupe de la cuestién de
los crimenes internacionales, y ha propuesto que las
consecuencias de los delitos internacionales se traten
en primer lugar simplemente para simplificar y facili-
tar los trabajos futuros de la Comisién. En realidad,
a diferencia del Relator Especial, considera que los ac-
tos de agresién deberian por lo menos mencionarse en
el proyecto de articulos.

Se levanta la sesion a las 12.45 horas.

1780. SESION
Lunes 13 de junio de 1983, a las 15 horas

Presidente : Sr. Laurel B. FRANCIS

Miembros presentes : Sr. Balanda, Sr. Calero Rodri-
gues, Str. Castafieda, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. El Rasheed
Mohamed Ahmed, Sr. Evensen, Sr. Flitan, St. Jacovi-
des, Sr. Jagota, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Str. Ma-
lek, Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, se-
fior Quentin-Baxter, Sr. Razafindralambo, Sr. Riphagen,
Sir Ian Sinclair, Sr. Stavropoulos, Sr. Sucharitkul, se-
fior Ushakov.

Responsabilidad de los Estados (continuacién) [A/
CN.4/354y Add.1y2', A/CN.4/3622 A/CN.4/366 y
Add.13 ILC(XXXYV)/Conf.Room Doc.5]

[Tema 1 del programal]

Contenido, formas y grados de la responsabilidad
internacional (segunda parte del proyecto de ar-
ticulos) * (continuacion)

CUARTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(conclusion)

1. El Sr. MALEK desea formular algunas observacio-
nes generales sobre la forma en que la Comisién exa-
mina los temas que se le confian. La Comisién viene
estudiando el tema de la responsabilidad de los Esta-
dos desde 1969 y el orador se pregunta si no seria
necesaria una reforma de sus métodos de trabajo a
fin de que la Comisién pudiera trabajar més, con mds
rapidez e incluso mejor. En cada periodo de sesiones,
durante las ocho semanas que en realidad se le con-
ceden para abordar o seguir el estudio de una media
docena de temas, la Comisién redobla sus esfuerzos
para presentar a la Asamblea General sobre cada uno
de esos temas, después de varios afios, un proyecto de
articulos que refleja las opiniones, con frecuencia muy
diferentes, de los Estados. Afio tras afio, a pesar de las
dificultades de esa tarea, la Comisién emprende su la-
bor con el firme propdsito de hacer los progresos de-
seados en el estudio de cada uno de los temas que tiene
ante sf, Por ello, tiene que cambiar seis o siete veces
de un tema a otro, durante unas ocho semanas, encon-
tandose cada vez ante un nuevo informe.

2. Los informes presentados a la Comisién son siem-
pre del mds alto nivel cientifico y algunos muy volu-
minosos. Cada uno de los miembros de la Comisién
tiene que estudiarlos cuidadosamente a fin de formu-
lar sus observaciones. Los informes presentados duran-
te un periodo de sesiones determinado se diferencian
unos de otros no sélo por su finalidad, sino también
por la forma en que se conciben, se escriben y se pre-
sentan, por la terminologia empleada y por el enfoque
cientifico y filos6fico de sus autores. Se diferencian
también unos de otros por el idioma en que se redacta
el original. El Sr. Malek se pregunta si no es hora ya
de pensar seriamente en establecer condiciones claras,
precisas e incluso rigurosas para la fecha de publica-
cién y de examen de cada informe. Pese a las dificul-
tades inherentes a ese estado de cosas, se puede afirmar
en todo caso que la institucién del Relator Especial,
prevista en el Estatuto de la Comisién y utilizada inin-
terrumpidamente desde el principio, ha demostrado ser
sumamente eficaz y no debe modificarse o sustituirse.
Indudablemente, el éxito de la labor de la Comisién

1 Reproducido en Anuario... 1982, vol. 11 (primera parte).

2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).

3 Idem.

4 La primera parte del proyecto de articulos (Origen de la
responsabilidad internacional), cuyos articulos 1 a 35 fueron
aprobados en primera lectura, figura en Anuario... 1980, vol. 11
(segunda parte), pégs. 29 y ss.
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descansa en los mdltiples informes de los Relatores Es-
peciales.

3. A juicio del Sr. Malek, el informe que se examina
(A/CN.4/366 y Add.1) es ciertamente de gran calidad,
aunque le ha resultado dificil comprender algunos de
los problemas que en él se plantean. La razén por la
que ha sido uno de los ltimos en hablar sobre ese
informe es que ha considerado necesario proceder con
prudencia y ha preferido conocer antes las opiniones
de los demds miembros de la Comisién. Aun asi, las
cuestiones que se plantean en el informe le parecen
demasiado complejas para poder pronunciarse ya sobre
ellas con firmeza. Exigen una investigacién personal por
parte de los miembros de la Comisién, investigacion
que no han podido efectuar en el tiempo transcurrido
desde que se distribuyd el informe. La mayoria de esas
cuestiones han sido examinadas por otros miembros de
la Comisién, por lo que el Sr. Malek se limitard a
formular observaciones sobre los problemas cuya solu-
cién le parece indispensable para la elaboracién del
proyecto de articulos. Expondra su opinién sobre otros
problemas importantes cuando la Comisién tenga ante
si nuevos textos de articulos.

4. En el periodo de sesiones anterior, el Sr. Malek
sefialé que no comprendia por qué el articulo 6 pro-
puesto en el tercer informe (A/CN.4/354 y Add.1
y 2)°, a pesar de tratar de las consecuencias juridicas
de un hecho ilicito calificado de crimen internacional,
se limitaba a las consecuencias que en él se mencio-
naban y pregunté si el Relator Especial pensaba tener
en cuenta otras consecuencias en otra disposicién del
proyecto ®. Esas preguntas han sido contestadas en el
informe que se examina, donde el Relator Especial tra-
ta ampliamente de los crimenes internacionales, inclui-
da la agresi6n, y subraya en el pérrafo 51 que el ca-
ricter erga omnes de los crimenes internacionales no
constituye en modo alguno un factor determinante en
la distincién entre las consecuencias juridicas de esa
categoria de crimenes y las resultantes de un delito
internacional. Haciendo observar que es muy poco pro-
bable que todos los crimenes internacionales entrafien
las mismas consecuencias juridicas, el Relator Especial
sugiere que se establezca un elemento comin minimo
aplicable a todos los crimenes y basado en la solidari-
dad de todos los Estados distintos del Estado autor;
tal es el objeto del proyecto de articulo 6. El Relator
Especial ha sefialado que las consecuencias juridicas
de la agresién estdn previstas en la Carta de las Nacio-
nes Unidas, que, pese a tratarlas de una manera que
se presta a divergencias de interpretacién, establece cla-
ramente el derecho inmanente de legitima defensa como
una de esas consecuencias.

5. El Relator Especial considera que el procedimien-
to existente para hacer efectiva la responsabilidad del
Estado que se deriva de la agresién corresponde a la
tercera parte del proyecto; pero el Sr. Malek se pre-
gunta en qué medida se puede tener en cuenta tal pro-
cedimiento en la tercera parte, ya que el Relator Espe-
cial parece ser de la opinién de que la segunda parte

5 Véase 17712 sesibn, parr. 2.
¢ Anuario... 1982, vol. 1, pag. 218, 1732° sesi6n, pérr. 9.

no deberia referirse a las consecuencias juridicas de la
agresién, previstas en la Carta, como tampoco a otras
muchas consecuencias juridicas que no estdn previstas
en la Carta. En el parrafo 53 el Relator Especial se ha
inspirado en un documento de gran importancia doc-
trinal para identificar varias cuestiones, la mayoria de
las cuales, en su opinién, no entrarian en el ambito
de aplicacién del proyecto de articulos, a saber: la
terminacién de tratados bilaterales concertados entre el
Estado agresor y el Estado victima, la suspensién de
otros tratados bilaterales y multilaterales, el embargo
de bienes del Estado agresor, el confinamiento de sus
nacionales, las garantias contra la repeticién de la agre-
sién, la reparacién de todos los dafios, €l no recono-
cimiento de la licitud de los resultados de la agresidn,
la jurisdiccién penal permanente y universal sobre las
personas responsables de haber preparado o cometido
una agresién y la obligacién de conceder la extradicién
de esas personas a solicitud del Estado victima. A jui-
cio del Relator Especial, el tema no se refiere tanto al
hecho internacionalmente ilicito de la agresién como
al estado de guerra resultante. Algunas cuestiones que
enumera podrian regularse en el proyecto de cddigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humani-
dad, que se examina actualmente?; la segunda parte
del proyecto abarcaria solamente las cuestiones de las
garantias contra la repeticién de la agresién, la repa-
racién y el no reconocimiento de la licitud de los re-
sultados de un hecho internacionalmente ilicito, cues-
tiones que a su juicio no se limitan a la agresién o a
los crimenes internacionales en general.

6. Al igual que a muchos otros miembros de la Co-
misién, al Sr. Malek le resulta muy dificil aceptar la
conclusién a que llega el Relator Especial en el pa-
rrafo 55, de que no hay lugar, en la segunda parte del
proyecto, para uno o més articulos sobre las consecuen-
cias juridicas de los actos de agresién. Durante el de-
bate se ha afirmado que la segunda parte del proyecto
no puede tratar de las consecuencias juridicas de la
agresién a menos que la Comisién reciba instrucciones
expresas de la Asamblea General. El Sr. Malek no
sabe si la Comisién ha recibido instrucciones para tra-
tar de la agresién en la primera parte o para no ha-
cerlo en la segunda. En todo caso, considera que en
el articulo 19 de la primera parte no se establece nin-
guna distincién de fondo entre los crimenes interna-
cionales, incluida la agresién, que se pretende abarcar.
Asi pues, aunque las consecuencias juridicas de la
agresién, incluido el derecho de legitima defensa, se
prevén en la Carta, es dificil comprender por qué no
se deben incluir en la segunda parte. Parece que algu-
nos tienden a considerar que la Carta se opone a todo
progreso. Aunque en ella se hace referencia al derecho
de legitima defensa, no se aclaran las condiciones del
ejercicio de ese derecho, que en consecuencia ha pa-
sado a ser un medio de proteccién puesto a disposi-
cién del agresor. Muchas resoluciones de la Asamblea
General, aprobadas por consenso, tratan de los prin-
cipios fundamentales de derecho internacional enume-
rados en la Carta con miras a precisar su sentido y

7 Véase 1755.° sesién, péarr. 10.
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determinar su contenido. La Declaracién sobre los prin-
cipios de derecho internacional referentes a las relacio-
nes de amistad y a la cooperacién entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas ®
constituye un ejemplo significativo.

7. Durante més de medio siglo ha habido una opo-
sicién obstinada a toda definicién del concepto de agre-
sién que, como el de legitima defensa, estd previsto
en la Carta. La agresién se considera como un concep-
to en si, como una nocién filoséfica que no se presta-
ba a definicién. Se ha afirmado que una definicién de
la agresion seria indtil y que implicaria una interpre-
tacién peligrosa de la Carta. Ahora bien, la agresién
ha sido objeto de una Definicién ® que, pese a sus de-
fectos, puede resultar muy dtil algin dia. Uno de sus
mayores defectos es precisamente el hecho de que en
ella no se tiene en cuenta el derecho de legitima de-
fensa mds que por referencia a las disposiciones per-
tinentes de la Carta. En todo caso, esa definicién no
ha sido nunca un obstdculo a la aplicacién de la Car-
ta y, en particular, de las disposiciones relativas a la
prohibicién del uso de la fuerza y al mecanismo de
aplicacién del sistema de seguridad colectiva previsto
en la Carta.

8. Aunque el Relator Especial propone que se exclu-
yan de la segunda parte del proyecto las consecuencias
juridicas de la agresién, propugna no obstante la in-
clusién en esa parte de las consecuencias juridicas de
los crimenes internacionales distintos de la agresién; a
esa categoria de crimenes se refiere el proyecto de ar-
ticulo 6 que presenté en su tercer informe. En el pa-
rrafo 57 del cuarto informe, el Relator Especial se
pregunta en qué medida debe la Comisién tratar de
determinar las consecuencias juridicas de esos otros
crimenes internacionales y, en particular, definir el con-
tenido de los nuevos derechos y obligaciones de los
Estados distintos del Estado autor. Al categorizar los
crimenes internacionales, €l Relator Especial no pro-
cede sobre la base del derecho penal internacional con-
tempordneo, que se deriva tanto de los acuerdos in-
ternacionales celebrados después de la segunda guerra
mundial como de los progresos realizados ulteriormente
en el plano internacional en materia de represién de
crimenes graves de derecho internacional, a saber : los
crimenes contra la paz, los crimenes de guerra y los
crimenes de lesa humanidad; se funda mds bien en el
articulo 19 de la primera parte, que, ademss de refe-
rirse a la agresién en relacién con el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, se relaciona
con varias esferas en las que una violacién grave de
una obligacién internacional de importancia esencial
para una u otra de esas esferas se define como crimen
internacional. Esas esferas son la salvaguardia del de-
recho de los pueblos a la libre determinacién, la sal-
vaguardia del ser humano y la salvaguardia del medio
ambiente. E1 Sr. Malek no ve ningin inconveniente
importante en determinar las consecuencias juridicas

8 Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de
octubre de 1970, anexo.

9 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo,

de los crimenes internacionales que corresponden a esas
esferas, siempre que su enumeracién no sea exhausti-
va. Los elementos comunes a esos crimenes, que el Re-
lator Especial identifica en los parrafos 59 a 62 de su
cuarto informe, podrian servir de base a disposiciones
adecuadas de la segunda parte.

9. El Sr. Malek comparte plenamente la opinién ex-
presada (1773.% sesi6n) por el Sr. Flitan y por el se-
fior Reuter, apoyada con ciertas reservas por el sefior
Barboza (1777.% sesién), segin la cual la tentativa de
cometer un crimen internacional deberia tener las mis-
mas consecuencias juridicas que el crimen mismo. Cabe
recordar que la Convencién sobre la imprescriptibili-
dad de los crimenes de guerra y de los crimenes de
lesa humanidad  asimila a los crimenes a los que se
aplica la complicidad y la participacién en la perpe-
tracién de esos crimenes, asi como la incitacién direc-
ta a su perpetracién. Esa Convencién se aplica tam-
bién a los representantes de la autoridad de cualquier
Estado que tolere la perpetracién de cualquiera de esos
crimenes. Lo mismo puede decirse de la Convencién
para la prevencién y la sancién del delito de geno-
cidio M.

10. Si se toma el articulo 19 de la primera parte
como base para la identificacién de los crimenes inter-
nacionales cuyas consecuencias juridicas se han de de-
terminar en la segunda parte, el dmbito de aplicacién
de ésta quedaria considerablemente reducido, aun cuan-
do se incluyeran en ella las consecuencias juridicas de
la agresién. Por ejemplo, en lo que se refiere a la sal-
vaguardia del ser humano, prevista en el articulo 19,
la segunda parte abarcaria s6lo las consecuencias juri-
dicas del apartheid, la esclavitud y el genocidio. El
orador expresa la esperanza de que el apartheid des-
aparecera totalmente en un futuro préximo, pero no
sabe cudntos paises practican o toleran todavia la es-
clavitud; le complace comprobar que desde el final de
la segunda guerra mundial no se¢ ha vuelto a cometer
el crimen de genocidio. Si bien pueden contarse los
muchos crimenes contra la paz, no se puede hacer lo
mismo con los crimenes de lesa humanidad : son innu-
merables los que se cometen cada dia en todo el mun-
do. Pero la segunda parte del proyecto no abarcaria
todos los crimenes de esa categoria si se rigiera por el
articulo 19, que sélo enumera unos cuantos. El con-
cepto de crimen de lesa humanidad estd consolidado
en el derecho internacional contemporaneo. Engloba el
apartheid y el genocidio, que son casos particularmen-
te graves como lo proclaman muchos instrumentos in-
ternacionales relativamente recientes. Por ejemplo, la
Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad declara
imprescriptibles, entre otros, los crimenes de lesa hu-
manidad definidos en el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg y confirmados por las re-
soluciones 3 (1) y 95 (I) de la Asamblea General, la
expulsién por ataque armado u ocupacién, los actos
inhumanos debidos a la politica de apartheid y el de-
lito de genocidio definido en la Convencién de 1948

10 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 754, pag. 90.
1 Ibid., vol. 78, pag. 296.
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para la prevencibn y la sancién del delito de genocidio.
Es cierto que esa definicién es defectuosa, pues sufrié
la influencia de la politica, pero demuestra claramente
que se considera que el apartheid y el genocidio que-
dan comprendidos en el concepto de crimen de lesa
humanidad.

11. FEl orador no cree que en el proyecto de articu-
los sobre la responsabilidad de los Estados se puedan
omitir los crimenes de lesa humanidad como concepto
independiente, siendo asi que esos crimenes constitu-
yen, junto con otros crimenes internacionales de la
misma gravedad, la base misma del proyecto de cédigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humani-
dad que estd elaborando la Comisién. Cabe preguntar-
se qué razonamiento puede justificar que un ctimen
odioso se defina de diferente manera en textos juridi-
cos preparados por el mismo érgano deliberante. Se ha
afirmado, de forma mds bien enigmética, que los dos
proyectos no tienen la misma finalidad y que el pro-
yecto que se examina ahora se refiere a la responsabi-
lidad de los Estados, mientras que el proyecto de cd-
digo de delitos no trata més que de la responsabilidad
de los individuos. Pero el orador duda de que el pro-
yecto de cédigo pueda limitarse a la responsabilidad
del individuo, y no acierta a comprender por qué la
definicién de un crimen ha de ser diferente segtn el
objeto de derecho a que se aplique. /Qué otra defini-
cién podria darse del crimen de genocidio distinta de
la que da la Convencién sobre el genocidio, si esa
Convencién se modificara de forma que s6lo compro-
metiese la responsabilidad de los Estados? A ese res-
pecto, ha de tenerse presente que los crimenes inter-
nacionales graves entrafian responsabilidades tanto de
orden nacional como internacional, para los Estados y
para los individuos. Son principalmente « crimenes de
Estado », pero crimenes de Estado cometidos sélo por
individuos. No pueden ser cometidos por particulares
sin una orden del Estado o sin que lo tolere el Estado,
ni ser cometidos por un Estado sin la colaboracién o
la ayuda de un individuo.

12. Si es cierto, como ha afirmado el Sr. Ushakov
(17762 sesién), que el articulo 19 de la primera parte
se basa en el derecho internacional existente y no co-
rresponde en absoluto al desarrollo progresivo, ¢por
qué trata esa disposicién de los crimenes que pretende
abarcar de forma tal que cabe preguntarse si existe
verdaderamente una categoria de crimenes de guerra
y de crimenes de lesa humanidad, objeto fundamental
del derecho internacional represivo contempordneo?

13. Refiriéndose a las observaciones del Sr. Reuter
(1771.2 sesi6én), el orador precisa que el articulo 19
ha sido aceptado formalmente por la Comisién, pero
no ha sido aprobado definitivamente. Duda que se pue-
da decir que todavia no se¢ sabe nada acerca de los
crimenes internacionales, excepto que son imprescrip-
tibles. Esa excepcién se debe tinicamente a que esos
crimenes son suficientemente conocidos tanto en el pla-
no técnico como histérico; la imprescriptibilidad se de-
riva de su naturaleza misma y se ha impuesto en dere-
cho como consecuencia de ciertas situaciones de hecho.
La rebelién de la opinién pdblica mundial contra la
posicién de un pais que pretendia aplicar la prescrip-

cién prevista en su derecho interno a los crimenes in-
ternacionales cometidos durante la segunda guerra mun-
dial fue un factor decisivo en la confirmacién del prin-
cipio segln el cual esos crimenes no deberian quedar
nunca impunes. El mundo ha sufrido lo bastante a
consecuencia de los crimenes internacionales como para
conocer sus caracteristicas y las condiciones de su pre-
vencién y de su represién. Aunque la formulacién de
leyes por la comunidad internacional todavia presenta
muchas més dificultades que la labor de legislar en el
plano nacional, no puede deducirse de ello que lo que
es posible en un plano no lo sea en ¢l otro. La comu-
nidad internacional no puede esperar a que haya un
consenso para reaccionar contra el desarrollo conside-
rable que ha experimentado la criminalidad internacio-
nal desde la segunda guerra mundial. Se ha sugerido
que la Comisién debe empezar por resolver las cues-
tiones mds sencillas para abordar las demds por etapas.
El Sr. Malek preferiria que se tratasen simultdneamen-
te las dos categorias de problemas, pues teme que cuan-
do llegue el momento de resolver los grandes proble-
mas sea demasiado tarde para resolver nada.

14, Estd de acuerdo con el Sr. Reuter (1778. sesidn)
en que el proyecto de articulos podria tratar de los
actos de agresién, a condicién de que la identificacién
de esos actos no se deje a la discrecién de los Estados,
sino que se confie a una autoridad independiente. Esa
posicién se basa en la desconfianza respecto de los Es-
tados que actian individualmente, asi como en las
dudas acerca de la eficacia del sistema de seguridad
colectiva establecido en la Carta. Quiza el Relator Es-
pecial podria indicar si piensa incluir en la tercera par-
te del proyecto las garantias necesarias.

15. La segunda parte del proyecto deberia tener por
base el hecho internacionalmente ilicito tal como se
prevé en la primera parte; deberia referirse a los cri-
menes internacionales mds graves, incluida la agresidn.
El artfculo 19 deberia modificarse y adaptarse al dere-
cho internacional contemporineo, que clasifica los cri-
menes de lesa humanidad entre los crimenes interna-
cionalmente graves. El derecho de legitima defensa,
que es la consecuencia fundamental de la agresi6n,
debe ser objeto de una disposicién separada en la se-
gunda parte, que defina, aunque sélo sea a titulo indi-
cativo, su alcance y sus limites. El uso de la fuerza
como medida preventiva en ejercicio de legitima de-
fensa deberia ser considerado como un abuso de ese
derecho, que entrafia las mismas consecuencias juridi-
cas que un acto de agresién. Por tltimo, el principio
de la proporcionalidad deberia formularse con la ma-
yor claridad y el mayor rigor posibles. Probablemente
sea el Relator Especial quien esté en mejores condicio-
nes para proponer soluciones a todos esos problemas,
en forma de textos de articulos.

16. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que el cuarto in-
forme del Relator Especial (A/CN.4/366 y Add.1) de-
muestra, como los informes anteriores, el gran conoci-
miento del tema que tiene su autor. Pero este docu-
mento es de dificil lectura, dado su carédcter abstracto
que incita a leerlo mds de una vez. Ademds, contiene
muchos neologismos, por lo menos la versién en cas-
tellano,
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17. La primera pregunta que surge es la de saber el
objeto del informe. Como han sefialado varios miem-
bros de la Comisién, volver sobre las decisiones que
se tomaron al preparar los primeros seis proyectos de
articulos seria dar marcha hacia atrds. En el informe
a la Asamblea General sobre su 32.° periodo de sesio-
nes la Comisién reconocié que para redactar los ar-
ticulos de la segunda parte deberia actuar sobre la base
de los articulos de la primera parte, que ya habia aproba-
do provisionalmente en primera lectura . Naturalmente,
como han puesto de relieve varios miembros de la Co-
misién, estos articulos sélo se han aprobado provisio-
nalmente y la Comisién es duefia no sélo de decidir
reformarlos y enmendarlos, sino incluso de encomen-
dar al nuevo Relator Especial que vuelva a comenzar
por el principio. Sin embargo, estd muy claro que la
Comisién, con la aprobacién de la Asamblea General,
ha decidido que las partes segunda y tercera no pue-
den basarse sino en lo aprobado en la primera parte.
El Relator Especial, sin duda en un exceso de hones-
tidad intelectual, quiere demostrar que la segunda par-
te, que trata de las consecuencias juridicas de un acto
ilicito, es mucho maés dificil que la primera. Pero es
normal intentar determinar estas consecuencias, ya que
toda ruptura de una obligacién debe tener una sancién
correspondiente.

18. Sobre la cuestién de la agresién, el orador se pre-
gunta si la Comisién podréd ir mucho mas lejos que la
Definicién de la agresi6én aprobada por la Asamblea
General en 1974 sin una reforma de la Carta. No esta
de acuerdo con el Sr. Reuter (1778.% sesi6n) en que
la tarea de determinar en qué caso se ha producido
un acto de agresién se debe dejar al Consejo de Segu-
ridad y no a los Estados. Sin duda, este procedimiento
complace a los paises que tienen derecho de veto en
el Consejo de Seguridad, pero no satisface a las peque-
fias Potencias. Para que las Naciones Unidas no sigan
estando basadas en una desigualdad juridica de los Es-
tados seria preciso revisar la Carta. Se habla puddica-
mente de la agresién, a la que se aplican con frecuen-
cia los términos de represalias o contramedidas. Se dice
que estas contramedidas deben guardar proporcionali-
dad con respecto al acto ilicito que las provoca. Las
dificultades comienzan cuando se trata de definir lo
que se entiende por « contramedida ». Se supone que
es una medida tomada para contrarrestar otra medida
que haya lesionado los intereses de quien tomé la con-
tramedida para defenderse o para lograr reparacién o
satisfaccién. Estas dificultades aumentan cuando se tra-
ta de determinar en qué consiste la « proporcionali-
dad » y a quién corresponde fijar esta proporcién co-
rrecta, es decir, lo que corresponderia al Estado lesio-
nado para guardar la proporcién. Recientemente, un
Estado se ha considerado con derecho a expulsar a
siete funcionarios de otro Estado a raiz de la expul-
sién por dicho Estado de solamente uno de sus funcio-
narios.

19. El orador hace hincapié en la necesidad de adap-
tar la Carta a las exigencias de la comunidad interna-
cional y no de la petite entente que divide al mundo

2 Anuario... 1980, vol. II (segunda parte), pag. 61, parr. 41.

en dos; pero esto serd una tarea dificil y no entra en
el mandato de la Comisién.

20. Algunos miembros de la Comisién han dicho que
el proyecto de articulos se relaciona s6lo con la res-
ponsabilidad individual derivada de un acto de agre-
sién. Pero durante la labor realizada en la primera
parte del proyecto quedd claro que el castigo de los
dirigentes del aparato estatal que han desencadenado
una guerra de agresién o que han organizado un ge-
nocidio no libera al propio Estado de su responsabili-
dad por el acto ilicito. Al determinar las sanciones que
se hayan de aplicar, la Comisién deberd referirse al ar-
ticulo 19 de la primera parte, en el que ya ha tipifica-
do lo que se entiende por crimenes internacionales y
delitos internacionales. La nocién de crimen interna-
cional presupone la posibilidad de aplicar simultinea-
mente medidas preventivas y reparatorias. Dada la es-
tructura del derecho internacional contemporaneo, la
nocién de responsabilidad se mueve més hacia la re-
paracién que hacia la aplicacién de sanciones. No sélo
las sanciones se han de definir, sino que también han
de ser proporcionadas con respecto a los hechos ilici-
tos que exijan estas sanciones.

21. Finalmente, la Comisién no debe abordar la ter-
cera parte del proyecto antes de dedicarse a la segunda
parte. En cuanto a la forma del proyecto, no se podra
hacer una recomendacién hasta que la Comisién pre-
sente un conjunto definitivo de proyectos de articulos
a la Asamblea General.

22. El Sr. RIPHAGEN (Relator Especial) dice que
el debate ha sido extremadamente constructivo e ins-
tructivo. No todas las orientaciones que ha recibido
seflalan una misma direccién, pero se han aclarado
algo més los contornos de un posible consenso. Se le
han dirigido algunos reproches moderados por no ha-
ber incorporado ninglin proyecto de articulo en su cuar-
to informe. Esta omisién ha obedecido a dos razones :
en primer lugar, la razén practica de que hasta el mo-
mento el Comité de Redaccién ha aprobado tdnicamen-
te uno de los proyectos de articulos presentados en los
informes segundo y tercero que le remitié la Comisién
y no es probable que haga mucho mds en este sentido
en el periodo de sesiones actual; en segundo lugar, la
razén de més amplio alcance de que el tema parece
exigir un estudio general que suponga algo més, como
ha dicho el Sr. Quentin-Baxter (1778.% sesién), que el
esqueleto de un texto legislativo. El hecho de que el
cuarto informe haya dado lugar a tan numerosas reac-
ciones parece justificar @ posteriori este criterio, pero,
en todo caso, se compromete a incluir algunos proyec-
tos de articulos en su préximo informe a la Comisi6n.

23. Todos los oradores han convenido en que la tarea
con que se enfrenta la Comisién es formidable. Abor-
dar el tema de la responsabilidad de los Estados, que
abarca practicamente todo el derecho internacional, su-
pone una empresa imponente; parece que la mayoria
de los oradores consideran que la Comisién debe em-
prender con decisién esta tarea y, por lo menos por el
momento, seguir trabajando en el sentido de preparar
un proyecto de convencidn. Es cierto que algunos ora-
dores, como el Sr. Reuter, el Sr. Calero Rodrigues, Sir
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Ian Sinclair y el Sr. McCaffrey, se han mostrado mads
dubitativos que otros, pero la opinién general parece
ser que debe intentarse llevar a cabo este trabajo, es-
pecialmente dado que la Asamblea General ha pedido
expresamente que se elabore un proyecto de articulos.
Ya sea que estos articulos constituyan finalmente una
convencién o no, el mero hecho de su existencia influi-
rd inevitablemente sobre la practica futura de los Es-
tados y los articulos serviran de texto de referencia
para los drganos internacionales judiciales y de otra
indole.

24, En cuanto a la cuestién de los vinculos entre las
partes primera, segunda y tercera, nunca ha sugerido
que la tercera parte se deba redactar antes de la se-
gunda; en realidad, el cuarto informe ya contenia al-
gunas propuestas que se incluirian en la segunda par-
te. La mayoria de los oradores se han referido a la
tercera parte, con respecto a la cual quizd la actitud
adoptada por el Sr. Ushakov haya sido la mds nega-
tiva. El Sr. Calero Rodrigues, el Sr. Al-Qaysi, el se-
fior Barboza y el Sr. Jagota han expresado algunas
reservas y los demds oradores han reconocido mas o
menos abiertamente la importancia de la tercera parte
para la preparacién de algunos de los articulos de la
segunda. El Sr. Mahiou y el Sr. Flitan han sugerido
que se podria elaborar un mecanismo de aplicacién
diferente para diferentes casos. El Relator Especial apo-
ya esta idea y comparte la opinién expresada por cier-
to nimero de oradores en el sentido de que la Comi-
sién debe ir més alld de lo que lo hicieron Graefrath
y Steiniger en los articulos 11 y 12 de su proyecto de
convencién sobre la responsabilidad de los Estados .

25. No ha surgido ninguna tendencia general sobre
la cuestién del orden que conviene seguir en la prepa-
racién de la segunda parte. El Sr. Reuter, el Sr. Cale-
ro Rodrigues, €l Sr. Lacleta Mufioz y otros miembros
se han inclinado a partir de la situacién « normal » a
que se hace referencia en el parrafo 122 del informe
y pasar a continuacién a las cuestiones, mds dificiles,
de las represalias y de los crimenes internacionales. El
Sr. Ushakov y el Sr, Flitan se han declarado partida-
rios de empezar por los crimenes internacionales y al-
gunos otros oradores se han mostrado dispuestos a
aceptar cualquier orden, siempre que no se omitan del
todo los crimenes internacionales. En su opinién, la
falta de consenso sobre esta cuestién no es un obstacu-
lo importante para avanzar, ya que es evidente que se
habran de tratar todos los aspectos, sea cual fuere el
orden que se escoja.

26. En la primera parte del debate se ha hecho pa-
tente una honda divergencia de opiniones sobre si
convenia 0 no incluir en la segunda parte uno o maés
articulos sobre las consecuencias juridicas de la agre-
sién. A este respecto, €l Relator Especial rechaza la
acusacién de incongruencia entre los parrafos 55 y 67
del informe; en el pérrafo 55 se hace referencia ex-
pressis verbis {inicamente a la agresién, mientras que
el parrafo 67 se refiere a otros crimenes. A la mitad
del debate el Sr. Jagota ha indicado una posible mane-

13 Véase 1775.% sesién, nota 6.

ra de conciliar las dos opiniones al sugerir (1777.% se-
sién, parr. 8) que la segunda parte podria tratar de las
consecuencias juridicas de la agresiéon en forma gene-
ral, sin entrar en detalles. Varios oradores han adver-
tido acerca del riesgo de intentar incidir en el régimen
de la Carta, mientras que otros tienen menos reservas
a este respecto y se han mostrado favorables a una
determinacién del dmbito de la legitima defensa y de
las circunstancias en que podria invocarse. Personal-
mente, sigue creyendo que la agresién y la legitima de-
fensa se encuentran en el limite extremo del tema de
la responsabilidad de los Estados, si no completamente
fuera de éste. La agresién es mucho méds que un sim-
ple quebrantamiento de una obligacién internacional y
la legitima defensa es mucho mds que una simple con-
secuencia juridica de ese quebrantamiento. Esta opi-
nién no excluye que se haga una referencia a esas no-
ciones en la segunda parte, pero parece aconsejar que
sean tratadas de distinta manera que otros crimenes
internacionales y sus consecuencias juridicas.

27. Numerosos oradores han suscitado la cuestién de
los « regimenes objetivos ». Es probable que este tér-
mino no deba aparecer en el proyecto de articulos y,
en realidad, no aparece en los parrafos 124 y 125 del
informe en los que se ha hecho un intento de definir
tales regimenes. Los antecedentes histéricos de este tér-
mino son los que ha descrito el Sr. Reuter (1771.* se-
sién), pero en el caso actual el contexto es completa-
mente diferente, pues de lo que se trata es de la
admisibilidad o inadmisibilidad de las represalias que
tome un Estado que sea parte en un régimen objetivo.
Por lo tanto, no parece que sea decisivo el hecho de
que la Comisién haya rechazado este concepto en el
contexto, muy diferente, del derecho de los tratados.
Algunos oradores parecen dispuestos a aceptar este con-
cepto en el contexto de la identificacién del Estado le-
sionado y de la admisibilidad de determinadas repre-
salias; otros han expresado algunas dudas acerca del
mismo; y otros lo han rechazado de plano. Algunos
oradores han dicho que la situacién especial de dichos
regimenes puede quedar prevista en el articulo 3, tal
como se propone en ¢l tercer informe (A/CN.4/354 y
Add.1 y 2) ™ En su opinién, la plasmacién de los pa-
rrafos 124 y 125 del cuarto informe en proyectos de
articulos podria contribuir a reducir estas diferencias
de opinién.

28. Con respecto a la cuestién de las represalias, el
Relator Especial sefiala que ya desde su informe pre-
liminar (A/CN.4/330) © ha venido distinguiendo entre
represalias, que son hechos internacionalmente ilicitos,
y medidas de reciprocidad, que no estdn prohibidas
por el derecho internacional. Por lo tanto, represalias
es sinénimo de contramedidas, término utilizado en el
articulo 30 de la primera parte; son medidas cuyo ob-
jeto es forzar a otro Estado a cumplir sus obligaciones.
Varios oradores, con mucha razén, han aconsejado pru-
dencia con respecto a la admisibilidad de las represa-
lias, y un orador, el Sr. Reuter, duda que en la segunda

4 Véase 1771.% sesién, pérr. 2.

15 Anuario... 1980, vol. 11 (primera parte), pags. 130 y ss.,
documento A/CN.4/330, pérrs. 79 a 96.
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parte se deba hacer mencién siquiera de las represalias
armadas. En su conjunto, este problema se relaciona
con el de la tercera parte y con la cuestién de los re-
gimenes objetivos, y el orador tiene el propésito de
volver a examinarlo, teniendo especialmente en cuenta
las observaciones del Sr. Barboza y del Sr. McCaffrey
en el sentido de que en el cuarto informe se omiten
las medidas de caricter « cautelar »,

29. Refiriéndose a observaciones formuladas por al-
gunos miembros, estd de acuerdo en que la primera
frase del péarrafo 127 de su cuarto informe, que dice :
« Parece conveniente también formular una reserva
para los regimenes especiales de @) el derecho diploma-
tico y b) las represalias de beligerantes », no estd del
todo clara. Con esta frase no se pretende excluir del
4mbito de la segunda parte las consecuencias juridicas
de la violacién de cualquier norma de derecho diplo-
mético, puesto que, como se ha dicho muy justamente,
es esencial que el proyecto de articulos abarque la re-
paracién y otras consecuencias juridicas. La intencién
es mds bien exponer la idea de la inadmisibilidad de
ciertas represalias, en especial las que suponen la vio-
lacién de la inmunidad diplomética.

30. Varios miembros se han referido a la relacién
entre el tema de la responsabilidad de los Estados y
el proyecto de cidigo de delitos contra la paz y la se-
guridad de la humanidad, relacién que depende de que
el cbdigo verse sobre la responsabilidad penal de los
Estados como tales. En su opinién, independientemen-
te de cémo se califique tal responsabilidad, se trata
esencialmente de las consecuencias juridicas de un
hecho internacionalmente ilicito, lo que a su vez es
esencialmente una cuestién entre Estados. Sin embar-
g0, esta de acuerdo en que, siempre que haya coordi-
nacién, es mas o menos indiferente que esta cuestién
se trate en el marco de uno de estos temas o del otro.

31. La proporcionalidad ha vuelto a ser objeto de
muchas observaciones y el Relator Especial sigue cre-
yendo que en la segunda parte del proyecto se debe-
ria decir algo acerca de ella. Incluso la Definicién de
la agresién ¢ permite que el Consejo de Seguridad no
considere como agresién los actos que abarca esta De-
finicién en el caso, por ejemplo, de que no sean lo
suficientemente graves, lo que es una cuestién de pro-
porcionalidad. En todo caso, el articulo pertinente se
ha remitido al Comité de Redaccién, que podréd estu-
diarlo.

32. Concuerda con el Sr. Ni (1777.2 sesi6én) en la ne-
cesidad de prestar mds atencién a la reparacién. Como
se sugiere en el parrafo 111 del cuarto informe, quiza
convenga que los miembros consulten a este respecto
los articulos 4 y 5 propuestos en el segundo informe ¥,
que se han remitido también al Comité de Redaccidn.

33. FEl Sr. Balanda ha preguntado (1776.* sesién) si
la norma de la proporcionalidad debe ser vélida en el
caso expuesto en la segunda frase del parrafo 63, que
dice asi:

16 Véase supra, nota 9.

1 Apuario... 1981, vol. Il (primera parte), pag. 111, docu-
mento A/CN.4/344, péarr. 164. Véase también 1771.° sesidn,
parr. 2.

[...]1 Evidentemente, es también concebible que esas contra-
medidas puedan entonces ir més alld de las mencionadas en el
parrafo 61 supra y comprender medidas que de otra forma
estarfan especificamente prohibidas por otras normas de dere-
cho internacional.

No fue su intencién tratar de la proporcionalidad de
este pdrrafo, cuyo solo objeto es sefialar que en el caso
de un crimen internacional es concebible también que
la comunidad internacional pueda indicar las medidas
que se han de adoptar. En principio, es concebible
asimismo que se encuentre presente alglin elemento de
proporcionalidad.

34. El Sr. Jagota ha preguntado (1777.% sesién) si en
el caso de que se destruya un sistema, como se supone
en el parrafo 130, seria aplicable la norma de la pro-
porcionalidad cuantitativa, La respuesta es afirmativa,
También hay que sefialar que este parrafo contiene un
error : en lugar de « régimen objetivo regional » debe
decir « régimen objetivo ».

35. Aunque Sir Ian Sinclair ha expresado (ibid.) du-
das acerca del deber de apoyar las contramedidas, pro-
bablemente no estard en desacuerdo con la dltima fra-
se del pérrafo 26 ;

[...] En pocas palabras, el deber de apoyar las contrame-
didas es vélido solamente dentro del marco de alguna forma
de mecanismo internacional de adopcién de decisiones.

Sir Ian Sinclair también ha discrepado de la primera
frase del parrafo 125 :

En el caso mencionado anteriormente en el péarrafo 124 se
considera que todos los Estados partes en el tratado multilateral
son Estados lesionados por la violacién de esas obligaciones por
uno de ellos.

No obstante, es preciso tener en cuenta que este pa-
rrafo se refiere Ginicamente a los tres casos de regime-
nes objetivos que se indican en el parrafo 124,

36. Estd completamente de acuerdo con el Sr, Ma-
hiou (1778.2 sesidén) en que no existe ninguna analogia
entre el tema de la responsabilidad de los Estados y
el derecho interno relativo a los agravios; en realidad,
esto es lo que se querfa dar a entender en el parrafo 113
del informe. Refiriéndose al pérrafo 39 del informe, y
en especial al pasaje que dice :

[...] Ningin Estado puede aceptar reclamaciones y contra-
medidas de otro Estado que se basen en el establecimiento, por
el otro Estado solamente, de la existencia de un hecho interna-
cionalmente ilicito cometido por el primer Estado. Tampoco
puede aceptar que sus reclamaciones y contramedidas respecto
de otro Estado puedan basarse en la aceptacién por el otro
Estado de la existencia de un hecho internacionalmente ilicito
cometido por este dltimo Estado,

el Sr. Mahiou ha preguntado también si la aceptacién
del otro Estado careceria de validez. En realidad no
se trata de esto, sino de que es dificil aceptar una de-
terminacién unilateral de una violacién por otro Esta-
do o aceptar que no podra hacerse nada a menos que
los Estados acuerden que ha existido un hecho inter-
nacionalmente ilicito. Por eso es por lo que tiene una
importancia fundamental toda la cuestién de la solu-
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cién de controversias en relacién con la violacién de
una obligacién primaria.

37. El Relator Especial conviene con Sir Ian Sinclair
y con el Sr. McCaffrey en que los términos « violacién
erga omnes » y « obligacién erga omnes » no son en
realidad correctos y en que serd preciso seguir estu-
diando la nocién de erga omnes.

38. El Sr. Malek ha hecho referencia a ciertos defec-
tos del articulo 19 de la primera parte, especialmente
con respecto a los crimenes contra la humanidad; este
punto se podrd volver a examinar cuando la Comisién
haga la segunda lectura de la primera parte del pro-
yecto.

39, El Sr. Diaz Gonzélez ha indicado que el Conse-
jo de Seguridad no es un érgano adecuado para la ta-
rea de determinar los efectos y las consecuencias juri-
dicas. Una vez més, los miembros quizd deseen deba-
tir este punto cuando la Comisién examine los proyec-
tos de articulos pertinentes.

40. FEl PRESIDENTE, sefialando que la Comisién ha
terminado el examen del tema 1 de su programa, dice
que el Relator Especial y el Comité de Redaccién to-
mar4n nota debidamente de las opiniones expresadas
durante el debate.

Asi queda acordado ®.

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diploméatica
no acompaiiada por un correo diplomatico (continua-
cion *) [A/CN.4/359 y Add.1 % A/CN.4/372 y Add.
1y2% A/CN4/374 y Add.1 a 4%, A/CN4/L.352,
secc. E, ILC(XXXYV)/Conf.Room Doc.7]

[Tema 3 del programa]

PrROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL 2

(continuacion)

ArtfcuLo 15 (Facilidades generales),

ArTicuLo 16 (Entrada en el territorio del Estado re-
ceptor y del Estado de trinsito),

ArticurLo 17 (Libertad de circulacién),
ArtfcuLo 18 (Libertad de comunicacién) y
ArTicuLo 19 (Alojamiento temporal) ® (continuacién)

41. El PRESIDENTE recuerda a los miembros de la
Comisién que el Relator Especial presentd su cuarto

* Reanudacién de los trabajos de la 1774 sesién.

18 Para el examen de los textos presentados por el Comité
de Redaccién, véanse 1805.* sesién, pérrs. 26 a 56, y 1806.° se-
sién, pdrrs. 29 a 61.

19 Reproducido en Arnuario... 1982, vol. II (primera parte).

% Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).

2 Idem.

2 Para el texto de los proyectos de articulos 1 a 14, remi-
tidos al Comité de Redaccién en el 34.° perfodo de sesiones
de la Comisién, véase Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte),
pégs. 124 y ss., notas 314, 315, 318 y 320 a 330.

B Para el texto, véase 1774 sesién, parr. 1.

informe (A/CN.4/374 y Add.1 a 4) en la 17742 se-
sién y los invita a que formulen observaciones sobre
los articulos 15 a 19 que figuran en la seccién 11, sub-
seccion A, del informe.

42. El Sr. FLITAN felicita cordialmente al Relator
Especial por su cuarto informe (A/CN.4/374 y Add.1
a 4) y su excelente declaracién introductoria. En su
opinién, el tema confiado al Sr. Yankov no es menos
importante que los que se han examinado anteriormen-
te; sus cuatro informes representan una notable con-
tribucién a la codificacién y el desarrollo progresivo
del derecho internacional y el proyecto de articulos que
se examina podria facilitar mucho la cooperacién en-
tre los Estados.

43, Dado que el Sr. Flitan no pudo tomar parte en
los debates de la Comisién sobre este tema en el pe-
riodo de sesiones anterior, se propone formular algu-
nas observaciones. No comparte la opinién expresada
por diversos representantes en la Sexta Comisién se-
gtin la cual el tema en examen era « uno de los 4mbi-
tos del derecho internacional que menos se necesitaba
estudiar de inmediato o codificar » (A/CN.4/L.352, p4-
rrafo 188). No obstante, la mayorfa de los represen-
tantes acogicron con satisfaccién la labor realizada en
la materia por la Comisién y deseaban que continuase
esta labor con cardcter prioritario (ibid., parr. 189).
La Comisién tiene el deber de cumplir los deseos de
la Sexta Comisi6én. No hay ninguna razén para consi-
derar que el proyecto de articulos sea « excesivamente
detallado en algunas partes » (ibid., parr. 190), porque
este tema merece un estudio a fondo y el Relator Es-
pecial tiene que tratar de todas las cuestiones que se
susciten en el marco de su labor.

44. El Relator Especial y los miembros de la Comi-
si6én deben reflexionar sobre la cuestién del dmbito del
proyecto de articulos, a la que se hace referencia en
los pérrafos 11 y 12 del cuarto informe. Por su parte,
el orador comparte el parecer expresado en la Sexta
Comisién segin el cual el interés por el proyecto de
articulos se intensificarfa si abarcase los correos y va-
lijas utilizados con fines oficiales por las organizacio-
nes internacionales. Aunque no propone que el estatuto
de los correos y valijas utilizados por las organizacio-
nes internacionales se asimile al de los correos y vali-
jas utilizados por los Estados, no cree que deban ex-
cluirse los primeros del proyecto de articulos. Esta no
es una cuestién que haya de decidir el Comité de Re-
daccién, sino la propia Comisién.

45, Aunque concuerda plenamente con las explicacio-
nes sobre la expresién « correo diplomdtico » que da
el Relator Especial al principio del pérrafo 18 de su
informe, el orador considera que quizd sea necesario
incluir una disposicién especial en la que se especifi-
que el significado de esta expresién. No le parece sa-
tisfactoria la sugerencia del Relator Especial que figu-
ra en el pirrafo 19, es decir, que se indique en el
comentario al articulo correspondiente cudndo cesan
las funciones del correo diplomdtico. Este punto debe-
ria quedar claro en el texto del proyecto de articulos.
Ademés, hace observar que las dudas que expresé un
representante en la Sexta Comisién acerca de la nece-
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sidad del pdrrafo 2 del articulo 14 (ibid., parr. 209)
se deben a un problema de redaccién. Serd preciso mo-
dificar 1a redaccién de esta disposicién a fin de aclarar
que la sustitucién del correo diplomético declarado per-
sona non grata es una opcién, y no una obligacidn,
del Estado que envia.

46. El texto del articulo 9 ya se ha remitido al Co-
mité de Redaccién, pero la Comisién deberia exami-
narlo més minuciosamente. En su pafs no se conoce
la prédctica consistente en que dos o mds Estados de-
signen a una misma petrsona como correo diplomético.
En su opinién, esta posibilidad estd en contradiccidn
con la importancia que se concede a la inviolabilidad
del correo diplomético y, en el caso de los pocos Es-
tados que la han adoptado, esta prictica representa, en
cierto modo, un abandono de su soberania. Por lo
tanto, este articulo deberfa suprimirse. Ademds, en su
perfodo de sesiones anterior la Comisién acordé no in-
cluir en sus proyectos de articulos disposiciones que
no sean generalmente aplicables.

47. Los otros dos proyectos de articulos son fitiles,
pero el proyecto de articulo 18 podria dar la impre-
sibn de que es una duplicacién del proyecto de ar-
ticulo 4. Por lo tanto, 1a Comisién debe examinar esta
disposicién mds detalladamente para ver si es realmen-
te necesaria. Otra cuestién que se suscita en relacién
con el articulo 18 es la de quién decide si es necesa-
rio facilitar las comunicaciones del correo diplomatico.
Las palabras « cuando sea necesario » merecen cierta
aclaracién. El orador propone que se sustituyan por
la expresién « si el correo diplomético lo solicita ». En
el texto francés del articulo 19 la palabra « aident »
debe sustituirse por las palabras « doivent aider »; tam-
bién convendria que la Comisién encontrase una férmu-
la mds satisfactoria que las palabras « con ocasién del
desempefio de sus funciones oficiales ». Finalmente, su-
giere que se elimine la dltima frase del articulo 17 :
«0 a su regreso al Estado que envia ». Se reserva el
derecho a intervenir de nuevo cuando se haya distri-
buido la versién francesa de las adiciones al cuarto
informe.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.

1781.* SESION
Martes 14 de junio de 1983, a las 10 horas

Presidente :  Sr. Laurel B. FRANCIS

Miembros presentes : Sr. Balanda, Sr. Calero Ro-
drigues, Sr. Castafieda, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. El Ra-
sheed Mohamed Ahmed, St. Evensen, Sr. Jagota, Sr. Ko-
roma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek,
Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Quen-
tin-Baxter, Sr. Razafindralambo, Sr. Riphagen, Sir Ian
Sinclair, St. Sucharitkul, St. Ushakov.

Estatuto del correo diplom:tico y de la valija diplomatica
no acompaiiada por un correo diplomético (continua-
cion) [A/CN.4/359 y Add.1’, A/CN.4/372 y Add.1
y 2% A/CN4/374 y Add1 a 43 A/CN.4/L.352,
secc. E, ILC(XXXYV)/Conf.Room Doc.7]

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR EsPEcCIAL 4

(continuacion)

ArTticuro 15 (Facilidades generales),

ArTicuLo 16 (Entrada en el territorio del Estado re-
ceptor y del Estado de transito),

ArTicuLo 17 (Libertad de circulacién),
Arricuro 18 (Libertad de comunicacién) y
ArTticuLo 19 (Alojamiento temporal)® (continuacion)

1. El Sr. CALERO RODRIGUES est4 de acuerdo
en principio con el procedimiento seguido por el Re-
lator Especial y considera muy dtil enunciar en el pro-
yecto de articulo 15 el principio de que el Estado re-
ceptor y el Estado de trdnsito deben otorgar facilidades
generales al correo diplomético. Sin embargo, se pre-
gunta, en relacién con el proyecto de articulo 17, si
no seria aconsejable establecer alguna limitacién a la
libertad de circulacién. Tal como ahora estd redacta-
do, el articulo concede pricticamente la misma liber-
tad de circulacién que se reconoce a los diplométicos
en el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre re-
laciones diplomaéticas, pero los diplométicos tienen en
general una misién mis amplia y por ello deben gozar
de una mayor libertad de circulacién que el correo.

2. Por lo que respecta al proyecto de articulo 18, no
ve ninglin motivo para limitar las misiones con las que
el correo puede comunicarse a las que se encuentren
en el territorio del Estado receptor o del Estado de
trdnsito. Puede haber casos en los que, por razones
de orden préctico, el correo deba estar en comunica-
cién con una de las misiones de su pais en un pais
distinto del Estado receptor o del Estado de trdnsito.
Puede tenerse en cuenta esta posibilidad suprimiendo
la dltima parte del articulo de manera que termine con
las palabras « las misiones de éste ». Disiente de la
opinién del Sr. Flitan (1780. sesién) de que el articu-
lo 18 duplica las disposiciones del articulo 4.

3. Por dltimo, sefiala que, mientras el articulo 18
dispone que se otorgardn facilidades para la comuni-
cacién « cuando sea necesario », el articulo 19 dispo-
ne que se ayudard a conseguir alojamiento « cuando
se solicite ». Como la finalidad es la misma en ambos

1 Reproducido en Anuario... 1982, vol. II (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
3 Idem.

4 Para el texto de los proyectos de articulos 1 a 14, remiti-
dos al Comité de Redaccién en el 34.° periodo de sesiones de
la Comisién, véase Anuario... 1982, vol. II (segunda parte),
pags. 124 y ss., notas 314, 315, 318 y 320 a 330.

5 Para el texto, véase 1774 sesién, pérr. 1.



