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seguridad de la humanidad que deberian figurar en el pro-
yecto. Ciertos acontecimientos que se han producido re-
cientemente en Addis Abeba y en Londres demuestran
que existen representaciones diplomaticas transformadas
en arsenales que ponen en peligro el orden publico. He-
chos de esa indole no corresponden realmente al terroris-
mo y deberian ser estudiados por la Comision en sus tra-
bajos de codification.

58. El PRESIDENTE da las gracias al Relator Especial
por haber resumido de modo tan notable el debate sobre el
proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad y dice que esta convencido de que el
informe que presente en el préximo periodo de sesiones
permitira progresar en el examen de este tema importante
y complejo.

59. El Sr. FRANCIS pide la palabra para referirse a una
cuestion planteada por ciertas observaciones que el Rela-
tor Especial ha formulado al resumir el debate.

60. El PRESIDENTE sefiala que normalmente el resu-
men del Relator Especial cierra el debate sobre un tema
del programa. Cuando la Comisién examine su proyecto
de informe sobre la labor realizada durante el periodo de
sesiones, los miembros de la Comisién que lo deseen
podran formular breves observaciones sobre el tema 5 del
programa durante el examen del capitulo dedicado a ese
tema.

61. EI Sr. FRANCIS explica que sus observaciones, que
no se refieren verdaderamente al proyecto de codigo en
cuanto al fondo, no pueden esperar hasta el examen del
proyecto de informe.

62. Sir Ian SINCLAIR teme que esto induzca a otros
miembros de la Comisiéon a hacer declaraciones.

63. El Sr. THIAM (Relator Especial) indica que tiene
intencion de contestar a todas las observaciones que quie-
ran formular los miembros. En el debate sobre un tema
del programa, el Relator Especial tiene derecho a hacer
uso de la palabra en Gltimo término.

64. El PRESIDENTE declara que, cuando se inicie la
sesion siguiente, la Comision dedicara cierto tiempo al
tema 5 del programma y, por lo tanto, a las observaciones
del Sr. Francis y de cualquier otro miembro de la Comi-
sidén, asi como a la respuesta del Relator Especial.

65. ElSr. CALERO RODRIGUES observa que la Comi-
sion podra asi dar directrices al Relator Especial sobre la
forma en que habra de proseguir sus trabajos. Hasta ahora
el debate no le ha dado ninguna indicacion a ese res-
pecto.

Se levanta la sesién a las 13.15 horas.

1824.* SESION
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Presidente : Sr. Alexander YANKOV
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Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad! (conclusion) (A/CN.4/3642,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3773, A/CN4/L.369,
secc. B)

[Tema 5 del programal

SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(conclusién)

1. El PRESIDENTE dice que la Comision ha terminado
en la sesion anterior sus deliberaciones sobre el aspecto de
fondo del tema con el resumen del Relator Especial, pero
se ha solicitado el uso de la palabra sobre una cuestién
relativa a la forma en que deben continuar ahora los tra-
bajos sobre el tema.

2. El Sr. FRANCIS sefiala que abordara una cuestion
que no guarda relacion con el fondo del tema 5 del progra-
ma y que se desprende del resumen del Relator Especial.
Ha iniciado consultas con algunos otros miembros y pide
una breve suspension de la sesion para poder completar
las consultas.

3. ElSr. MALEK opina que la Comisién deberia sefialar
al Relator Especial alguna orientacién sobre la continua-
cion de sus trabajos, como lo sugirio el Sr. Calero Rodri-
gues en la sesion anterior. Para mantener el elevado nivel
cientifico de la Comision, es fundamental que se estimule
y facilite el trabajo de investigacion personal de los miem-
bros, que ni siquiera pueden actualmente formarse una
idea general del contenido del proximo informe del Rela-
tor Especial. Por su parte, el Sr. Malek no pudo recibir
oportunamente los documentos de la Comisiéon por los
motivos que indic6 en la 1816.% sesién. En consecuencia,
tiene un gran interés en saber qué materias se trataran en
el tercer informe del Relator Especial. Ademas, la orienta-
cién que se ha de ofrecer es en el interés no solo de los
miembros, sino también del propio Relator Especial.

4. ElIPRESIDENTE, interviniendo como miembro de la
Comision, estima que en los futuros trabajos sobre el tema
se pueden seguir tres direcciones principales : 1) proseguir
la elaboracion de los criterios para definir los delitos con-
tra la paz y la seguridad de la humanidad ; 2) examinar el
probable contenido de la parte de introduccion del proyec-
to, como se indica en el segundo informe del Relator Espe-
cial (A/CN.4/377) y en la resolucion 38/132 de la Asam-
blea General, de 19 de diciembre de 1983, entre ellos los
principios generales de derecho penal aplicables al tema,

1 Para el terto del proyecto de c6digo aprobado por la Comisioén en
1954, véase 1816.% sesion, parr. 1.

2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
3 Reproducido en Anuario... 1984, vol. I (primera parte).
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juntamente con cualesquiera otras disposiciones generales
que el Relator Especial considere oportuno incluir en el
proyecto, y 3) examinar toda adicion, refundicion o mo-
dificaciéon que se tenga que hacer en la excelente lista de
delitos preparada por el Relator Especial (ibid., parr. 79).
En todas estas sugerencias se tendran debidamente en
cuenta, claro esta, las opiniones que han expresado o que
expresaran los gobiernos, ya sea en la Sexta Comision de
la Asamblea General o en sus observaciones por escrito.

Se suspende la sesién a las 15.30 horas y se reanuda a las
16.05 horas.

5. El Sr. FRANCIS dice que le inquietaba cualquier
posible incumplimiento de las instrucciones de la Asam-
blea General que pudiera crear dificultades al Presidente
cuando represente a la Comision en el proximo periodo de
sesiones de la Asamblea General. No obstante, sus con-
versaciones oficiosas con los miembros de Africa y con el
Sr. Jagota durante la suspension de la sesion le han tran-
quilizado y esta convencido de que se atendera lo que ha
pedido la Asamblea General con respecto a la introduc-
cion, prevista en el parrafo 67 del informe de la Comision
sobre su 35.° periodo de sesiones, y a la lista de delitos.

6. Sir Ian SINCLAIR dice que no puede haber dudas en
cuanto a que la Comisién imparta instrucciones al Relator
Especial. Al respecto, se adhiere ampliamente a las tres
directrices que se han sugerido para los futuros trabajos
del Relator Especial, pero no las abordaria necesariamente
en el mismo orden.

7. Parece conveniente que el Relator Especial abarque
tres sectores en su tercer informe : en primer lugar, la cues-
tion de los articulos preliminares, en caso de haberlos ; en
segundo lugar, la elaboracion mas a fondo, a la vista de las
deliberaciones en la CDI y en la Sexta Comision, de los
criterios para determinar los delitos que se han de incluir
en la lista ; y, en tercer lugar, indicaciones — en funcion de
esas mismas deliberaciones — del posible contenido de
una lista de delitos. El orador no esta sugiriendo la formu-
lacidon de disposiciones detalladas o articulos concretos,
sino simplemente una indicacion del grado en que algunas
categorias de delitos, incluidas los previstos en el proyecto
de codigo de 1954, pueden abarcar otros delitos determi-
nados en las deliberaciones de la CDI y de la Sexta Comi-
sion.

8. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que ha tomado
nota de la declaracion del Sr. Francis. Las observaciones y
sugerencias de los miembros son muy utiles, sobre todo
las que se refieren a la continuacion de sus trabajos, pero
no parecen haberse formulado con el caracter de instruc-
ciones imperativas. Se propone proseguir las conversacio-
nes privadas que ha iniciado con sus colegas.

9. El PRESIDENTE agradece al Relator Especial su ex-
celente labor y formula los mejores votos de la Comision
para que prosiga con éxito su tarea. Parece haber acuerdo
general en que los tres elementos que ha mencionado con
anterioridad como miembro de la Comisiéon pueden pro-
porcionar una orientacion general al Relator Especial, que
por supuesto juzgara en qué medida puede seguirse.

El Sr. Sucharitkul, Primer Vicepresidente, ocupa la Pre-
sidencia.

Estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomatica
no acompaiiada por un correo diplomatico [A/CN.4/374
y Add.1 a 44, A/CN.4/379 y Add.15, A/CN.4/3826,
A/CN.4/L.369, secc. E, ILC(XXXVI)/Conf.Room
Doc. 3]

[Tema 4 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL?

QUINTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

10. El PRESIDENTE invita a la Comision a que exami-
ne el tema 4 del programa y pide al Relator Especial que
presente su quinto informe (A/CN.4/382).

11. El Sr. YANKOYV (Relator Especial), al presentar su
quinto informe (A/CN.4/382), dice que en lo fundamental
se trata de un informe sobre la marcha de los trabajos,
destinado principalmente a establecer un vinculo entre lo
que se ha hecho hasta ahora y lo que queda por hacer.
Afiade que presentd su cuarto informe (A/CN.4/374 y
Add.1 a 4) en el anterior periodo de sesiones, en que la
Comision examind una parte, pero las demas partes, y
mas particularmente los proyectos de articulos 20 a 23,
quedaron para ser examinadas en el actual periodo de
sesiones.

12. En su quinto informe, el Relator Especial ha procu-
rado, en primer lugar, recapitular los trabajos dedicados a
los proyectos de articulos, indicando la etapa que se ha
alcanzado en el examen de cada uno, y, en segundo lugar,
indicar los aspectos principales que se han planteado con
respecto a los articulos que han sido objeto de especial
atencion durante el debate en la Sexta Comisién de la
Asamblea General, comenzando con una resefia de algu-
nas de las observaciones sobre los proyectos de articulos 1
a 8, que la Comision ha aprobado provisionalmente.

13. Como se explica en el quinto informe (A/CN.4/382,
parrs. 10 a 15), del examen de la Sexta Comisién no se
desprenden nuevos elementos de fondo. Lo mismo que en
oportunidades anteriores, la mayoria de las opiniones
expresadas se refirieron a los métodos de trabajo de la
Comisioén y al criterio adoptado por el Relator Especial
para el estudio del tema, con respecto a lo cual se formu-
laron algunas observaciones y reservas. La opinion general
sobre el estado de los trabajos de la Comision en el ante-
rior periodo de sesiones fue favorable y algunos represen-

4 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).

5 Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).

¢ Idem.

7 El texto de los proyectos de articulos examinados por la Comisién

en anteriores periodos de sesiones se ha reproducido de la manera
siguiente :

Arts. 1 a 8 y correspondientes comentarios, aprobados provisional-
mente por la Comision en su 35.° periodo de sesiones: Anuario...
1983, vol. II (segunda parte), pags. 59 y ss.

Arts. 9 a 14, remitidos al Comité de Redaccion en el 34.° periodo
de sesiones de la Comision : ibid., pags. 51 y 52, notas 189 a 194.

Arts. 15 a 19, remitidos al Comité de Redaccion en el 35.° periodo
de sesiones de la Comisién : ibid., pags. 54 y 55, notas 202 a 206.
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tantes sugirieron incluso que la Comision tal vez pudiera
completar el examen del tema durante el actual mandato
de los miembros. Se formularon, naturalmente, algunas
criticas sobre ciertas cuestiones, pero la mayoria, si no
todas, se referian a aspectos de redaccion y de estructura-
cion.

14, Con respecto a los proyectos de articulos 1 a 8 (que
tratan del ambito de aplicacion del proyecto, de los térmi-
nos empleados y de algunas disposiciones generales), el
principal problema examinado es la cuestion de determi-
nar si debe establecerse una disposicion para las organiza-
ciones internacionales y los movimientos de liberacion
nacional. En cuanto al estatuto del correo, la principal
sugerencia ha consistido en que el articulo 9 pase a formar
parte del articulo 8. En realidad, el Comité de Redaccion
ha decidido posteriormente suprimir el articulo 9 e incluir
su contenido en el comentario al articulo 8, donde se hara
referencia a la posibilidad de que dos a mas Estados utili-
cen a la misma persona como correo diplomatico.

15. En lo tocante a las observaciones formuladas sobre
los proyectos de articulos 20 a 23, cuyo examen reanudara
ahora la Comision, en el caso del articulo 20, relativo a la
inviolabilidad personal del correo diplomatico, se ha suge-
rido que se suprima la Gltima parte del parrafo 2, que pre-
vé: «y procesara y castigara a las personas responsables
de tales atentados », porque seria ir demasiado lejos exigir
al Estado receptor o al Estado de transito que procesen y
castiguen a las personas aludidas. Sin embargo, a juicio del
Relator Especial, hay pruebas en la practica de los Estados
de que esos abusos se procesan y castigan realmente. En
todo caso, no insistird en que se mantenga el mencionado
pasaje.

16. El articulo 21 trata de la inviolabilidad del aloja-
miento temporal. Su parrafo 3 ha suscitado el mayor
numero de criticas y se ha sugerido que se suprima, pese a
las muchas limitaciones y restricciones que impone a la
inmunidad del alojamiento temporal respecto de inspec-
ciones o registros.

17. En la Sexta Comision, algunos representantes esti-
maron que las disposiciones del articulo 22, relativas a la
inviolabilidad del medio de transporte, eran adecuadas,
mientras que otros sugirieron que se eliminase el parrafo 2
por motivos similares a los aducidos en relacidon con el
parrafo 3 del articulo 21.

18. El articulo 23, relativo a la inmunidad de jurisdic-
cién, es un articulo complejo y también ha sido objeto de
numerosas observaciones. La critica principal ha girado
en torno a los términos del parrafo 4, a saber, que €l correo
diplomatico no esta obligado a testificar. Algunos repre-
sentantes han considerado que esa excepcion no es com-
patible con el deber del correo diplomatico, previsto en el
parrafo 5 del mismo articulo, de prestar asistencia a la
jurisdiccion competente en una accion resultante de un
accidente ocasionado por un vehiculo utilizado por el
correo o de su propiedad. Se han hecho asimismo algunas
sugerencias para simplificar el articulo 23, sobre todo
debido al caracter temporal de la presencia del correo.

19. La seccion III de su quinto informe (ibid., parrs. 40 a
81) contiene una resefia analitica de la practica de los Esta-
dos, compilada en el plazo comprendido entre el anterior

periodo de sesiones y el actual. El Relator Especial desea
expresar su gratitud a la Secretaria por su valiosa ayuda a
ese respecto, y sefiala que la resefia debe analizarse junta-
mente con la documentacion sobre la practica de los Esta-
dos que figura en el cuarto informe (A/CN.4/374 y Add.1
a 4). La finalidad principal de la reseiia consiste en expli-
car cuales son las propuestas del Relator que son corrobo-
radas por la practica reciente de los Estados. La situacion,
desde un punto de vista muy objetivo, es que algunas de
sus propuestas estan corroboradas por la practica reciente
de los Estados y otras no.

20. La seccion IV del informe (A/CN.4/382, parrs. 82 a
84) presenta breves sugerencias sobre la forma en que con-
vendria que la Comision abordara los proyectos de articu-
los en el actual periodo de sesiones. La comision deberia
reanudar primero su debate sobre los proyectos de articu-
los 20 a 23 antes de remitirlos al Comité de Redaccion y, a
continuacién, proceder al examen de los proyectos de
articulos 24 a 42. Los proyectos de articulos 24 a 30 se
refieren fundamentalmente a las facilidades que se han de
conceder al correo y al correo ad hoc, los proyectos
de articulos 31 a 39 al estatuto de la valija, y los proyectos
de articulos 40 a 42 contienen disposiciones diversas.

21. En conclusion, el Relator Especial expresa la espe-
ranza de que la Comisidn en el actual periodo de sesiones
podra terminar la primera lectura de los proyectos de
articulos y completar su examen del tema antes de que
finalice el actual mandato de los miembros.

ARTICULOS 20 A 23"

22. El PRESIDENTE de las gracias al Relator Especial
por su valiosa introduccion e invita a la Comision a que
examine el quinto informe (A/CN.4/382) y reanude el
debate sobre los proyectos de articulos 20 a 23, que dicen
lo siguiente :

Articulo 20. — Inviolabilidad personal

1. El correo diplomatico gozard de inviolabilidad personal en el
desempeiio de sus funciones oficiales y no podra ser objeto de ninguna
forma de detencion o arresto.

2. El Estado receptor o, en su caso, ¢l Estado de transito tratara al
correo diplomadtico con el debido respecto y adoptara todas las medi-
das adecuadas para impedir cualquier atentado contra su persona, su
libertad o su dignidad y procesara y castigara a las personas respon-
sables de tales atentados.

Articulo 21. — Inviolabilidad del alojamiento temporal

1. El alojamiento temporal utilizado por el correo diplomatico es
inviolable. Los funcionarios del Estado receptor o del Estado de tran-
sito no podran penetrar en él sin consentimiento del correo diploma-
tico.

2. El Estado receptor o el Estado de transito tienen la obligacién
de adoptar medidas adecuadas para proteger contra toda intrusion el
alojamiento temporal utilizado por el correo diplomatico.

3. El alojamiento temporal del correo diplomatico no podra ser
objeto de inspeccion o registro, a menos que haya motivos fundados
para suponer que hay en él objetos cuya importacion o exportacién
esté prohibida por la legislacion del Estado receptor o del Estado de

* Reanudacién de los trabajos de la 1799.7 sesién, parrs. 12 a 29
(Anuario... 1983, vol. 1, pags. 278 a 280).
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transito o sometida a sus reglamentos de cuarentena. En este caso, la
inspeccién o el registro sélo se podran efectuar en presencia del correo
diplomatico, con tal de que en la inspeccién o el registro no sufra
menoscabo la inviolabilidad de la persona del correo diplomdtico o la
inviolabilidad de la valija diplomatica que transporte y de que no se
causen retrasos injustificados en la entrega de la valija diplomatica ni
se creen impedimentos para ello.

Articulo 22, — Inviolabilidad del medio de transporte

1. El medio de transporte individual utilizado por el correo diplo-
matico en el desempeifio de sus funciones oficiales no podra ser objeto
de ninguna inspeccion, registro, requisa, embargo o medida de ejecu-
cién.

2. Cuando haya motivos fundados para suponer que el medio de
transporte individual a que se refiere el parrafo 1 transporta objetos
cuya importacién o exportacién esté prohibida por la legislacion del
Estado receptor o del Estado de transito o sometida a sus reglamentos
de cuarentena, las autoridades competentes de esos Estados podran
proceder a la inspeccion o el registro de ese medio de transporte indi-
vidual, con tal de que la inspeccion o el registro se efectiien en presen-
cia del correo diplomatico y sin que sufra menoscabo la inviolabilidad
de la valija diplomatica que transporte y de que no se causen retrasos
injustificados en la entrega de la valija diplomatica ni se creen impe-
dimentos para ello.

Articulo 23. — Inmunidad de jurisdiccion

1. El correo diplomatico gozarid de inmunidad de la jurisdiccién
penal del Estado receptor o el Estado de transito.

2. Gozara también de inmunidad de la jurisdiccién civil y admi-
nistrativa del Estado receptor o el Estado de transito respecto de todos
los actos realizados en el desempeiio de sus funciones oficiales.

3. El correo diplomatico no podra ser objeto de ninguna medida
de ejecucion salvo en los casos no comprendidos en el parrafo 2 del
presente articulo y con tal de que no sufra menoscabo la inviolabilidad
de su persona, de su alojamiento temporal o de la valija diplomatica
que se le haya encomendado.

4. El correo diploméatico no esta obligado a testificar.

5. Nada de lo dispuesto en el presente articulo eximira al correo
diplomitico de la jurisdiccion civil y administrativa del Estado recep-
tor o el Estado de transito en relacién con una accion por dafios resul-
tante de un accidente ocasionado por un vehiculo utilizado por el
correo de que se trate o de su propiedad si tales dafios no pueden ser
cubiertos por el asegurador.

6. Lainmunidad de la jurisdiccion del Estado receptor o el Estado
de trdnsito no eximira al correo diplomatico de la jurisdiccién del
Estado que envia.

23. El Sr. McCAFFREY elogia el quinto informe del
Relator Especial (A/CN.4/382), que ha proporcionado a la
Comision una serie muy util de elementos para continuar
su labor. Con relacion a los proyecto de articulos 20 a 23,
es importante adoptar un enfoque prudente. La Comision
no debe exponerse a entrar en conflicto con el derecho
existente, y a este respecto debe tener en cuenta que de las
cuatro convenciones de codificacion no todas representan
el derecho existente. Puesto que todo lo que se pretende en
la actualidad es proteger y salvaguardar la libertad de
comunicacion mediante la valija diplomatica, debe cen-
trarse la atencion en la valija diplomética ya que el correo
diplomatico s6lo necesita proteccion en la medida en que
la proteccidn sea absolutamente necesaria para garantizar
la libre comunicacién a través de la valija. Ademas, el
correo diplomatico no es un funcionario diplomatico y no
necesita el mismo grado de privilegios e inmunidades. Es
simplemente el vehiculo para la entrega de la valija. Con
la proteccion otorgada al correo se pretende facilitar la
libre comunicacion y no proteger la inviolabilidad del
correo como tal.

24. El grado de importancia del correo diplomatico que-
do bien demostrado en la disposicion que presentd origi-
nalmente a la Comision el Relator Especial con relacion a
lo que se convirtié después en la Convencion de Viena
sobre relaciones diplomaticas, de 1961 (vease A/CN.4/374
y Add.1 a 4, parr. 49). En consecuencia, el principio rector
deberia ser el de la medida en que es necesaria la protec-
cidn otorgada al correo para el cumplimiento de todas sus
funciones, habida cuenta del delicado equilibrio que debe
existir entre el interés que tiene el Estado que envia en
mantener una libre comunicacion con sus misiones y el
interés del Estado receptor en preservar su integridad y
seguridad. Toda proteccion que tenga como resultado una
injerencia indebida en los intereses del Estado receptor
probablemente hara que se malogre el objeto que se persi-
gue con la libertad de comunicacion, a saber, el manteni-
miento de relaciones armoniosas y amistosas entre el
Estado que envia y el Estado receptor. A ese respecto, el
Sr. McCaffrey sefiala que la mayoria de los problemas
relativos a los privilegios e inmunidades del correo diplo-
matico suelen surgir en relacion con actos ultra vires. En
consecuencia, la cuestion esta en la medida en que el
correo, como vehiculo para la transmision de comunica-
ciones diplomaticas, puede ampararse en la inmunidad
tradicional reservada para los jefes de Estado y sus repre-
sentantes.

25. El parrafo 1 del proyecto de articulo 20 es aceptable
porque se basa en los derechos de los correos diplomaticos
enunciados en el parrafo 5 del articulo 27 de la Conven-
cion de Viena de 1961. Sin embargo, a fin de dejar en claro
que la inviolabilidad se aplica a las dos clausulas del
parrafo, éste deberia volver a redactarse de la forma
siguiente :

« El correo diplomatico gozara de inviolabilidad per-
sonal y no podra ser objeto de ninguna forma de deten-
cion o arresto en el desempefio de sus funciones ofi-
ciales. »

A ese respecto, existe un problema practico respecto al
equipaje personal del correo que no esta cubierto por la
hoja de ruta. { Qué ocurriria, por ejemplo, en el caso de
que el correo se negase a abrir una cartera grande del tipo
que se menciona en el cuarto informe del Relator Especial
(ibid., nota 62) ? Interpretado con arreglo a la ultima frase
del parrafo 5 del articulo 27 de la Convencion de Viena de
1961, probablemente una disposicion de este tipo permiti-
ria que se realizase una inspeccién del equipaje personal si
habia motivos razonables para sospechar que el correo
realizaba una actividad no autorizada.

26. Se podria suprimir el parrafo 2 del proyecto de
articulo 20 sin que ello fuera en detrimento del principio
enunciado en el parrafo 1. La obligacion de procesar y
castigar no es sblo una ampliacién no justificada de la
legislacion existente, sino que es ademas claramente in-
compatible con el derecho interno de muchos paises ya
que implica la imposicion de dos obligaciones de resulta-
do : procesar y castigar. En los Estados Unidos de América
tal obligacion seria incompatible con las garantias aplica-
bles a todo procedimiento que impone la Constitucion
Federal.
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27. El Sr. McCaffrey pone muy en duda la necesidad de
incluir los proyectos de articulos 21 y 22. Seran tan pocas
las ocasiones en que un correo acompafiado por la valija
tenga que permanecer en un hotel o utilizar un medio per-
sonal de transporte, que no es necesaria la inclusién de un
proyecto de articulo separado y éste puede incluso irritar
al Estado receptor y al Estado que envia. Ademas, como
ninguna de las cuatro convenciones de codificacion con-
tiene tal disposicidn, la base juridica de ese articulo es
discutible. Es interesante, en cambio, la interaccion exis-
tente entre los proyectos de articulos 22 y 23. En su cuarto
informe (ibid., parr. 112) el Relator Especial ha sefialado
que el correo no gozara de inmunidad de jurisdiccion res-
pecto de la accion ejercitada por una compaiiia de alquiler
de automoviles a fin de percibir el importe del alquiler del
automovil alquilado por el correo. La cuestion esta en si el
parrafo 1 del proyecto de articulo 22, que se refiere a « em-
bargo o medida de ejecucion », tendra en la practica el
efecto de impedir que la compaiiia recupere el automovil ;
de ser asi, el resultado seria bastante curioso. Ademas,
nada indica, en los proyectos de articulos 21 y 22, que la
valija tenga que estar en manos del correo para que el
alojamiento temporal y el medio de transporte personal
sean inviolables.

28. En lo que se refiere al proyecto de articulo 23, la
Comision debe seguir el principio rector de qué es funcio-
nalmente necesario para la proteccion del correo, habida
cuenta del equilibrio de intereses entre el Estado que envia
y el Estado receptor, y debe preguntarse si es estrictamente
necesario, segiin esa norma, que el correo goce de inmuni-
dad respecto de la jurisdiccion del Estado receptor. El
hecho de que el Relator Especial no haya citado un solo
caso en que se haya reconocido la inmunidad de jurisdic-
cion puede ser en si una indicacion de que tal inmunidad
no es necesaria, aunque quiza signifique también que las
posibles controversias surgidas han sido solucionadas por
la via politica o diplomatica. En los unicos dos asuntos
examinados en relacion con la inmunidad de jurisdiccion,
el asunto Juan Ysmael & Co. c. S.S. « Tasikmalaja »
(1952) (ibid., parr. 127) y el asunto Laterrade c. Sangro y
Torres (1951) (ibid., parr. 135), los tribunales de Hong
Kong y de Francia mantuvieron que los correos de que se
trataba no gozaban de inmunidad. Esto deberia aconsejar,
por lo menos, la maxima prudencia cuando se trate de
determinar las inmunidades jurisdiccionales aplicables al
correo diplomatico.

29. Por otra parte, en su formulacion actual el proyecto
de articulo 23 quiza sea demasiado amplio, dado que en el
articulo 3 aprobado provisionalmente se equiparan todos
los tipos de correo al correo diplomatico. Un trato unifor-
me de esa clase requerird una vez mas que se actie con
prudencia. Un gran nimero de Estados, incluso algunos
Estados receptores importantes, entre ellos los Estados
Unidos, han dejado de aceptar una o varias de las conven-
ciones de codificacion, tales como la Convencién sobre las
misiones especiales.

30. En cuanto al parrafo 1 del proyecto de articulo 23, el
Sr. McCaffrey se pregunta si el correo gozara de inmuni-
dad de la jurisdiccion penal cuando se trate de actos no
realizados en el desempefio de sus funciones oficiales. Por
ejemplo, si un correo cometiese una violacion o un asesi-

nato en el Estado receptor, é gozaria totalmente de inmu-
nidad respecto de la jurisdiccion de ese Estado ? Aconteci-
mientos recientes hacen pensar que una inmunidad abso-
luta seria causa de fricciones entre el Estado que envia y el
Estado receptor. En consecuencia, la Comision quizas de-
see considerar la restriccion de la inmunidad respecto de
la jurisdiccion penal a los actos realizados en el desempe-
fio de las funciones oficiales del correo. Con ello se conser-
varia el equilibrio de los intereses entre los Estados que
envian y los Estados receptores, no quedaria afectada la
valija ni se atentaria contra el interés del Estado que envia
respecto de la libertad de comunicacion, ya que otro
correo podria entregar facilmente la valija a su destino. A
juicio del Sr. McCaffrey, la conclusion del Relator Espe-
cial de que el correo debe gozar de plena inmunidad res-
pecto de la jurisdiccion penal en el Estado receptor y en el
Estado de transito no resiste a un detenido examen.

31. El parrafo 2 del proyecto de articulo 23, relativoala
inmunidad de la jurisdiccion civil y administrativa, queda
debidamente limitado a los actos realizados en el desem-
peiio de las funciones oficiales del correo. A ese respecto,
esta de acuerdo con las observaciones formuladas por el
Relator Especial en su cuarto informe (ibid., parr. 112)
acerca de las obligaciones por compras realizadas por el
correo diplomatico o servicios prestados a éste, y con la
opinién citada (ibid., parr. 116) de que corresponde a los
tribunales del Estado huésped, o Estado receptor, hacer la
distincién entre actos oficiales y privados.

32. Refiriéndose al parrafo 5, que es la consecuencia
logica del parrafo 2, el Sr. McCaffrey propone que, ademas
de la referencia a los vehiculos utilizados por el correo o de
su propiedad, se deberia incluir una referencia a buques o
aeronaves, en armonia con el parrafo 4 del articulo 60 de
la Convencion de Viena sobre la representacion de los
Estados, de 1975, en el que se ha basado el proyecto de
articulo 23. En el parrafo 5 se limita también la responsa-
bilidad respecto de la jurisdiccion a los casos en que los
dafios de que se trata no estuvieran cubiertos por una poli-
za de seguros. A ese respecto, deberia utilizarse también el
texto empleado en el parrafo 4 del articulo 60 de la misma
Convencion y deberia tenerse en cuenta la posibilidad de
incluir en el proyecto una disposicion similar a la del
articulo 56 de la Convencion de Viena sobre relaciones
consulares, de 1963, segiin la cual los correos deberan
cumplir todas las leyes vigentes del Estado receptor o del
Estado de transito en lo que se refiere al seguro.

33. Elparrafo 3 del proyecto de articulo 23, relativo a las
medidas de ejecucion, es aceptable en la medida en que
sea necesario. También en este caso, de lo que se trata por
lo visto es de garantizar que no se pongan trabas al correo
en el cumplimiento de sus funciones, pero no es probable
que el correo tenga bienes suficientes en un Estado extran-
jero para que puedan ser objeto de medidas de ejecucion,
aunque se le podria exigir, por ejemplo, el deposito de una
fianza. Si la frase « salvo en los casos no comprendidos en
el parrafo 2 del presente articulo » tiene por objeto permi-
tir la ejecucion en los casos en que exista un fallo dictado
validamente con arreglo al parrafo 2 del articulo, seria mas
claro indicarlo expresamente. Ademas, deberia suprimirse
la frase que empieza con las palabras « y con tal de que ».
La excepcion en la primera frase ya limita la jurisdiccion a
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los actos que no entran en las funciones oficiales de los
correos, de modo que probablemente la ejecucion no
supondra una injerencia indebida en sus funciones. El
Sr. McCaffrey duda de que, en la practica, la ejecucion
pueda infringir la inviolabilidad personal del correo.

34. Enlo que se refiere al parrafo 4, comparte la preocu-
pacién que se expresd en la Sexta Comision de la Asam-
blea General en el sentido de que parece contrario a la
decision tomada en el asunto Juan Ysmael & Co. c. S.S.
« Tasikmalaja »(1952) (ibid., parr. 127) y al articulo 44 de
la Convencion de Viena sobre relaciones consulares, de
1963. Sino se suprime, quizas se podria afiadir una dispo-
sicién en armonia con ese articulo a fin de que el Estado
receptor o el Estado de transito puedan pedir a un correo
que comparezca como testigo, pero en la que se especifi-
que que las autoridades deben evitar toda injerencia en el
cumplimiento de las funciones oficiales del correo.

35. Por ultimo, el Sr. McCaflrey estima que el parrafo 6
del articulo 23 es una disposiciéon razonable que debe
incluirse en el proyecto.

36. Sir Ian SINCLAIR rinde tributo al Relator Especial
por su quinto informe (A/CN.4/382) y en particular por la
seccion II, en la que figura una compilacién muy 1til de
la practica reciente de los Estados.

37. Por las razones que dio en el anterior periodo de
sesiones de la Comisién®, considera que los proyectos
de articulos 21 y 22 deben omitirse del proyecto. En lo que
se refiere al proyecto de articulo 23, esta plenamente de
acuerdo con muchas de las observaciones del Sr. McCaf-
frey, pero no ha llegado precisamente a la misma conclu-
sién. Aunque en 1983 sugirié que quiza fuera oportuno
incluir alguna disposicién similar a la del articulo 23, tras
reflexionar sobre ello estd ahora convencido de que no
seria acertado hacerlo. En primer lugar, es innecesario. En
su extenso comentario (A/CN.4/374 y Add. 1 a 4, parrs. 81
a 138), el Relator Especial no cita ningln ejemplo auténti-
co de tentativa de detencion o enjuiciamiento de un correo
diplomatico. En consecuencia, la Comisién debe adoptar
como criterio fundamental tratar de solucionar los proble-
mas que se han planteado en la practica en lugar de tratar
de resolver todas las dificultades teéricas. Es importante
tener siempre en cuenta la breve presencia del correo
diplomatico en el Estado de transito o en el Estado recep-
tor. Es mas, la brevedad de su presencia explica por qué no
se ha podido encontrar ningun caso en que se haya tratado
de procesar a un correo diplomatico. Por lo tanto, parece
que no existe una necesidad funcional de ir mas alla de lo
que va el parrafo 5 del articulo 27 de la Convencion de
Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961, en el que se
estipula que un correo diplomatico no podra ser objeto de
ninguna forma de detencién o arresto.

38. En segundo lugar, tampoco es deseable incluir una
disposicion como la del proyecto de articulo 23. Los
gobiernos son muy reacios a otorgar privilegios e inmuni-
dades a otras categorias de personas, en particular cuando
puede abusarse seriamente de esos privilegios o inmuni-
dades, como se ha demostrado ampliamente en aconteci-
mientos recientes. La Comision debe ser realista, pues no
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tiene objeto preparar propuestas de largo alcance basando-
se en un enfoque doctrinal determinado si esta convencida
de que esas propuestas no seran aceptadas por la mayoria
de los gobiernos. En principio, Sir Ian no ve inconveniente
en que el Relator Especial haga comparaciones con otras
convenciones de codificacion ; es mas, tiene el deber de
hacerlo, pero es muy peligroso equiparar el correo diplo-
matico a otros agentes diplomaticos o consulares que se
encuentran de manera mas estable en el Estado receptor.
La Comision no estd haciendo una revision total del dere-
cho diplomatico, aunque muchos diran que esa revision es
esencial debido a que cada vez se pone mas de manifiesto
la existencia de graves abusos de las inmunidades otorga-
das a los agentes diplomadticos y a los locales diplomaticos.
Lo que la Comision hace es examinar el estatuto del
correo diplomatico y Sir Ian, por su parte, esta convencido
de que, habida cuenta de la opinién prevaleciente, la
mayoria de los gobiernos no estarian dispuestos, al menos
en lo que se refiere al correo, a ir mas alla de la exencion de
detencion y arresto prevista en el parrafo 5 del articulo 27
de la Convencion de Viena de 1961,

Se levanta la sesion a las 17.45 horas.

1825.2 SESION
Martes 22 de mayo de 1984, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Sompong SUCHARITKUL
Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Balanda,
Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Evensen,
Sr. Francis, Sr. Jacovides, Sr. Jagota, Sr. Lacleta Muifioz,
Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Njenga,
Sr. Ogiso, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Razafindralambo,
Sir Ian Sinclair, Sr. Thiam, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomdtica
no acompaiiada por un correo diplomatico (continua-
cion) [A/CN4/374 y Add.1l a 41, A/CN4/379 y
Add.12, A/CN.4/3823, A/CN.4/L.369, secc. E,
ILC(XXXVI)/Conf.Room Doc.3]

[Tema 4 del programal

1 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).
3 Idem.



