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convenciones de derecho diplomatico. Por altimo, algu-
nos miembros opinaron que el parrafo 4 seria mas amplia-
mente aceptable si se limitara, al igual que el parrafo 2, a
los actos vinculados al desempefio de las funciones del
correo. Como en el caso del parrafo 1, corresponde a la
Comision decidir 1o que se ha de hacer con el parrafo 4.

104. Elnuevo parrafo 5 reproduce el parrafo 6 del articu-
lo 23 propuesto por el Relator Especial. El Comité de
Redaccion ha decidido que, en vista de la situacion espe-
cial del correo, seria mas prudente redactar el texto, excep-
to en la version espafiola, inspirandose en el parrafo 5 del
articulo 60 de la Convencion de Viena de 1975 y, por tan-
to, decir « Any immunity [...] does not exempt [...] ». Si
bien algunos miembros consideraban innecesario el parra-
fo 5, el Comité de Redaccion lo ha incluido en interés de la
armonia con las disposiciones correspondientes de las
convenciones de derecho dipomatico y a fin de evitar todo
argumento a contrario.

105. Por ultimo, por las razones ya indicadas en relacion
con distintos parrafos, algunos miembros del Comité con-
sideraron que el articulo 23 en su conjunto era innecesario
y que no debia figurar en el proyecto. El Presidente del
Comité de Redaccion sugiere que la Comision proceda a
examinar el articulo 23 parrafo por parrafo, posiblemente
empezando por los parrafos mas controvertidos, es decir,
los parrafos 1 y 4.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

1863.* SESION
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bo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, Sr. Stavro-
poulos, Sr. Thiam, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica
no acompaifiada por un correo diplomatico (continua-
cion) [A/CN.4/L.378, ILC(XXXVI)/Conf.Room Doc.3]

[Tema 4 del programa]
PROYECTO DE ARTICULOS

PRESENTADOS POR EL COMITE DE REDACCION
(continuacion)

ARTICULO 23 [18] (Inmunidad de jurisdiccidén) (conti-
nuacion)

1. EL PRESIDENTE invita a la Comision a examinar el
articulo 23 [18]! parrafo por parrafo.

Pdrrafo 1

2. El Sr. OGISO dice que la idea de conceder al correo
diplomatico inmunidad de la jurisdiccion penal no tiene
fundamento en la legislacion nacional, en una practica fir-
memente establecida de los Estados ni en la jurispruden-
cia. El asunto aislado llevado ante un tribunal de Hong
Kong, al que se refiere el Relator Especial en su cuarto
informe (A/CN.4/374 y Add.1 a 4, parr. 127), parece indi-
car que la inmunidad de la jurisdiccién penal para el
correo diplomatico no es una costumbre establecida del
derecho internacional.

3. Enla 1783.% sesi6én de la Comision, el Relator Especial
manifestd que para la redacciéon del articulo 23 habia
adoptado un criterio estrictamente funcional 2. Dado que
en virtud del articulo 20 el correo diplomatico no puede
ser objeto de ninguna forma de detencidn o arresto, cabe
dudar de la necesidad funcional de concederle la inmuni-
dad de la jurisdiccion penal. El Sr. Ogiso no puede aceptar,
pues, el argumento del Relator Especial de que deben con-
cederse al correo diplomatico por lo menos los mismos
privilegios e inmunidades que al personal administrativo
y técnico de la mision diplomatica.

4. Su posicion se basa en el hecho de que, conforme se
indica en el cuarto informe del Relator Especial (ibid.,
parr. 50), una enmienda presentada en la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre relaciones e inmunidades di-
plomaticas, en virtud de la cual el correo diplomaético
deberia disfrutar de una inviolabilidad personal analoga a
la de un miembro del personal administrativo y técnico de
la misiéon diplomatica, no fue aprobada por la Comision
Plenaria de la Conferencia, y una enmienda presentada
por Suiza y Francia, en el sentido de que ¢l correo diplo-
matico s6lo deberia ser protegido por el Estado receptor
en el desempefio de sus funciones, quedd recogida en el
parrafo 5 del articulo 27 de esa Convencion.

5. La inmunidad de la jurisdiccién penal puede tener
serias consecuencias cuando se trata de un delito grave,
como el trafico de drogas o el contrabando de armas y de
explosivos destinados a terroristas. Al introducir, ademas
de la disposicion contenida en el articulo 20, otra disposi-
cioén por la que se conceda al correo diplomatico inmuni-
dad de la jurisdiccion penal, se corre el riesgo de reducir el
efecto disuasivo contra delitos del tipo de los cometidos
recientemente. Si se introducen armas de contrabando en
un pais, con el proposito de asesinar a personalidades
importantes en el Estado receptor o de matar a individuos
inocentes de la poblacién civil, y si se sospecha a ese res-
pecto de un correo diplomatico, dificilmente podra acep-
tarse que el Estado receptor nada puede hacer.

6. El parrafo 1 del articulo 23 puede constituir un obs-
taculo para ciertos paises, entre los que se incluye el Japon,
cuando se trate de aprobar el proyecto de convencion. En
términos generales, toda excepcion al derecho penal debe

1 Para el texto, véase 1862.* sesion, parr. 93.
2 Véase Anuario... 1983, vol. 1, pag. 180, parr. 33.
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preverse en el cédigo penal pertinente ; de no ser asi, la
excepcion debe interpretarse como una derogacion de una
norma consuetudinaria establecida de derecho internacio-
nal. En el caso de que se trata no existe tal norma estable-
cida de derecho internacional, y sera dificil encontrar una
autoridad judicial que sostenga que tal concepto forma
parte del derecho establecido. Por todas estas razones, el
Sr. Ogiso se opone enérgicamente a la inclusion del parra-
fo 1 del articulo 23.

7. A juicio de Sir Ian SINCLAIR, la Comision esta cla-
ramente dividida con respecto a lo que es necesario desde
el punto de vista funcional en el parrafo 1 del articulo 23.
Aunque en la ultima parte del articulo 20 se dispone que
las autoridades del Estado receptor no podran arrestar ni
detener a un correo diplomatico, impidiéndole asi que
desempefie sus funciones, de ello no se desprende necesa-
riamente que la exencion de detencion o arresto implique
también la inmunidad de la jurisdiccion penal del Estado
receptor o del Estado de transito. Se ha insistido mucho en
la similitud entre el correo diplomatico y el personal
administrativo y técnico de la misiéon diplomatica, pero
no es posible equipararlos si se tiene en cuenta que sus
funciones son diferentes y que el personal administrativo
y técnico reside en el Estado receptor durante un periodo
de tiempo considerable.

8. SirIan se ha referido ya (1845.% sesion) al hecho de que
en el Reino Unido ha habido en los Gltimos diez afios 546
casos de personas titulares de privilegios e inmunidades
diplomaticos en las que recayeron serias sospechas de
haber cometido delitos graves. Esto ofrece una indicacion
de la magnitud de los abusos de inmunidad. El Relator
Especial ha sefialado que en ninguno de los 546 casos esta-
ba implicado un correo diplomatico. Ello constituiria una
indicacidn de que precisamente porque el correo diploma-
tico sOlo permanece en el Estado receptor durante un
periodo muy breve tiene muy pocas oportunidades de
dedicarse a actividades de esa naturaleza.

9. Toda la cuestion gira en torno a la aceptabilidad de lo
que la Comision intenta hacer, para lo cual el parrafo 1
seria de suma importancia. El Gobierno del Reino Unido
tendra muy pocas posibilidades de lograr la indispensable
aprobacion del Parlamento para el proyecto de articulos si
se incluye una disposicion de esa indole.

10. Por ultimo, aunque Sir Ian concede suma importan-
cia al consenso de la Comision, cree que, habida cuenta de
que hay entre sus miembros una evidente division de
pareceres, la Comision se encuentra en una de esas raras
ocasiones en que tiene que decidir por votacion.

11. El Sr. NI, después de elogiar la labor del Presidente
del Comité de Redaccidn, dice que el correo diplomatico,
aunque no sea un alto funcionario, tiene una importante
funcidon que desempeiiar, para la que debe proporcionar-
sele la proteccion y los medios adecuados. El hecho de
concedérsele inmunidad de la jurisdiccion penal no impli-
ca que esté fuera del alcance de la ley. Pero seria anoémalo
que los miembros del personal administrativo y técnico de
una mision diplomatica, asi como los miembros de sus
familias respectivas, disfruten de inmunidad de la juris-
diccion penal, mientras que el correo diplomatico, que
debe viajar por todo el mundo y transportar la valija

diplomatica con su contenido importante y muchas veces
secreto, no disfrute de esa inmunidad.

12. Los abundantes ejemplos de abusos, entre ellos las
recientes violaciones algo extrafias de los privilegios e
inmunidades diplomaticos, son de lamentar y el resenti-
miento que despiertan es perfectamente comprensible. El
deseo de hacer algo para combatir esos abusos es muy
legitimo, y la amplitud de los privilegios € inmunidades
diplomaticos puede considerarse en un contexto mas am-
plio y a nivel gubernamental en los foros adecuados. Sin
embargo, si no hay datos que demuestren que la mayor
parte de los delitos cometidos al amparo de la inmunidad
diplomatica son obra de correos diplomaticos, no sera
aconsejable reducir las inmunidades concedidas a los co-
rreos como fuente de todos los posibles abusos y privar al
correo de la inmunidad generalmente concedida de con-
formidad con la mayor parte de las convenciones de codi-
ficacion. Es posible que se necesite mas informacion, pero,
por ahora, el Sr. Ni no tendrd inconveniente en que se
supriman los corchetes del parrafo 1 del articulo 23.

13. El Sr. USHAKOY dice que, a su juicio, los argumen-
tos aducidos contra el parrafo 1 no se justifican. En efecto,
en virtud del articulo 37 de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomaticas y de las disposiciones pertinentes
de otras convenciones, las familias del personal adminis-
trativo y técnico de la misidn, aunque no desempeiien fun-
cion oficial alguna, disfrutan de inmunidad de la jurisdic-
cién penal, lo mismo que los propios miembros de ese
personal. Se les ha reconocido la inmunidad de la jurisdic-
cion penal a fin de que no se les pueda utilizar para ejercer
presion sobre el personal administrativo y técnico. Dada
la naturaleza del ser humano, ninguna disposicién puede
ofrecer la garantia de que no se abusara de tal inmunidad ;
por el hecho de que, por ejemplo, un ministro haya permi-
tido abusos no cabe llegar a la conclusion de que todos los
ministros son malhechores. El Sr. Ushakov considera, por
tanto, que el parrafo 1 y el articulo 23 en su totalidad son
necesarios.

14. El Sr. McCAFFREY opina que el parrafo 1 del
articulo 23 no es aconsejable ni necesario. Tiene poca base
en la practica de los Estados y el inico asunto que guarda-
ba relacién con el articulo fue decidido en sentido opuesto.
Ademas, habida cuenta de los términos del articulo 20,
que es analogo al parrafo 5 del articulo 27 de la Conven-

.cién de Viena sobre relaciones diplomaticas, la disposi-

cion del parrafo 1 es en gran parte superflua : habida cuen-
ta de la naturaleza de las funciones del correo diplomatico,
es dificil prever una situacion en que sea necesaria la
inmunidad de la jurisdicciéon penal, ademas de la inmuni-
dad de arresto y detencion. La inmunidad de la jurisdic-
cion penal no es, pues, necesaria desde el punto de vista
funcional.

15. Lasituacion de un correo diplomatico no es analoga
a la de los miembros del personal administrativo y técnico
de una mision diplomatica, no sélo por la duracién de la
estancia de éste en el Estado receptor, sino también por-
que se puede ejercer presion sobre ellos a través de sus
familias respectivas. En todo caso, el correo rara vez tiene
acceso a informacion confidencial a menos que se trate de
un correo ad hoc, en cuyo caso disfruta de inmunidades
concedidas en virtud de su condicion de diplomatico.
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16. Las iniciativas legislativas que se estan tomando en
algunos paises, entre ellos los Estados Unidos de América,
para ver si pueden recortarse las inmunidades y los privi-
legios diplomaticos constituyen una respuesta a los abusos
que se han producido en los Gltimos meses. En vista de la
actual actitud de la opiniéon publica con respecto a las
inmunidades diplomaticas en general, la Comision debe
obrar con maxima cautela antes de ampliar o de dar la
impresion de que amplia las inmunidades diplomaticas
existentes. A juicio del Sr. McCaffrey, eso es precisamente
el inconveniente del parrafo 1 del articulo 23, porque no
existe base alguna para una disposiciéon de esa indole en
ninguna de las convenciones de codificacion. Si, no obs-
tante, se decide establecer cierta inmunidad de esa indole,
sera también necesario, en el caso de delitos graves, esta-
blecer una excepcion analoga a la del articulo 41 de la
Convencién de Viena sobre relaciones consulares.

17. Por ultimo, la Comisién tiene que poner en conoci-
miento de la Asamblea General, con sumo cuidado y
exactitud, sus conclusiones sobre los temas de importan-
cia decisiva. En el presente caso, €s0 seria punto menos
que imposible si no se hacen constar las posiciones adop-
tadas por los diversos miembros de la Comision, y por
esta razon el Sr. McCaffrey apoya la sugerencia de Sir Ian
Sinclair de que, en las circunstancias excepcionales en que
se encuentra la Comision, tal vez sea necesario recoger las
posturas de los miembros por medio de una votacion.

18. El Jefe AKINJIDE dice que, al determinar su posi-
cion sobre el parrafo 1 del articulo 23, la Comision debe
tener presente que su mandato consiste en promover el
desarrollo progresivo del derecho internacional. Se han
mencionado convenciones anteriores en que se hace refe-
rencia al personal técnico y administrativo de una mision
diplomatica, pero algunas de esas convenciones datan de
hace veinte afios y se prepararon atendiendo a las circuns-
tancias entonces reinantes. El orador se pregunta si hoy
contarian con el mismo apoyo que contaron entonces. Si
la Comision quiere promover el desarrollo progresivo del
derecho internacional, debe tener en cuenta no solamen-
te esas circunstancias, sino también la practica de los
Estados.

19. El Jefe Akinjide quiere saber por qué no se ha tratado
ya la cuestion en alguna de las convenciones anteriores,
aunque, como es natural, puede ser que se pensara que la
cuestion de los posibles abusos por parte de un correo
diplomatico podria regularse por medio de acuerdos bila-
terales o de la practica de los Estados. Normalmente se
presume que los diplomaticos acatan las leyes del pais
huésped ; y, cuando una persona que goza de inmunidad
diplomatica infringe deliberadamente la ley del Estado
receptor o del Estado de transito, es declarada persona non
grata'y devuelta a su pais. Puede ser que esa practica fuera
apropiada en otros tiempos, pero el Jefe Akinjide duda
mucho de que hoy esa persona deba simplemente ser
declarada non grata y pueda salir del pais sin mas. Esa
actitud solo serviria para alentar la delincuencia.

20. Al adoptar sus decisiones, la Comision debera tam-
bién tomar en cuenta la opiniéon mundial. Quienes son
partidarios de que se incluya el parrafo 1 del articulo 23
deben tener presente la posicion de los paises cuyas leyes
han sido violadas de modo deliberado y patente. El Jefe

Akinjide propone, en consecuencia, que se suprima el
parrafo 1 o, de no suprimirse, que los Estados, cuando lo
consideren oportuno, puedan incoar procedimiento crimi-
nal contra todo correo diplomatico que deliberamente
infrinja las leyes del pais.

21. El Sr. BALANDA dice que, cuando los miembros de
la Comision expresan el temor de que se cometan abusos,
no hacen mas que reconocer el triste estado de la sociedad
internacional actual. Por su parte, €l ya ha tenido oportu-
nidad (1845.% sesidn) de deplorar la decadencia moral tan-
to a nivel de los individuos como de los Estados, cuya
credibilidad no es ya lo que era. Aunque reconoce la impo-
sibilidad de evitar los abusos, el Sr. Balanda se pronuncia
en favor de mantener el parrafo 1 del articulo 23.

22. En primer lugar, el parrafo es de caracter funcional.
En todo el proyecto de articulos, la Comision ha adoptado
precisamente ese criterio del caracter funcional. En el caso
de que se trata, la calidad del correo diplomatico, que es
un agente oficial, implica que debe ser objeto de una pro-
teccion total. Ademas, aunque el correo diplomatico no
deba equipararse al personal técnico y administrativo de
las misiones, el hecho de que las familias de ese personal
disfrutan de inmunidad de la jurisdiccién penal hace pen-
sar que deberia reconocerse la misma inmunidad al correo
diplomatico.

23. En segundo lugar, hay una cuestién de 16gica. El
parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion sobre las misio-
nes especiales es practicamente idéntico al parrafo 1 del
articulo que se examina. Una persona que emprende una
mision especial por un periodo muy breve se encuentra en
una situacion analoga a la del correo diplomatico, y esa
persona disfruta de inmunidad de la jurisdiccion penal. La
Comision debe observar cierta 1ogica en su labor de codi-
ficacion. Dificilmente puede aceptarse la inmunidad de
jurisdiccién en un caso y negarse en otro que es analogo al
anterior. Es mas, si en el articulo 20 se declara que el
correo diplomatico goza de inviolabilidad personal y no
puede ser objeto de ninguna forma de detencion o arresto,
y se indican las medidas que el Estado huésped ha de
tomar antes de poder ejercer su jurisdiccion, {por qué no
reconocer la inmunidad de la jurisdiccion penal en la eta-
pa siguiente del procedimiento?

24. ElSr. LACLETA MUNOZ dice que él es partidario
de que se mantenga el parrafo 1 del articulo 23 por razones
muy sencillas, y ante todo por la existencia del articulo 20.
Si el correo diplomatico no puede ser objeto de detencion
o arresto, {qué utilidad tiene someterle a la jurisdiccion
penal del Estado receptor? Cuando es imposible aplicar
una norma, vale mas conceder graciosamente el privilegio
de exencion de la misma. La inviolabilidad reconocida en
el articulo 20 da lugar a muchos privilegios, pero ante todo
deberia traducirse en la inmunidad de la jurisdiccion
penal. {Cuales serian las consecuencias de mantener el
parrafo 1 en vez de suprimirlo? La tnica diferencia seria
que un correo diplomatico acusado de haber cometido un
acto por el que pudiera ser sometido a los tribunales loca-
les no podria regresar ni como particular ni como correo
diplomatico al Estado receptor, que podria negarle la
entrada. Asi, la diferencia no es importante. Dicho esto, a
fin de evitar la necesidad de una votacion, el Sr. Lacleta
Muiioz sugiere que la inmunidad de la jurisdicciéon penal
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se limite a los actos realizados por el correo diplomatico
en el desempefio de sus funciones, en el sentido estricto de
la palabra. Asi, una vez que el correo diplomatico haya
entregado la valija diplomatica a su destinatario, dejaria
de estar amparado por la inmunidad de la jurisdiccién
penal.

25. El Sr. El RASHEED MOHAMED AHMED declara
que esta de acuerdo en general con la idea de que debe
concederse la inmunidad al correo diplomatico para que
éste pueda desempeiiar sus funciones. Sin embargo, puede
ocCurTir que un correo sea nacional del Estado receptor, y el
orador duda mucho de que, en tal caso, sea l6gico conce-
der la inmunidad simplemente porque lleva la valija
diplomatica de otro Estado. No ve inconveniente en que
se siga el criterio del caracter funcional de la inmunidad,
pero considera que toda ampliacién de la inmunidad per-
sonal del correo diplomatico de la jurisdiccion penal sera
impopular y por tanto inaceptable.

26. El Sr. KOROMA dice que, aunque todos consideren
abominables los acontecimientos ocurridos recientemente
en Londres, importa no dejarse arrastrar por los senti-
mientos del gran publico. Sostener que se debe suprimir la
valija diplomatica porque se hace un uso abusivo de ella
€s un argumento emocional y no un argumento razonado.
La concesion de la inmunidad de la jurisdicciéon penal no
se hace para mayor gloria de un correo, sino para permi-
tirle desempefiar sus funciones. El nimero de delitos
cometidos por los correos diplomaticos en el curso de los

afios es muy inferior al nimero de violaciones de la inmu-

nidad diplomatica que recientemente se ha observado. Si
se limita la inmunidad del correo diplomatico, se le impe-
dird desempefiar sus funciones eficazmente, y éste es el
unico motivo por el que se debe mantener el parrafo 1 del
articulo 23. Es una cuestion de necesidad funcional. Seria
de lamentar que la Comision se viera obligada a votar
sobre una cuestion tan importante, sobre todo en vista de
que, a juicio del Sr. Koroma, la inmunidad del correo
diplomatico de la jurisdiccion penal forma parte del dere-
cho consuetudinario.

27. El Sr. FRANCIS manifiesta que se limitara a hablar
de la cuestién de procedimiento. Estima que seria impro-
cedente imponer una votacion sobre el problema del
parrafo 1 en la fase actual de primera lectura. Desea exhor-
tar a la Comision para que se conceda mas tiempoydéala
Sexta Comision de la Asamblea General una oportunidad
para expresar sus puntos de vista. Hay precedentes de la
aprobacion provisional en la Comision de textos entre
corchetes y de su presentacion en esa forma a la Asamblea
General. No se perdera nada manteniendo por el momen-
to los corchetes en el parrafo 1 del articulo 23.

28. EL PRESIDENTE dice que, segun ha entendido, el
Sr. Francis ha presentado una propuesta de aplazamiento
de la decision relativa al parrafo 1.

29. El Sr. THIAM advierte a los miembros de la Comi-
sion el peligro de dejarse impresionar por algunos aconte-
cimientos recientes, apartindose asi de su objetividad.
Aprueba la sugerencia del Sr. Francis. Es cierto que el pro-
cedimiento de votacidn puede constituir una solucién
cuando las posiciones parecen irreductibles, pero no deja
de presentar inconvenientes. Nada excluye, en efecto, la

posibilidad de llegar en definitiva a cierto grado de acuer-
do. Ademas, una votacion significa adoptar una posicion
definitiva y por ello la votacion suecle ir acompaifiada de
reservas, que son siempre poco felices. En consecuencia,
no se deben escatimar esfuerzos para encontrar una solu-
cion, tanto mas cuanto que la Comision procede a la pri-
mera lectura del proyecto de articulos, y que el examen en
la Sexta Comision de los asuntos juridicos que tienen con-
secuencias politicas puede hacer aparecer esos asuntos en
una nueva perspectiva. En estas condiciones, el Sr. Thiam
estima que seria prematuro exponer su punto de vista
sobre la disposicién que se examina.

30. El Sr. STAVROPOULOS pregunta al Relator Espe-
cial si la finalidad del parrafo 1 del articulo 23 es proteger
el correo diplomatico o la valija diplomatica.

31. El Sr. MAHIOU no se extrafia de que el articulo 23
suscite debate en la Comision, puesto que el Comité de
Redaccion le ha dedicado seis de un total de diecinueve
sesiones. Podria parecer que los miembros de la Comision
tienen que tomar partido en pro o en contra del principio
enunciado en el parrafo 1 de ese articulo, pero hay una
realidad en el fondo que es preciso tener en cuenta. Ya se
trate, como ha dicho el Sr. Stavropoulos, de distinguir
entre la proteccion de la valija diplomatica y la del correo
diplomatico, o, como ha sugerido el Sr. McCaffrey, de pre-
ver una excepcion semejante a la de la Convencién de
Viena sobre relaciones consulares, la situacion parece mas
matizada de lo que pueden hacer pensar los argumentos
aducidos en pro o en contra del principio del parrafo 1.
Personalmente, el Sr. Mahiou es favorable a ese parrafo,
pero duda de que sea conveniente ponerlo a votacion aho-
ra, sobre todo teniendo en cuenta que los recientes acon-
tecimientos pueden llevar a los miembros de la Comisién
a adoptar posiciones demasiado tajantes. Por eso, apo-
ya las opiniones expuestas por el Sr. Francis y el
Sr. Thiam.

32. El Sr. RAZAFINDRALAMBO observa que todos
los argumentos expuestos en el debate han sido ya aduci-
dos en el Comité de Redaccion, e incluso en la Comision,
antes de remitir el articulo 23 al Comité. Los miembros
oriundos del tercer mundo han expuesto sus opiniones
con toda objetividad: aunque son principalmente las
grandes Potencias las que utilizan los correos diplomati-
cos, no todos esos miembros han apoyado los principios
enunciados en el parrafo 1 del articulo 23. En cuanto a los
argumentos expuestos a favor de ese principio, procede
observar que en el debate se ha tratado mas de los abusos
que se pueden imputar al correo diplomatico que de los
que pueden cometer los servicios de policia y del ministe-
rio publico en el Estado receptor o en el Estado de transito.
Es evidente que el principio enunciado en el articulo 20,
que impide detener o arrestar a un correo diplomatico, no
impide a las autoridades competentes del Estado receptor
o del Estado de transito incoar procedimientos, en parti-
cular en los sistemas donde hay una clara separacion entre
la acusacion y el ejercicio de la jurisdiccion. De ahi que no
pueda inferirse de ese principio que la inmunidad de la
jurisdiccion penal carece de importancia. Aunque es parti-
dario de esa inmunidad, el Sr. Razafindralambo ha adop-
tado una posicion conciliatoria tanto durante el debate
general (1825.2 sesidn) como en el Comité de Redaccion ;
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aceptaria que se atenue el principio enunciado en el parra-
fo 1 del articulo 23 de modo que sdlo se aplique a los actos
realizados por el correo diplomatico en el desempefio de
sus funciones. Como ha propuesto el Sr. Francis, la Comi-
sion puede transmitir a la Sexta Comision el problema
suscitado por el parrafo 1 del articulo 23.

33. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que el debate de-
muestra que la Comision no debe remitir al Comité de
Redaccién proyectos de articulos sin antes haber determi-
nado su contenido. Como ha ocurrido con otros articulos,
el articulo 23 es ahora objeto de un tercer debate sobre el
fondo. Todo el problema obedece al hecho de que la
Comision intenta hacer del correo diplomatico un super-
embajador, que estaria mejor protegido y gozaria de ma-
yores privilegios e inmunidades que un agente diplomati-
co permanente. Como ha sefialado el Sr. Stavropoulos, lo
que realmente se ha de proteger es la valija diplomatica y
la libre comunicacion entre el Estado que envia y el Estado
receptor. El hecho de que la valija diplomatica sea trans-
portada por tal o cual vehiculo — el correo diplomatico
es en definitiva un medio de transporte como cualquier
otro — no hace gozar a dicho vehiculo de privilegios e
inmunidades. Por otra parte, el correo diplomatico s6lo
puede compararse relativamente con los miembros del
personal administrativo y técnico de una mision, ya que el
correo no viaja normalmente con su familia. Tampoco es
asimilable a un agente permanente, puesto que sus funcio-
nes son por definicion temporales. Toda analogia con una
mision especial es también inaplicable, porque el envio de
dicha mision por un Estado entrafia el consentimiento del
Estado receptor. En consecuencia, las autoridades del Es-
tado receptor conocen la composicion de una mision espe-
cial antes de que ésta llegue a su territorio, mientras que
no conocen la identidad de un correo diplomatico hasta el
momento en que se presenta en la frontera.

34. En cuanto a la idea de la votacioén, el Sr. Diaz Gon-
zalez estima que solo se debe recurrir a ella en ultimo
extremo. Por tanto, la propuesta del Sr. Francis le parece
bastante 16gica y aceptable, quedando entendido que la
Comisién no puede transmitir el articulo 23 a la Sexta
Comisién sin dar explicaciones sobre las profundas diver-
gencias de opinion que existen entre sus miembros. Una
solucién conciliatoria no es imposible, pero sera dificil de
lograr.

35. ElSr. QUENTIN-BAXTER dice que, si se sometiera
a votacion el parrafo 1, él tendria que votar en contra, por
las razones ya expuestas por otros oradores. Pero eso no le
daria ninguna satisfaccion, ya que ese parrafo no es sino
un elemento de los muchos que contiene un proyecto en el
que la Comision se esfuerza por introducir un equilibrio.
Si el parrafo 1 fuera objeto de una de las pocas votaciones
de la Comision, se le daria con ello una preeminencia des-
proporcionada.

36. El Sr. Quentin-Baxter comprende muy bien los moti-
vos que inducen al Sr. Francis a esforzarse por encontrar
una salida a la dificultad actual, pero estima que la solu-
cién que propone quizas no sea la mejor. En todo caso,
seria muy curioso que la Comisiéon procediera a votar
sobre un parrafo del articulo 23 antes de haber examinado
todas las partes de ese articulo. No puede recordar ningu-
na ocasiéon — ni en la Comision de Derechos Humanos ni

en la Tercera Comision o la Sexta Comision de la Asam-
blea General — en la que se haya seguido este proceder. Es
muy corriente, claro esta, que un texto se vote parrafo por
parrafo, pero la Comision debe examinar primero el resto
del articulo, a fin de ver cual es la posicion de los diversos
miembros en relacidn con la totalidad del articulo. Ello no
menoscabard en modo alguno el derecho a votar sobre
cada parrafo por separado.

37. Quiza tras un amplio debate decida la Comision sus-
pender el examen del articulo 23 en vez de transmitirlo a
la Asamblea General con su bendicién acompafiada de
reservas. Hay muchos precedentes de articulos transmiti-
dos a la Asamblea General aunque estuvieran en desor-
den, y también ha pasado a ser practica normal de la
Comision transmitir a la Asamblea General proyectos res-
pecto de los que no se ha adoptado ninguna decision. No
se perderia nada siguiendo ese procedimiento. El informe
de la Comision sobre el actual periodo de sesiones dara
todos los detalles a la Asamblea General y a la Sexta
Comision. Ademas, como el proyecto no ha de quedar
terminado en el actual periodo de sesiones, ello no repre-
sentard ninguna pérdida de tiempo.

38. EIlSr. REUTER dice que no se opondra a ninguna de
las sugerencias que se han hecho, ni siquiera a la idea de
una votacién que, cuando menos, ofrecera la ventaja de
dar un resultado claro. Si se siente obligado a exponer su
posicién, es porque los miembros que se han manifestado
contra la idea de una votacion han expuesto la suya, y
también porque se ha pedido a los miembros del Comité
de Redaccion que manifiesten sus opiniones. Personal-
mente, el Sr. Reuter es contrario al parrafo 1, que conside-
ra inftil. Nunca ha considerado que el articulo 20 sélo se
refiere a una fase preliminar del procedimiento o a una
accion cualquiera. El interpreta el articulo extensiva-
mente.

39. Si la sugerencia del Sr. Lacleta Muifioz de limitar la
inmunidad de la jurisdiccién penal a los actos realizados
en el estricto desempefio de las funciones del correo diplo-
matico obtuviese la aprobacion de todos, el Sr. Reuter no
se opondria a ella, aunque la distincion entre esos actos y
otros actos del correo diplomatico tiene poco valor, puesto
que todos los actos que no conciernen a la proteccion de la
valija diplomatica contra injerencias del exterior y para su
entrega a destino quedaran comprendidos en la segunda
categoria. En definitiva, esa solucidn conciliatoria seria
ambigua.

40. Sehainvocado la l6gica como un argumento en apo-
yo del parrafo 1 del articulo 23. La base de esa logica ha
sido bien expuesta por el Sr. Diaz Gonzalez : aunque el
correo diplomatico no tiene la condicion de diplomatico,
esta asimilado a éste. Desde ese punto de vista, el parra-
fo 1 del articulo 23 es, desde luego, 16gico. Pero existe otra
logica, que se desprende de la existencia de las cuatro con-
venciones de derecho diplomatico, dos de las cuales han
entrado en vigor. Algunos oradores incluso han llegado a
decir que, precisamente porque no se¢ pueden impedir los
abusos, deben ampliarse los privilegios ¢ inmunidades,
argumento que el Sr. Reuter no puede aceptar. Puede
admitir soluciones conciliatorias, pero espera que no lle-
gue nunca el dia en que se proponga extender la inmuni-
dad de la jurisdiccion penal a la familia del correo diplo-
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matico fundandose en que pueden ejercerse presiones con-
tra ella.

41. Desde un principio, el Sr. Reuter se ha manifestado a
favor de textos que tienen en cuenta la diferencia entre el
Estado receptor y el Estado de transito, por una parte, y
entre la valija diplomatica, considerada como un elemen-
to esencial, y el correo diplomatico, considerado como
accesorio, por la otra. La Comision ha preferido otra 16gi-
ca ante la cual él se inclina, pero que ahora le impide
aceptar el parrafo 1 del articulo 23.

42. El Sr. MALEK dice que, equivocadamente, él se ha
pronunciado en otra ocasion a favor del procedimiento de
votacion. Ahora comprende que le seria muy dificil, en
este caso, adoptar una posicion. Por consiguiente, apoya la
propuesta del Sr. Francis.

43. El Jefe AKINJIDE se opone a la idea de transmitir
este problema a la Sexta Comision de la Asamblea Gene-
ral sin que antes la Comisioén haya llegado a una conclu-
sion. El resultado pudiera ser muy bien la destruccion de
toda la valiosa labor realizada por el Relator Especial en
esta materia, simplemente por la controversia en torno al
parrafo 1 del articulo 23. Por su parte, el Jefe Akinjide esta
convencido de que, si se incluye el parrafo 1 del articu-
lo 23, ello disuadira a muchos Estados de ratificar el ins-
trumento final. Por ese motivo, acoge favorablemente los
puntos de vista expuestos por el Sr. Reuter y el Sr. Quen-
tin-Baxter, que dejarian la cuestion en suspenso por el
momento, proporcionando asi una oportunidad de lograr
una soluciéon de avenencia.

44, El Sr. RIPHAGEN declara que, de procederse a
votar sobre el parrafo 1 del articulo 23, habra de votar
contra él. Sin embargo, cree que todavia queda margen
para una solucién conciliatoria. Lo mejor seria devolver el
articulo 23 al Comité de Redaccion con la esperanza de
que halle una solucién para el préoximo periodo de se-
siones.

45. Sir Ian SINCLAIR considera que el parrafo 1 no es el
unico elemento discutible del articulo 23. También el
parrafo 4 deberia ir entre corchetes, y varios miembros
han expresado asimismo reservas sobre parte de los parra-
fos 2, 3y 5. Algunos miembros han sugerido incluso que se
suprima por completo el articulo 23. En estas condiciones,
Sir Ian sugiere que la Comision no apruebe ahora ninguna
parte del articulo 23 y deje en suspenso la totalidad del
articulo. El texto se reproduciria en el informe de la Comi-
si6n, donde se indicaria que ésta lo examinara de nuevo en
1985 a la luz del debate de la Sexta Comision. Si se adopta
esta linea de conducta, no es necesario que el articulo vuel-
va al Comité de Redaccion.

46. El Sr. McCAFFREY se suma a los oradores que han
apoyado la idea de proceder con cierta reserva respecto del
parrafo 1, o incluso del articulo 23 en su totalidad, a fin de
evitar una votacidn si ello es posible. Deberia aplazarse
toda decision sobre este articulo, porque no estd maduro
ni siquiera para una aprobacioén provisional. Mientras
tanto, el Relator Especial podria muy bien presentar una
solucién conciliatoria que permita llegar a un texto gene-
ralmente aceptable. En conclusion, el Sr. McCaffrey apoya
la sugerencia de que se aplace la decision sobre la totalidad
del articulo 23, quedando bien entendido que el debate se

hara constar integramente en el informe de la Comisién a
la Asamblea General.

47. El Sr. STAVROPOULOS dice que de nada serviria
enviar el articulo 23 a la Sexta Comisidn. Lo unico que se
obtendria seria que varias delegaciones habian apoyado el
parrafo 1 y que otras varias delegaciones se habian opues-
to a €l ; esa formula usual no orientara mucho a la CDI. Es
partidario de que se suspenda el examen del articulo 23
hasta el proximo periodo de sesiones.

48. EL PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que quiza la Comision deberia examinar si
hay alguna probabilidad de que se defina al correo diplo-
matico como un agente diplomatico. Merece la pena
observar que, en materia de jurisdiccion civil y adminis-
trativa, el parrafo 2 del articulo 23 s6lo concede una inmu-
nidad funcional al correo diplomatico. No existe una
inmunidad ratione personae en esas cuestiones. Sin em-
bargo, por lo que respecta a la jurisdiccion penal, el parra-
fo 1 del articulo quiere conceder al correo una inmunidad
ratione personae. Por Ultimo, hay una gran diferencia
entre un correo diplomatico y un miembro de una misiéon
diplomatica. El correo no es designado para un periodo de
tiempo como el miembro de una misén. Esta constante-
mente entrando en un pais determinado y saliendo de él, y
realizando una mision cada vez.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.
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