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que se deben agotar previamente los recursos internos, el
Sr. Diaz Gonzilez puede estar de acuerdo con ello
porque, en realidad, el principal acto jurisdiccional inter-
nacionalmente ilicito es la denegacién de justicia. Pero
esto ya estd previsto en otros instrumentos internacio-
nales. Siguiendo el razonamiento del Sr. Reuter (1891. 2
sesidn), que ha relacionado este articulo con el articulo
22 de la primera parte, el Sr. Diaz Gonzalez considera
que el articulo 7 no encaja en el proyecto. En realidad,
ese articulo procura proteger las inversiones extranjeras;
esto es normal, pero el derecho internacional moderno
prevé otros medios mas eficaces de lograr esa finalidad
sin permitir que el Estado acreedor o sus nacionales
hagan uso de las represalias, la retorsién o la fuerza.
Por su parte, la denegacion de justicia acarrea la aplica-
cion de los recursos reconocidos por el derecho interna-
cional, tales como la proteccion diplomética de los nacio-
nales de un Estado.

46. El Sr. Diaz Gonzalez esta de acuerdo con el articu-
lo 8. Sugiere simplemente que se supriman en él las pala-
bras «como medida de reciprocidad», a fin de evitar toda
dificultad de interpretacién y todo riesgo de confusion
entre reciprocidad, represalias y retorsion.

47. Los articulos 9 y 10 parecen contradictorios. Segun
el parrafo 1 del articulo 9 —en el que en todo caso hay
que suprimir las palabras «como medida de repre-
salia»—, el Estado lesionado «podra» suspender el cum-
plimiento de sus demas obligaciones para con el Estado
que haya cometido el hecho internacionalmente ilicito,
pero, segun el parrafo 1 del articulo 10, el Estado lesio-
nado no podra adoptar ninguna medida —en conse-
cuencia, ni siquiera las previstas en el articulo 9— hasta
que no haya agotado los procedimientos internacionales
de solucion pacifica. Es evidente que uno de los articulos
es superfluo. En el parrafo 1 del articulo 10 deberian
suprimirse las palabras «a que pueda recurrir», porque,
entre los procedimientos internacionales de solucién
pacifica de controversias establecidos en la Carta o en
otros tratados o convenciones, siempre habra alguno que
sea adecuado. El apartado a del parrafo 2 habla sola-
mente de una corte internacional de justicia o un tribunal
internacional de arbitraje, y no menciona el Consejo de
Seguridad, que es el 6rgano competente para actuar y
determinar si estd justificado utilizar las represalias, si ha
habido agresion y si se ha adoptado una medida en ejer-
cicio del derecho de legitima defensa.

48. La finalidad del articulo 11 es proteger los intereses
colectivos de los Estados partes en un tratado multila-
teral. Pero, ;quién va a determinar cuando han sido
lesionados esos intereses colectivos? ;Qué se entiende
por la colectividad lesionada y por «procedimiento de
decision colectiva»? Hay un érgano de las Naciones
Unidas, es decir, el Consejo de Seguridad, que decide
qué decisiones colectivas deben adoptarse y la Carta esta-
blece claramente que los Estados no pueden adoptar, ni
individual ni colectivamente, medidas que no sean las
colectivas decididas por ese Consejo, medidas que,
ademas, estdn sometidas a los procedimientos de la
Carta, que prevé la aplicacion de arreglos regionales.

49. Los dos apartados del articulo 12 parecen estar ya
incluidos, y pueden en todo caso ser incluidos con mucha
mas pertinencia, en el articulo 8. De los dos tipos de obli-
gaciones de que se trata, las obligaciones de un Estado
receptor respecto de las inmunidades que se han de

otorgar a las misiones diplomaticas y consulares y a su
personal se derivan de otras convenciones y no pueden
suspenderse en ninglin caso; tampoco pueden suspen-
derse las obligaciones que incumben a un Estado en
virtud de una norma imperativa de derecho internacional
general.

50. Al Sr. Diaz Gonzilez le resulta dificil la redacciéon
del articulo 13. Quiza en la versién espafiola la palabra
«que» debe sustituirse por las palabras «la cual» a fin de
dejar bien sentado que es la violacion manifiesta de obli-
gaciones derivadas de un tratado multilateral lo que des-
truye el objeto y el propdsito de ese tratado en su con-
junto.

Se levanta la sesion a las 18 horas.
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[Tema 3 del programa)

Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos) y

Modo de «hacer efectiva» la responsabilidad interna-
cional y solucion de las controversias (tercera parte del
proyecto de articulos) * (continuacién)

PROYECTO DE ARTiCULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacién)

SEXTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL y
ARrTiCULOS 1 A 164 (continuacion)

1. El Sr. DIAZ GONZALEZ prosigue la exposicién
iniciada en la sesion anterior y dice que los articulos 14,

! Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

3 La primera parte del proyecto de articulos (Origen de la responsa-
bilidad internacional), cuyos articulos 1 a 35 han sido aprobados en
primera lectura, figura en Anuario... 1980, vol. II (segunda parte),
pags. 29y ss.

4 El texto figura en 1890.2 sesién, parr. 3.
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15 y 16 versan sobre hechos internacionalmente ilicitos
que constituyen crimenes internacionales. Corresponden
al articulo 19 de la primera parte del proyecto, que la
Comisién aprobd provisionalmente tras un debate largo
y dificil, el cual distingue entre «delitos internacionales»
y «crimenes internacionales». Ahora bien, no parece que
esos articulos hagan ninguna distincién entre los hechos
internacionalmente ilicitos segin el objeto de la obliga-
cién internacional violada, ni, mas particularmente,
segin la importancia que la comunidad internacional en
su conjunto atribuye al cumplimiento de determinadas
obligaciones, es decir, entre «delitos internacionales» y
«crimenes internacionales», tal como lo hizo la Comisién
al aprobar el articulo 19. A este respecto, es pertinente
referirse no sélo al articulo 19, sino también al comen-
tario a ese articulo aprobado por la Comisién en su 28.°
periodo de sesiones 5, en particular a los parrafos 6 y 59
del comentario.

2. El parrafo 1 del articulo 14 remite acertadamente al
concepto de jus cogens, el cual, aunque no haya sido
definido especificamente y con precisién, figura enun-
ciado en el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados, de 1969. El apartado a del pa-
rrafo 2 se refiere a la obligacion de no reconocer la «lega-
lidad» de la situacién originada por un crimen interna-
cional, pero, como ha sefialado el Sr. Balanda (1894.2
sesion), deberia referirse mas bien a la obligacion «de no
reconocer la situacion originada por ese crimen». Una
violacion resultante de un hecho internacionalmente ili-
cito produce efectos juridicos, pero no es legal.

3. No ve ningin motivo para que el proyecto de arti-
culos no contenga una disposicioén relativa a la agresion
que, segtn el articulo 19 de la primera parte del proyecto,
constituye un crimen internacional. Sin embargo, a fin
de mantener el nexo con el articulo 19, convendria modi-
ficar el texto del articulo 15 propuesto para incluir una
referencia a las cuatro obligaciones internacionales que
se enuncian en los apartados @, b, ¢y d del parrafo 3 del
articulo 19, es decir, de las obligaciones internacionales
de importancia esencial para el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales, para la salvaguardia del
derecho a la libre determinacidn de los pueblos, para la
salvaguardia del ser humano y para la salvaguardia y la
proteccion del medio humano. De ese modo, la Comi-
sién no daria la impresidén de colocar el crimen de agre-
sion a la cabeza de la lista de crimenes internacionales.
Personalmente no haria ninguna distincién de grado
entre los crimenes internacionales.

4. Se reserva su posicion sobre la tercera parte del
proyecto hasta que el Relator Especial haya presentado
algunas propuestas concretas.

5. Expresa la esperanza de que el Relator Especial, al
recapitular el debate, tratara de disipar las dudas y de
responder a las muchas preguntas que se han hecho, de
modo que los miembros de la Comisiéon puedan tener
una idea mas clara del fondo del proyecto de articulos
antes de decidir que se remita al Comité de Redaccion.

6. El Sr. RAZAFINDRALAMBO felicita al Relator
Especial por haber llevado a buen término la dificil labor
de presentar una serie de proyectos de articulos claros,
precisos y coherentes, en perfecta armonia con los de la
primera parte del proyecto.

5 Anuario... 1976, vol. II (segunda parte), pags. 94 y ss.

7. Como la primera parte del proyecto ha definido el
concepto de Estado que ha cometido un hecho interna-
cionalmente ilicito o, para utilizar la terminologia de la
Comisién, el concepto de Estado «autor», la segunda
parte tiene que contener disposiciones que identifiquen al
Estado o a los Estados que han sido «lesionados» por ese
hecho y que, por tanto, tienen nuevos derechos. El arti-
culo 5 precisa cudl es el «Estado lesionado» y, al parecer,
se quiere que sea una especie de «catalogo» en el que se
enumeren los diferentes tipos de Estado lesionado segin
el origen consuetudinario, legal o convencional de la
obligacién violada. Aunque las definiciones contenidas
en ese articulo son por lo general aceptables, habra que
aclarar mas algunas de ellas.

8. El apartado 4 del articulo 5 plantea un problema
relativo a la interpretacién de los tratados multilaterales.
Dicha interpretacién, ;debe ser de la competencia exclu-
siva del Estado lesionado, parte en el tratado, o debe ser de
la competencia de todas las partes, como resultado de una
decision colectiva a este respecto? ;A quién correspon-
derd, por ejemplo, determinar si la obligacion se ha esti-
pulado en favor del Estado parte interesado, en el
supuesto previsto en el inciso i) del apartado d? El inciso
ii) del apartado d, segtn el cual la violacién «afecta nece-
sariamente al ejercicio de los derechos o al cumplimiento
de las obligaciones de todos los demas Estados partes»,
plantea un problema de prueba, mientras que el inciso iii)
del apartado d, que se refiere a una obligacion estipulada
para la proteccion de intereses colectivos, plantea un pro-
blema juridico para el cual no hay una solucién evidente,
como lo han demostrado los debates de la Comision.

9. Sin embargo, es el inciso iv) del apartado d el que
mas necesita ser aclarado. En el parrafo 22 del comen-
tario al articulo 5, el Relator Especial ha explicado que
esa disposicion se refiere a las obligaciones de respetar
los derechos humanos fundamentales como tales. Asi,
parece aplicarse s6lo a los individuos, y no a las personas
juridicas de derecho privado, pero también abarca el
caso de un Estado parte en un tratado multilateral, como
algunos de los convenios internacionales del trabajo o el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 6.
;Tendria un Estado parte en dichos instrumentos un
derecho adicional no establecido en la Constitucién de la
OIT o en el Pacto y su Protocolo facultativo? La res-
puesta a esa pregunta esta clara en el caso de un hecho
internacionalmente ilicito resultante de la violaciéon por
otro Estado parte de una obligacion tan esencial para la
salvaguardia de intereses fundamentales de la comunidad
internacional que su violacion estd reconocida como
crimen por esa comunidad en su conjunto o, lo que es lo
mismo, en el caso de un crimen internacional resultante
de una violacidn grave de una obligacién internacional de
importancia esencial para la salvaguardia del derecho ala
libre determinacién de los pueblos (apartado b del pa-
rrafo 3 del articulo 19) o de una violacion grave de una
obligacion internacional de importancia esencial para la
salvaguardia del ser humano, como las que prohiben la
esclavitud, el genocidio, el apartheid (apartado c del pa-
rrafo 3 del articulo 19). Esos crimenes se hallan también
previstos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: el articulo 1 se refiere al derecho de los pueblos
a la libre determinacion; el articulo 8, a la esclavitud; el
articulo 6, al genocido; y el articulo 26, a la no discrimi-

§ Véase 1896.2 sesidn, nota 7.
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nacién. Es el apartado e del articulo S, relativo a un
hecho internacionalmente ilicito que constituye un
crimen internacional, el que confiere a los demas Estados
partes en un tratado multilateral de esa indole los nuevos
derechos enunciados en la segunda parte del proyecto.

10. Por lo que respecta a los delitos internacionales, la
cuestion de los derechos de otro Estado parte atn sigue
en pie. ;Qué criterios se seguirdn para identificar a un
Estado parte en un tratado multilateral que se considera
lesionado por la violacion de una obligacidn estipulada
para la proteccidbn de las personas, sea cual fuere su
nacionalidad? Por ejemplo, ;tendria el Estado B los
derechos previstos en el articulo 6 o incluso en los arti-
culos 8 y 9, incluido el derecho a reclamar una indemni-
[ ] P . o « .y
zacidn pecuniaria, si el Estado A viola una obligacién
estipulada en favor de un nacional de ese Estado A? La
disposicién contenida en el inciso iv) del apartado d del
articulo 5 parece ir mas lejos que las disposiciones de las
convenciones internacionales de derechos humanos en
vigor o, por lo menos, mas lejos que las que tienen un
caracter universal. Quiz4d el Relator Especial pueda
aclarar mas este punto y explicar el significado exacto de
esa disposicion.

11. Se ha seiialado con razén que en el apartado e del
articulo 5 las palabras «todos los demas Estados» no
tienen en cuenta todos los intereses, ni la situacion parti-
cular, del Estado directamente lesionado, por ejemplo,
por un acto de agresidon. A su juicio, el empleo de esas
palabras no afecta en modo alguno a los derechos y obli-
gaciones respectivos de los Estados partes en una conven-
cién multilateral.

12. Como el articulo 6 es la primera disposicion refe-
rente a las nuevas obligaciones del Estado que ha come-
tido un hecho internacionalmente ilicito, habria sido mas
l6gico insistir en este punto y redactar el articulo de
modo que se pusieran de relieve las obligaciones del
Estado autor. Por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 6
podria decir:

«1. FEl Estado que haya cometido un hecho inter-
nacionalmente ilicito deberd, en particular:

»@) poner fin al hecho [...];

»b) dar acceso a las vias de recurso [...J;
»c) restablecer [...]; y

»d) dar garantias apropiadas [...].»

Las cuatro obligaciones enunciadas en los apartados ¢ a
d del parrafo 1, basadas en la practica internacional, los
laudos arbitrales y las decisiones judiciales, no le plan-
tean dificultades especiales. Sin embargo, estima que el
articulo 6 hace hincapié en la existencia de un dafio mate-
rial y que no tiene suficientemente en cuenta los casos en
los que el dafio es puramente moral, casos en los que la
practica internacional se contenta con una reparacion en
forma de satisfaccién o de excusas.

13. Muchos miembros de la Comision han expresado la
opinion de que existe duplicacion entre el articulo 7 y el
articulo 6, y de que el parrafo 2 del articulo 6 ya regula el
supuesto del trato que un Estado ha de otorgar a los
extranjeros. Con todo, hay una diferencia, a su juicio,
entre una y otra disposicién, ya que el parrafo 2 del arti-
culo 6 sélo se aplica en los casos en que sea material-
mente imposible que el Estado autor actie de confor-
midad con lo dispuesto en el apartado c del parrafo 1 de

dicho articulo, es decir, proceda a la restitutio in inte-
grum stricto sensu, que es una medida retroactiva fex
tunc), mientras que el articulo 7 dispone que el restableci-
miento de la situacién que existia antes de la violacién ha
de resultar de una decision deliberada del Estado autor.

14. Tal es, probablemente, el punto de vista que ha
adoptado el Relator Especial al sefialar, en el parrafo 2
del comentario al articulo 7,

[...] una tendencia acusada a no exigir tal restitutio in integrum
stricto sensu en el caso de un hecho internacionalmente ilicito consis-
tente en la violacion —dentro de la jurisdiccién del Estado autor— de
un derecho (o, en términos mas generales, de una situacién juridica) de
una persona natural o juridica «perteneciente» al Estado lesionado o,
por lo menos, a dejar que el Estado autor pueda optar entre tal resti-
tutio in integrum stricto sensu y una indemnizacion y satisfacci6n (es
decir, «reparacién») {...].

Conviene, pues, con el Relator Especial en que, como
éste sefiala en el parrafo 3 del comentario al articulo 7,

[...] —en un plano juridico completamente diferente— el articulo 22
de la primera parte del proyecto de articulos confiere pertinencia juri-
dica al sistema juridico interno del Estado autor,

y observa que el articulo 22 se refiere sélo a las obliga-
ciones de resultado, y no a las obligaciones de comporta-
miento a las cuales se refiere el articulo 23. Considera
que el articulo 7 propuesto es aplicable a los dos
supuestos previstos en los articulos 22 y 23. Asi, el ar-
ticulo 7 est4 plenamente justificado y no duplica el parra-
fo 2 del articulo 6.

15. A este respecto, no cree que el ejemplo de naciona-
lizacibn que se ha citado para demostrar que, en el
supuesto del articulo 7, el Estado autor no esti obligado
a la restitutio in integrum sea realmente pertinente,
porque la nacionalizacién no es un hecho internacional-
mente ilicito. Se rige por el principio de la soberania per-
manente sobre la riqueza y los recursos naturales, que es
corolario del principio de la soberania del Estado y uno
de los derechos establecidos en la Declaracidén sobre el
establecimiento de un nuevo orden econdmico interna-
cional 7 y la Carta de derechos y deberes econdémicos de
los Estados 8. Hay normas concretas por las que se rige la
indemnizacién en caso de nacionalizacién: en particular,
debe ser justa y equitativa. Si la Comisién desea evitar
que haya un articulo distinto, €l supuesto previsto en el
articulo 7 podria, de ser necesario, ser objeto de un
nuevo parrafo del articulo 6.

16. Los articulos 8 y 9 versan sobre los nuevos derechos
del Estado lesionado y, concretamente, sobre las contra-
medidas que el Estado lesionado puede adoptar en res-
puesta a una violacion por el Estado autor de las obliga-
ciones que le incumben. La respuesta del Estado autor
tiende a restablecer el equilibrio entre las posiciones de
los dos Estados por medio de la reciprocidad, dando a
entender asi que sus obligaciones reciprocas se corres-
ponden o estan relacionadas entre si. Como una contra-
medida de reciprocidad esta justificada por la relacion
sinalagmatica entre el Estado autor y el Estado lesio-
nado, su aplicacién no debe suscitar ninguna dificultad,
siempre que se adopte dentro de los limites previstos en
los articulos 11 y 13 en el caso de un tratado multilateral

7 Resolucion 3201 (S-VI) de la Asamblea General, de 1.° de mayo de
1974.

8 Resolucién 3281 (XXIX) de la Asamblea General, de 12 de
diciembre de 1974.
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y en el articulo 12 en el caso de las obligaciones del
Estado receptor en materia de inmunidades diplométicas
y en el de las obligaciones que le incumban en virtud de
una norma imperativa de derecho internacional general.
En cuanto a otras posibles limitaciones, cabe pregun-
tarse, por ejemplo, por qué la legitimitad de la contrame-
dida de reciprocidad no estaria también sujeta a un pro-
cedimiento internacional para la solucidn pacifica de la
controversia, al igual que las represalias. La contrame-
dida de reciprocidad es, por supuesto, bastante «mode-
rada» en comparacién con una contramedida de repre-
salia, como la mencionada en el articulo 9. Sin embargo,
su mantenimiento durante un periodo indefinido, sin
ninguna perspectiva de solucién pacifica, puede conducir
a una situacion perjudicial para las relaciones pacificas
entre los Estados interesados.

17. El mecanismo de control de la legitimidad de una
contramedida de represalia, tal como se establece en el
articulo 9, esta perfectamente justificado. Por supuesto,
las represalias han sido siempre consideradas como
medidas de coercién contrarias a las normas ordinarias
de derecho internacional, y son tanto mas peligrosas
cuanto que no tienen ninguna relaciéon evidente con el
hecho internacionalmente ilicito cometido por el Estado
autor. Por consiguiente, coincide en principio con la
posicién del Relator Especial de que debe haber una dis-
posiciéon distinta sobre la contramedida de represalia,
pero no cree que las limitaciones propuestas en el articulo
10, que son indudablemente necesarias, sean suficientes.
Hay que aclarar que, ademas de las represalias de belige-
rantes mencionadas en el apartado ¢ del articulo 16, las
represalias de caracter violento estan prohibidas en todos
los casos. Por supuesto, el parrafo 2 del articulo 9
enuncia una limitacién importante en cuanto que hace
entrar en juego el principio de la proporcionalidad. Tam-
bién puede aducirse que, conforme al articulo 4, todas
las disposiciones de la segunda parte del proyecto estdn
sujetas a las disposiciones y a los procedimientos de la
Carta de las Naciones Unidas concernientes al manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales. Sin
embargo, la prohibicién del uso de la fuerza es dema-
siado importante para ser simplemente objeto de una
referencia de pasada y para debilitarlo con un principio
abstracto como el de la proporcionalidad. En la actua-
lidad, las medidas de represalia revisten diversas formas
que son fundamentalmente de indole econdémica, y son
el arma que los Estados poderosos prefieren utilizar
contra los Estados mas débiles, en particular los Estados
en desarrollo. Por eso, el apartado a del parrafo 2 del
articulo 10, que prevé la posibilidad de que el Estado
lesionado adopte medidas cautelares dentro del ambito
de su jurisdiccién, suscita serias reservas, en cuanto que
tales medidas, que pueden adoptarse independiente-
mente de un procedimiento de solucién de la contro-
versia, parecen dificilmente conciliables con el principio
de la inmunidad jurisdiccional de los Estados y de sus
bienes. Quiza el Relator Especial pueda disipar las dudas
a este respecto.

18. Cabe preguntarse asimismo si, como el Sr.
Ushakov ha propuesto (1895.2 sesién), el Estado lesio-
nado debe estar facultado para adoptar una medida de
represalia solo en aquellos casos en que el hecho interna-
cionalmente ilicito sea muy grave, asi como si tal medida
debe suspenderse en determinadas circunstancias, a
saber, cuando se haya establecido un procedimiento

internacional de solucién pacifica de la controversia y
ésta se encuentre sub judice.

19. El parrafo 1 del articulo 10 recoge una disposicion
de salvaguardia absolutamente necesaria. Asi, es proce-
dente decir que el Estado lesionado debe haber agotado
los procedimientos internacionales de solucién pacifica
de la controversia «a que pueda recurrir», porque
entonces se podra exigir al Estado lesionado que utilice
estos procedimientos antes de iniciar represalias.

20. Las observaciones que ha hecho con respecto al
inciso iv) del apartado d y al apartado e del articulo 5 en
lo concerniente a las obligaciones estipuladas para la pro-
teccion de las personas son también aplicables al apar-
tado ¢ del parrafo 1 del articulo 11.

21. El contenido del articulo 12 es totalmente acep-
table. El apartado b se refiere acertadamente al jus
cogens, concepto que sigue suscitando controversia y
vivas reacciones. Como la Comisién ha dicho a menudo
en relacién con el articulo 19 de la primera parte del
proyecto, se puede poner en tela de juicio la existencia y
el contenido de las normas imperativas de derecho inter-
nacional general, pero lo cierto es que los articulos 53 y
64 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tra-
tados, de 1969, existen y, a diferencia del articulo 19,
estan en vigor, dado que la Convencién de Viena entrd
en vigor en 1980 y ha sido ratificada hasta ahora por 46
Estados. Sin embargo, el articulo 12 deberia figu-
rar inmediatamente después del articulo 9 o después del
articulo 10.

22. El articulo 13 no ha dado pie a un amplio debate,
pero el articulo 14 es una disposicién esencial porque es
el corolario del reconocimiento del concepto de crimen
internacional. El parrafo 1 se refiere implicitamente a las
disposiciones de los precedentes articulos y, ademas, a
los derechos y obligaciones que determinen las normas
aplicables aceptadas por la comunidad internacional en
su conjunto. Esta intimamente relacionado con el arti-
culo 19 de la primera parte del proyecto, y en particular
con el parrafo 2 de dicho articulo, en cuyo texto se basa,
lo que excluye necesariamente ciertas normas invocadas
por los Estados, como el concepto de «intereses vitales»
o los principios por los que se rige un sistema nacional de
defensa. Las obligaciones enunciadas en al parrafo 2 del
articulo 14 revisten sobre todo un caricter negativo. Por
ello, al igual que el Sr. Thiam (1893.2 sesiOn), abriga
dudas en cuanto a los efectos practicos del apartado ¢ del
parrafo 2, que exige a los Estados que se unan a otros
Estados para prestarse asistencia mutua en la ejecucion
de las obligaciones enunciadas en los precedentes apar-
tados a y b. En todo caso, la lista del parrafo 2 tiene sélo
caracter indicativo, y esto es probablemente lo que el
Relator Especial ha querido poner de relieve en el pa-
rrafo 3, el cual, sin embargo, probablemente también
deberia ser mas explicito. Tal vez sea necesario, por
ejemplo, referirse al ejercicio del derecho de legitima
defensa para lograr, por medios generalmente violentos,
el fin de un hecho o de una serie de hechos ilicitos parti-
cularmente graves cometidos por otro Estado. El parrafo
9 del comentario al articulo 14 se refiere sélo a la legitima
defensa colectiva, pero en vista de su especial impor-
tancia y para establecer un nexo con el articulo 34 de la
primera parte del proyecto, conviene mencionar especifi-
camente el derecho de legitima defensa en el articulo 14.
Como otros miembros de la Comisién, opina que la refe-
rencia a los derechos y obligaciones previstos en la Carta
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de las Naciones Unidas no es lo bastante explicita y que
se aplica sélo a la agresién.

23. En cuanto al articulo 15, en principio no tiene nada
que objetar a que se dedique una disposicion especial del
proyecto de articulos a la agresién, que no es un crimen
internacional ordinario en el sentido del articulo 14, sino
mas bien una violacién grave de una obligacién interna-
cional de importancia esencial para el mantenimiento de
lapaz ylaseguridad internacionales, 0, lo que es lo mismo,
un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Sin embargo, la agresion no es el tinico hecho internacio-
nalmente ilicito que retine tales caracteristicas. El arti-
culo 19 de la primera parte del proyecto se refiere a otras
tres categorias de delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad cuyas consecuencias juridicas se
regulan en ¢l proyecto de codigo de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad. Si se hace referencia
solamente a la agresion y se excluyen otros crimenes,
puede haber un desequilibrio entre el articulo 19 de la
primera parte del proyecto, por un lado, y la segunda
parte del proyecto, por el otro. En consecuencia, tiende a
coincidir con el articulo 8 del proyecto de convencién de
Graefrath y Steininger sobre la responsabilidad de los
Estados, que asimila el «mantenimiento por la fuerza de
un régimen racista (tal como el de apartheid) o de un
régimen colonial» a la «agresion», y al que ha hecho refe-
rencia el Relator Especial en su cuarto informe ®. Como
la agresion, esos crimenes deben ser objeto de disposi-
ciones distintas del proyecto de articulos.

24. Apoya sin reservas las propuestas del Relator Espe-
cial relativas al articulo 16. Los tres supuestos compren-
didos en dicho articulo, en los que no se aplican las
disposiciones de la segunda parte, estan plenamente jus-
tificados. Incluso si esa lista no es exhaustiva, no es
absolutamente necesario decirlo expresamente.

25. Hay un nexo evidente entre la tercera parte y las
partes primera y segunda del proyecto de articulos.
Ademads, muchas de las disposiciones de la segunda
parte, como el articulo 10, y de la primera parte
requieren un procedimiento de solucion pacifica de las
controversias. El parrafo 1 del articulo 11, in fine, por
ejemplo, establece la necesidad de que «consten» los ele-
mentos enumerados en los apartados @ a ¢ para poder
adoptar alguna medida de suspensién del cumplimiento
de obligaciones. El Relator Especial tiene razén, como
indica en su sexto informe (A/CN.4/389, parr. 9), al pre-
tender basarse en la analogia evidente que existe entre la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, de
1969, y la posible convencion sobre la responsabilidad de
los Estados y declararse partidario de que se agreguen a
las normas sobre la responsabilidad de los Estados dispo-
siciones correspondientes a las de los articulos 65 y 66 de
la Convencidn de Viena. El procedimiento de notifica-
cién mencionado en el informe (ibid., parr. 14) en rela-
cion con la aplicacion de los articulos 8 y 9 es totalmente
pertinente. En general, las posibilidades indicadas (ibid.,
parrs. 16 y ss.) no parece que se presten a controversia.
La propuesta (ibid., parr. 32) de someter a la CIJ toda
controversia relativa a la aplicacion o la interpretaciéon
del articulo 19 de la primera parte, con arreglo a un pro-
cedimiento analogo al establecido en el apartado a del
articulo 66 de la Convencién de Viena de 1969, tendria

S Anuario... 1983, vol. II (primera parte), pdg. 12, documento
A/CN.4/366 y Add.l, parr. 57.

por efecto ampliar la jurisdiccion de la Corte. En vista de
la posicion tradicional de muchos Estados del tercer
mundo con respecto a ese alto tribunal, dicha propuesta
puede plantear un problema de opcidn politica que susci-
taria graves objeciones.

26. En conclusion, agradece al Relator Especial la
valiosa labor que ha realizado y que permitira a la Comi-
sién hacer progresos considerables en la elaboracion de
una serie de proyectos de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados.

27. El Jefe AKINJIDE se suma a los oradores que le
han precedido para felicitar calurosamente al Relator
Especial por su excelente sexto informe (A/CN.4/389),
que refleja su laboriosidad y erudicion.

28. La segunda parte del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados tiene una importancia
capital, porque sin ella la primera parte y la tercera parte
no podrian sostenerse en pie. Sin embargo, parece
basarse en dos hip6tesis erroneas, la primera de las cuales
es que el agresor siempre sera vencido, y la segunda que
el mundo moderno es un mundo normal. En lo que con-
cierne a la aceptacion de la segunda parte, es preciso
tener en cuenta que todo Estado que firme la futura con-
vencién limitard su soberania, aceptard obligaciones
internacionales que pueden dar lugar a su responsabi-
lidad criminal y consentira en quedar obligado por fallos
internacionales y en aceptar las sanciones que impongan
tales fallos. En su calidad de juristas, los miembros de la
Comisién tienden a considerar la cuestion esencialmente
desde el punto de vista juridico, pero los gobiernos, que
son los que tienen que aprobar la futura convencion, la
enfocaran principalmente desde un punto de vista poli-
tico. Por lo tanto, al igual que el proyecto de cddigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, se
trata de una cuestiéon que es en parte juridica y en parte
politica, y el problema reside en combinar estos dos ele-
mentos en una convencion que sea generalmente acep-
table para la comunidad internacional. Esto no es de
ningin modo una tarea f4cil.

29. También es preciso tener en cuenta las consecuen-
cias que pueden derivarse del equilibrio politico entre dos
ideologias competidoras asi como entre el Norte y el Sur:
entre los ricos y los pobres. Otra cuestion es la de hasta
qué punto las naciones del mundo estaran dispuestas a
renunciar a una parte importante de su soberania para
sujetarse a obligaciones del tipo de las que se enuncian en
la segunda parte del proyecto. Desde la primera guerra
mundial, en caso de conflicto entre intereses nacionales e
intereses internacionales, se ha solido siempre dar pri-
macia a los primeros sobre los segundos. De haber sido
de otro modo, la paz reinaria en muchas zonas agitadas
del mundo.

30. Por otra parte, las guerras muchas veces se libran
por pais interpuesto, y a veces es dificil discernir los prin-
cipios en litigio. En su opinion, los proyectos de articulos
de la segunda parte no hacen sino desarrollar o ampliar
diversas disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas
y las diferentes resoluciones aprobadas por el Consejo
de Seguridad y la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Sin embargo, no existe la certeza de que, si las
disposiciones de la segunda parte se aceptan y entran en
vigor, no se haga caso omiso de ellas, como se ha hecho
caso omiso de esas disposiciones y resoluciones afio tras
afio. La relacidn de fuerzas entre las partes —de fuerza
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militar, econémica y politica— también es pertinente en
relacion con las disposiciones de la segunda parte del
proyecto. Se trata de una cuestién que interesa no sélo a
las grandes Potencias, sino también a los paises en desa-
rrollo, especialmente a los de Africa, donde muchos
Estados han sido victimas de intervencién o de agresién
en una u otra forma. Sus observaciones no deben inter-
pretarse como una manifestacion de oposicién a la
segunda parte del proyecto de articulos. Sélo desea
sefialar los peligros que acechan y las dificultades para
obtener que los Estados acepten las disposiciones de la
segunda parte.

31. El proyecto de articulos trata, entre otras cosas, de
la reciprocidad, las represalias, las contramedidas y la
respuesta. Aunque ha escuchado las observaciones formu-
ladas a este respecto y ha leido atentamente los comenta-
rios, tiene que confesar que sigue sin entender. Esos con-
ceptos, si no se definen, daran lugar inevitablemente a
muchas interpretaciones diferentes de los distintos inte-
reses en conflicto, especialmente cuando se trate de una
responsabilidad criminal o civil. Propone, pues, que se
incluya en el proyecto de articulos una seccion relativa a
las definiciones, en la que se definan estos cuatro con-
ceptos del modo mas exacto posible, teniendo en cuenta
que la certidumbre juridica es un elemento esencial en
materia de responsabilidad criminal.

32. Lasegunda parte del proyecto parece establecer dos
regimenes de responsabilidad: un régimen criminal y un
régimen civil. Conviene aclarar cuales son los hechos que
constituyen crimenes o infracciones penales, y cuales
constituyen delitos civiles o, segin la terminologia juri-
dica inglesa, «torts». No se le oculta en absoluto que, si
bien todos los crimenes o infracciones penales son hechos
ilicitos, no todos los «torts» tienen caracter criminal, y
que las consecuencias de unos y otros pueden ser dife-
rentes y mas o menos graves.

33. Como ha dicho ya, el agresor no siempre es ven-
cido, y si en la segunda guerra mundial el agresor hubiera
sido el vencedor, y si entonces hubiera estado en vigor la
segunda parte del proyecto de articulos, la historia del
mundo quiza habria sido muy diferente. En el ambiente
que reina inmediatamente después de una guerra, los
seres humanos no se muestran siempre bajo su aspecto
mas racional y hay un deseo de desquite. El vencedor
puede hacer lo que quiera con el vencido. Sefiala a este
respecto que, segln los archivos que se conservan en el
Record Office de Londres, el General Jodl, al firmar el
documento de rendicién sin condiciones a las fuerzas
aliadas en 1945, expresé la esperanza de que los vence-
dores tratarian al pueblo aleman con generosidad. Por
otra parte, Hermann Goering dijo que, aunque su pro-
ceso era un asunto politico decidido de antemano, estaba
dispuesto a asumir las consecuencias. También es intere-
sante sefialar que el Gabinete de Guerra de Londres, des-
pués de decidir el 12 de abril de 1945 que un verdadero
proceso judicial contra los principales dirigentes nazis
era impensable, intentd que el Parlamento aprobase un
proyecto de ley sobre confiscacidn de bienes y muerte
civil («bill of attainder»), pero los Estados Unidos no
apoyaron esta idea ya que el proyecto de ley era ilegal en
virtud de la subseccién 3 de la seccion 9 del articulo 1 de
su Constitucidon. El Jefe Akinjide menciona este hecho
para demostrar que, si el agresor fuera el vencedor, las
consecuencias podrian llegar mucho mas lejos que las
disposiciones de la segunda parte del proyecto de arti-

culos. Asi pues, es preciso, a su juicio, volver a examinar
dicha parte, ya que de otro modo puede resultar letra
muerta en el caso de una guerra de agresion que gane el
agresor. A menudo se presume que esas disposiciones se
dirigen a las grandes Potencias, a fin de que no utilicen
sus arsenales de armas. Sin embargo, no conoce en la his-
toria ningin ejemplo de acumulacion de armamentos
que, finalmente, no se hayan utilizado.

34. Porlo que respecta al apartado a del articulo 5, esta
de acuerdo con el Sr. Balanda (1894.2 sesi6én) en que la
referencia a un tercer Estado es innecesaria y se debe eli-
minar. Es aceptable que ¢l «Estado lesionado» se defina
como un Estado que ha sido lesionado en un derecho
nacido de una disposicién de un tratado, pero abriga
serias dudas acerca de la parte de esa definicion relativa a
«una norma consuetudinaria de derecho internacional».
No obstante lo dispuesto en el articulo 53 de la Conven-
ciébn de Viena de 1969, tal definiciébn podria, en un
ambiente de tension, ofrecer un terreno abonado a las
controversias. Lo mismo puede decirse de la disposicion
enunciada en el apartado b del articulo 5, a causa de la
incertidumbre que reina con respecto a la autoridad de
los fallos de la C1J. Las disposiciones del apartado c y del
inciso i) del apartado d son aceptables, pero no esta de
acuerdo con el Relator Especial (parrs. 17 a 19 del
comentario) en que los incisos ii) y iii) del apartado d res-
ponden a una situacion de hecho; opina mas bien que el
inciso ii) representa una combinacidn de cuestiones de
hecho y de derecho, y que el inciso iii) enuncia s6lo una
cuestién de derecho. En cuanto al inciso iv), es preciso
tener en cuenta que no todos los paises del mundo son
democracias en las que estan protegidos los derechos de
las personas. Por otra parte, como han sefialado otros
oradores, no toda lesidn de los derechos individuales es
necesariamente un hecho internacionalmente ilicito. Con
respecto al apartado e del articulo 5, el Jefe Akinjide
recuerda que, tanto en el periodo de sesiones anterior
como en el actual, muchos miembros de la Comisién han
aducido que la posicion de «todos los demas Estados» no
se puede asimilar a la del Estado directamente afectado
por un crimen internacional, y han expresado la espe-
ranza de que el Relator Especial tenga en cuenta esta opi-
nion.

35. Las disposiciones del articulo 6 son, sin duda, co-
rrectas en teoria, pero no seran faciles de aplicar en la
practica. A este respecto, desea citar dos ejemplos
extraidos de la experiencia de su pais con un Estado
vecino y relativos, en un caso, a un incidente fronterizo
en el que seis de sus conciudadanos resultaron muertos y,
en el otro, a la invasioén por ese Estado vecino de varias
islas pertenecientes a su pais en un lago comun a ambos
Estados. En ambos casos su Gobierno, que es un
Gobierno elegido y, por lo tanto, ha de tener en cuenta la
opinién publica, tomo6 rapidamente medidas en virtud
del Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, evi-
tando que se derramase mas sangre en el primer caso y
restableciendo la situacion que existia antes del hecho en
el segundo. Es dificil imaginar ¢cémo se podrian aplicar
las disposiciones del articulo 6 en situaciones como éstas.
Limitarse a exigir al Estado autor que ponga fin al hecho
internacionalmente ilicito (apartado a del parrafo 1)
puede muy bien resultar insuficiente; en cuanto a exigir
que dé acceso a las vias de recurso establecidas en su
derecho interno (apartado b del parrafo 1), no tiene en
cuenta que el mecanismo interno puede ser demasiado
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lento o incluso inexistente. Estd de acuerdo con otros
miembros de 1a Comisién en que, 1é6gicamente, el apar-
tado c del parrafo 1y el parrafo 2 deberian refundirse, y
apoya las opiniones sobre el parrafo 2 expresadas por el
Sr. Barboza (1897.%sesién) y el Sr. Reuter (1891.2 sesi6n).

36. El articulo 7, que trata de la cuestiéon de la naciona-
lizacién de los bienes de extranjeros, incluidas las
empresas multinacionales, no parece ser totalmente com-
patible con el parrafo 3 del articulo 2 ni con el articulo 25
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales '°, y a su juicio se deberia suprimir.
El proyecto de articulos no debe contener ninguna dispo-
sicién que pueda interpretarse como una legalizacién de
la intervencion de los Estados poderosos en los asuntos
internos de Estados mas débiles.

37. El articulo 8, en caso de que se mantenga, se habra
de redactar con mayor precisién. Convendria definir
exactamente los conceptos de reciprocidad, contrame-
didas y represalias, asi como la expresién «directamente
relacionadas con». Lo mismo puede decirse de la
féormula «manifiestamente desproporcionado» y de
la palabra «gravedad», que figuran en el parrafo 2 del
articulo 9.

38. Los ejemplos que ha citado en relacién con el arti-
culo 6 también son pertinentes en relacion con el articulo
10. Se han dado casos en que las partes en una contro-
versia se han negado a cooperar con el Consejo de Segu-
ridad o han hecho caso omiso de sus resoluciones. En
cuanto al articulo 11, y en especial su parrafo 1, tiene que
confesar que no alcanza a comprender su sentido. Quizas
se podria pedir al Relator Especial, o al Comité de
Redaccidén, que modifique el texto para que resulte
menos enigmatico.

39. Los oradores que le han precedido ya han hecho
todas las observaciones que hubiera deseado hacer con
respecto al articulo 12. Conviene en que en el articulo 13
quizas fuera méas apropiado hablar de «violacidén grave»
en vez de «violaciébn manifiesta», y considera, en
general, que este articulo se deberia redactar de modo
mas explicito.

40. EIl articulo 14 suscita objeciones mas serias, en
cuanto que parece sujetarse a una decision politica del
Consejo de Seguridad. No esta claro en absoluto si los
derechos y obligaciones mencionados en el parrafo 1 se
han de determinar antes o después de la comisiéon de un
crimen internacional. Comparte las dudas expresadas
por oradores anteriores respecto a la disposicién erga
omnes que figura en el parrafo 2, y se pregunta si el
texto, bastante complicado, del parrafo 3 no es una
manera de decir indirectamente que se utilizara el
derecho de veto. En cuanto a la disposicién del parra-
fo 4, segin la cual las obligaciones contraidas en virtud de
la futura convencidon sobre la responsabilidad de los
Estados prevaleceran sobre cualquier otra norma de
derecho internacional, excepto las de la Carta de las
Naciones Unidas, se pregunta si no disuadird a los
Estados partes en otras convenciones que contienen una
disposicidn analoga de adherirse a la futura convencién.

41. Con respecto al articulo 15, conviene con otros
miembros de la Comisidn en que se debe procurar evitar
toda discrepancia entre la labor que se esta realizando

10 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 993, pag. 44.

sobre la responsabilidad de los Estados y la que se realiza
sobre el proyecto de cédigo de delitos sobre la paz y la
seguridad de la humanidad. En todo caso, le parece que
en el articulo 15 se enuncia lo obvio y que se puede omitir
sin que sufra el proyecto de articulos en su conjunto. En
cuanto al articulo 16, sefiala que muchos Estados
cometen actos de agresion so capa de represalias.

42. En cuanto a la tercera parte del proyecto, sobre el
modo de hacer efectiva la responsabilidad internacional
y la solucién de controversias, el Jefe Akinjide recuerda
que el Sr. Ushakov (1895.2 sesién) ha puesto en duda la
necesidad de esa tercera parte. Si el Sr. Ushakov quiere
decir que, en la etapa actual de los trabajos, es dudoso
que la futura tercera parte tenga alguna pertinencia para
la segunda parte, quiza tenga razén. Sin embargo, en tér-
minos mas generales, una tercera parte sobre el modo de
hacer efectiva la responsabilidad internacional sera indu-
dablemente un corolario l6gico de la primera parte y la
segunda parte, y el Relator Especial merece agradeci-
miento por haber dado a conocer sus ideas sobre esta
cuestion a la Comisién. La cuestion del modo de hacer
efectiva la responsabilidad internacional es de la mayor
importancia, como demuestran los juicios de Nuremberg
y Tokio, y puede influir considerablemente en la posicién
de la Comisién respecto de la segunda parte. Por lo
tanto, ve con agrado que el Relator Especial intente
abordar este problema, pero se reserva su posicioén sobre
el fondo de la tercera parte hasta que se hayan presen-
tado realmente a examen los proyectos de articulos perti-
nentes.

43. El Sr. ROUKOUNAS, al formular sus observa-
ciones sobre la segunda parte del proyecto, contenida
en el excelente sexto informe del Relator Especial
(A/CN.4/389), teniendo en cuenta la primera parte, dice
que el mecanismo de la responsabilidad establecido en la
segunda parte carece de un nicleo de reglas relativas al
dafio causado. Para pasar de las normas primarias a las
secundarias habria que incluir la cuestion del dafio en
alguna parte de las reglas secundarias relativas a la repa-
racién. Cuando la Comisiéon abordé las normas prima-
rias no abordé aisladamente el elemento de dafio, sino
que, probablemente con toda razén, adopt6 el punto de
vista de que el dafio estaba incluido implicitamente en la
definicién de hecho internacionalmente ilicito. Sin
embargo, el dafio, material o moral, también tiene
interés para los que han de evaluar la reparacion, y no el
hecho ilicito.

44. Desde luego, algunas decisiones judiciales interna-
cionales, como las que dicté la CIJ en el asunto del Canal
de Corfu 1, han pasado directamente del hecho interna-
cionalmente ilicito a la reparacién, pero otras han tra-
tado a fondo el problema del dafio con miras a evaluar la
reparacion. Tales asuntos, ademas, no se referian finica-
mente a individuos, y la Comisién parecia considerar que
daban a entender que el dafio formaba parte del hecho
ilicito. Por ejemplo, la cuestion del dafio se ha planteado
a menudo en la Corte Internacional de Justicia en rela-
cidn con los asuntos relativos a los Ensayos nucleares 2,
incluso para determinar los Estados lesionados. Cabe

1 Détroit de Corfou, fond, fallo de 9 de abril de 1949, C.LJ.
Recueil 1949, pag. 4; Détroit de Corfou, fixation du montant des répa-
rations, fallo de 15 de diciembre de 1949, ibid., pag. 244.

12 Essais nucléaires (Australie . France), fallo de 20 de diciembre de
1974, C.1.J. Recueil 1974, pag. 253; Essais nucléaires (Nouvelle
Zélande c. France), fallo de 20 de diciembre de 1974, ibid., pag. 457.
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recordar que en el asunto de la Plataforma continental
del mar Egeo 1 (peticiéon de que se decretaran medidas
cautelares) la Corte vinculd la reparacién a la existencia
de un posible dafio. En el asunto Mavrommatis4, la
CPJI reconocié que un hecho determinado habia sido ili-
cito, pero resolvid que no daba lugar a reparacién
porque no habia habido dafio. También conviene sefialar
que, con frecuencia, es preciso tomar en cuenta el dafio
para determinar el caracter y el alcance de la reparacién.
En materia de vertidos, por ejemplo, se tiene en cuenta el
dafio para determinar la ilicitud y la reparacién. Por lo
tanto, el Sr. Roukounas propone que se dedique a la
cuestion del dafio una disposicion en el articulo 6, a
menos que la Comisién decida que se trate en un articulo
separado.

45. El objeto del articulo 5 es, desde luego, definir la
expresion «Estado lesionadoy, pero esta disposicién no
parece abarcar el problema del dafio en relacién con la
reparacion, tanto mds cuanto que el Estado lesionado
se define como el Estado que ha sido lesionado en uno
de sus derechos, lo que requiere aclaracién. La primera
parte del proyecto de articulos, relativa al nacimiento
de la ilicitud, gira en torno a dos ideas, la de «hecho
internacionalmente ilicito» y la de «Estado autor». Asi
pues, es dificil imaginar cémo la segunda parte se
puede basar tnicamente en el concepto de «Estado
lesionado».

46. En lo que concierne a la armonia que cabe esperar
exista entre la segunda parte del proyecto y la primera
parte, sefiala que en la primera parte la Comision hizo
una distincién entre obligaciones de comportamiento y
obligaciones de resultado. Las consecuencias de esta dis-
tincidn, sin embargo, son dificiles de evaluar, y quiza
ésta sea la causa de las dificultades que plantea la
segunda parte,

47. En la primera parte del proyecto la Comisién tam-
bién traz6 una distincién entre delitos internacionales y
crimenes internacionales, pero esa distincién, que emana
del derecho interno de ciertos Estados, sélo se puede
incorporar a un instrumento internacional si responde a
exigencias imperativas y especificas. En derecho interno,
esta distincion determina cudl es la jurisdicciéon compe-
tente y la gravedad de la pena, pero no ocurre lo mismo
en derecho internacional. La Comisién ha hecho esta dis-
tincién para poner de relieve el caracter extremadamente
grave de los crimenes internacionales y poder extraer de
ello las consecuenciass oportunas. La accion mas notable
es la movilizacién de «la comunidad internacional en su
conjunto» para que se ponga fin a un crimen y éste sea
castigado. En la segunda parte del proyecto, el crimen
internacional aparece vinculado al concepto de comu-
nidad internacional en su conjunto, concepto que for-
mulé la CIJ en el asunto de la Barcelona Traction 5y que
se ha institucionalizado después de la segunda guerra
mundial.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

13 Plateau continental de la mer Egée, mesures conservaioires, orde-
nanza de 11 de septiembre de 1976, C.1.J. Recueil 1976, pag. 3.

¥ Concessions Mavrommatis a Jérusalem, fallo N.° 5 de 26 de
marzo de 1925, C.P.J.1I. serie AN.° 5.

13 Véase 1892.% sesi6n, nota 5.

1899.2 SESION

Martes 11 de junio de 1985, a las 15 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Al-Qaysi, Sr.
Arangio-Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero
Rodrigues, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. El Rasheed Mohamed
Ahmed, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Koroma, Sr. Lacleta
Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr.
Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Thiam, Sr. Tomus-
chat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Responsabilidad de los Estados (continuacion) [A/
CN.4/380', A/CN.4/3892, A/CN.4/L.382, secc. G,
ILC(XXXVID)/Conf.Room Doc.3, ILC(XXXVII)/
Conf.RoomDoc.7]

[Tema 3 del programa])

Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos) y

Modo de «hacer efectiva» la responsabilidad interna-
cional y solucién de las controversias (tercera parte del
proyecto de articulos) ? (continuacién)

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

SEXTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL y
ARrTiCULOS 1 A 164 (continuacién)

1. El Sr. ROUKOUNAS contintia la declaracién que
empez0 en la sesiOn anterior y sefiala, en relacion con las
observaciones del Sr. Koroma, que debe considerarse
que la palabra «préjudice» significa «dommage moral ou
matériel», en inglés «injury». No tiene mucho que afiadir
ala propuesta ya hecha con respecto al articulo 5 y sefiala
simplemente que, a fin de abarcar todos los posibles ori-
genes de la obligacién incumplida, se debe hacer mencion
del origen consuetudinario, convencional o de ofra
indole de la obligacién. Ademas, también él es partidario
de una disposicién que abarque la situacion de un tercer
Estado al especificarse en la misma que los derechos de
que se trate deben ser derechos aceptados por terceras
partes. A este respecto, la situacion del «tercer» Estado
podria ser algo diferente, segln se trate del texto de un
tratado o de la costumbre expresada en el texto de un tra-
tado.

2. Con sujecién a sus observaciones, que no son cate-
goricas, sobre las «garantias apropiadas», opina que en
el texto del articulo 6 debe introducirse la idea de lesién y
que deberia reforzarse el parrafo 1. Seria preferible
decir: «FEl Estado lesionado tiene derecho a exigir». Este

! Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

3 La primera parte del proyecto de articulos (Origen de la responsa-
bilidad internacional), cuyos articulos 1 a 35 han sido aprobados en
primera lectura, figura en Anuario... 1980, vol. II (segunda parte),
pags. 29 y ss.

4 El texto figura en 1890.% sesi6n, parr, 3.





