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Relator Especial en que, puesto que los articulos 5y 6 ya
se han remitido al Comité de Redaccidén, se le deben
remitir también los articulos 7 a 16. Ha habido un amplio
intercambio de opiniones sobre los articulos 14 y 15 y el
Comité de Redaccion dispondra de abundante material
para reflexionar. Considera que se puede pedir al Comité
que examine los articulos 14 y 15 a la luz de las observa-
ciones formuladas en la Comision. Si el Comité hace pro-
puestas concretas sobre estos articulos, éstas serdn utiles
a la Comision y a la Sexta Comisién, y el Relator Espe-
cial podra utilizarlas al preparar su préximo informe.
Por lo tanto, sugiere que la Comision remita los articulos
7 a 16 al Comité de Redaccion en la inteligencia de que
los resultados de su labor sobre los articulos 14 y 15 seran
utilizados por el Relator Especial, quien quiza pueda pre-
sentar una formulacién adecuada en su proximo informe.

49. El Sr. RIPHAGEN (Relator Especial) dice que la
sugerencia del Presidente es factible. No le parece pro-
bable que el Comité de Redaccion pueda examinar los
articulos 14 y 15 durante el actual periodo de sesiones. Se
debe indicar al Comité que estos articulos entrafian difi-
cultades especiales pero que convendria que hiciera pro-
puestas concretas. Por lo tanto, apoya la sugerencia del
Presidente.

50. EIPRESIDENTE dice que el mero hecho de remitir
los articulos al Comité de Redaccién presupone que no
seran examinados por la Comisién en su proximo
periodo de la sesiones hasta que el Comité haya hecho
sus recomendaciones. Los miembros de la Comisién
podran entonces discutir estos articulos y expresar sus
opiniones sobre ellos. El Comité de Redaccion exami-
nara los articulos 14 y 15 si dispone de tiempo. El Relator
Especial participara en la labor del Comité y tendra en
cuenta los debates de éste en su proximo informe. La
Comision no debe seguir dudando acerca de la necesidad
de armonizar su labor sobre la responsabilidad de los
Estados con la del proyecto de codigo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Los articulos 14 y 15
se remitiran al Comité de Redaccidén con plena con-
ciencia de esta necesidad.

51. De no haber objeciones, dard por sentado que la
Comisién decide remitir los articulos 7 a 16 al Comité de
Redaccion.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 17.55 horas.

1903.2 SESION

Viernes 14 de junio de 1985, a las 10.35 horas
Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Al-Qaysi, Sr.
Arangio-Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero
Rodrigues, Sr. Diaz Gonzélez, Sr. Fl Rasheed Mohamed
Ahmed, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Koroma, Sr. Lacleta
Muiioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr.
Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Thiam, Sr. Tomus-
chat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Presidente:

Estatuto del correo diplomdtico y de la valija diplom4-
tica no acompaiiada por un correo diplomitico
[A/CN.4/382', A/CN.4/3902, A/CN.4/L.382,
secc. C, ILC(XXXVII)/Conf.Room Doc.2 y Add.1]

[Tema 5 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL ?

SEXTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
ARTICULOS 23* Y 36 A 43**

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente su sexto informe sobre ¢l tema (A/CN.4/390),
que contiene el texto anotado, y en algunos casos revi-
sado, de los proyectos de articulos 23 y 36 a 43. Los
proyectos de articulos dicen lo siguiente:

Arriculo 23. — Inmunidad de jurisdiccion

1. El correo diplomitico gozard de inmunidad de la jurisdiccion
penal del Estado receptor o el Estado de transito.

2. Gozard también de inmunidad de la jurisdiccion civil y adminis-
trativa del Estado receptor y, en su caso, el Estado de trinsito respecto
de todos los actos realizados en el desempeiio de sus funciones. Dicha
inmunidad no se extiende al caso de una accién por daiios resultante de
un accidente ocasionado por un vehiculo cuya utilizacién puede haher
comprometido la responsabilidad del correo si tales dafios no son resar-
cibles mediante un seguro.

3. El correo diplomadtice no podri ser objeto de ninguna medida de
ejecucion, salvo en los casos en que no goce de inmunidad de confor-
midad con el parrafo 2 de este articulo y con tal de gue no sufra menos-
cabo la inviolabilidad de su persona, de su alojamiento temporal o dela
valija diplomstica que se le haya confiado.

4. El correo diplomdtico no estd obligado a testificar en asuntos
que afecten al desempeiio de sus funciones. Podrd requerirse su testi-
monio en otros asuntos con tal de que con €50 no se causen retrasos
injustificados en la entrega de la valija diplomadtica ni se creen impedi-
mentos para ello.

5. La inmunidad de jurisdiccién del correo diplomsdtico en el
Estado receptor y el Estado de trdnsito no lo exime de la jurisdiccion
del Estado que envia.

Artlculo 36. — Inviolabilidad de la valija diplomdtica

1. La valija diplomdtica sers inviolable en todo momento y donde-
quiera que se encuentre en el territorio del Estado receptor o del
Estado de trinsito; salvo que los Estados interesados acuerden otra
cosa, no serd abierta ni retenida y estard exenta de todo tipo de inspec-
ci6bn, directamente o por medios electrénicos u otros dispositivos
mecdnicos.

* Reanudacién de los trabajos de la 1864.2 sesién (Anuario... 1984,
vol. I, pags. 314 a 316, parrs. 1 a 22).

** Por lo que respecta a los articulos 36 a 42, reanudacién de los tra-
bajos de la 1847.2 sesion (ibid., pags. 202y ss.).

I Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).

2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

3 El texto de los proyectos de articulos examinados por la Comisién
en sus anteriores periodos de sesiones se ha reproducido de la manera
siguiente:

Arts. 1 a 8 y correspondientes comentarios, aprobados provisional-
mente por la Comisién en su 35.° periodo de sesiones: Anuario... 1983,
vol. II (segunda parte), pags. 59y ss.

Art. 8 (revisado), arts. 9 a 17, 19 y 20 y correspondientes comenta-
rios, aprobados provisionalmente por la Comisién en su 36.° periodo
de sesiones: Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pags. 46 y 47.

Arts. 24 a 35, remitidos al Comité de Redaccion en el 36.° periodo de
sesiones de la Comision: ibid., pags. 22 a 26, notas 84 a 90 y 93 a 97.

Arts. 23 y 36 a 42, presentados a la Comisiéon en sus periodos de
sesiones 35.° y 36.°: ibid., pags. 22y 27 a 29, notas 82 y 98 a 104.
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2. No obstante, las autoridades competentes del Estado receptor
o el Estado de trdnsito, si tienen razones fundadas para creer que la
valija contiene algo que no sea la correspondencia oficial, los docu-
mentos o los objetos destinados al uso oficial a que se refiere el
articulo 32, podrdn pedir que la valija sea devuelta a su lugar de
origen.

Articulo 37. — Exencidn de la inspeccion aduanera, franquicia
aduanera y exencidn de todos los impuestos y gravimenes

El Estado receptor o el Estado de trdnsito, con arreglo a las leyes y
reglamentos que promulguen, permitirdn la entrada, el trdnsito o la
salida de la valija diplom4tica con exencién de la inspeccién aduanera y
de otras inspecciones, de los derechos de aduana y de todos los
impuestos y gravdmenes nacionales, regionales o municipales y gastos
conexos, salvo los gastos de almacenaje y acarreo y de los correspon-
dientes a otros servicios determinados prestados.

Articulo 39. — Medidas de proteccion en circunstancias
que impidan la entrega de la valija diplomdtica

El Estado receptor o el Estado de trdnsito adoptardin las medidas
adecuadas para garantizar la integridad y seguridad de la valija
diplomitica, y lo notificardn inmediatamente al Estado que envia,
en el caso de terminacién de las funciones del correo diplomdtico
gue le impida entregar la valija diplomdtica en su destino o si se dan
circunstancias que impidan al comandante de una aeronave comer-
cial o al capitdn de un buque mercante entregar la valija diplomdtica
a un miembro autorizado de la mision diplomsdtica del Estado gue
envia.

Articulo 40. — Obligaciones del Estado de trdnsito en caso
de fuerza mayor o hecho fortuito*

Si, a causa de fuerza mayor o hecho fortuito, el correo diplomdtico o
la valija diplomdtica han de desviarse forzosamente de su itinerario
normal y permanecer por algin tiempo en el territorio de un Estado
que no habia sido previsto inicialmente como Estado de trdnsito, ese
Estado concederd la inviolabilidad y la proteccién que el Estado
receptor estid obligado a conceder y dard al correo o ala valija diploma-
tica las facilidades necesarias para continuar su viaje a su destino o
volver al Estado que envia.

Articulo 41. — No reconocimiento de Estados o de gobiernos
o inexistencia de relaciones diplomdticas o consulares*

1. Las facilidades, los privilegios y las inmunidades concedidos al
correo diplomdtico y a la valija diplomitica en virtud de los presentes
articulos no serdn afectados ni por el no reconocimiento del Estado que
envia o de su gobierno por el Estado recepior, el Estado huésped o el
Estado de transito ni por la inexistencia o la ruptura de relaciones
diplométicas o consulares entre ellos.

2. La concesién de facilidades, privilegios ¢ inmunidades al correo
diplomidtico y a la valija diplomdtica, en virtud de los presentes ar-
ticulos, por parte del Estado receptor, del Estado huésped o del Estado
de trdnsito no entraiiard por si misma el reconocimiento por el Estado
que envia del Estado receptor, del Estado huésped o del Estado de tran-
sito, o de sus gobiernos, ni tampoco el reconocimiento del Estado que
envia o de su gobierno por el Estado receptor, el Estado huésped o el
Estado de trdnsito.

Artfculo 42. — Relacldén con otras convenciones
y acuerdos internacionales

1. Las disposiciones de los presentes articulos se entenderan sin
perjuicio de las disposiciones pertinentes de otras convenciones o de los
acuerdos internacionales en vigor entre los Estados que sean parte en
ellos.

2. Ninguna de las disposiciones de los presentes articulos impedird
que los Estados celebren acuerdos internacionales concernientes al esta-
tuto del correo diplomitico y de la valija diplomsdtica que confirmen,
completen, extiendan o amplien las disposiciones de aquéllos.

* Texto sin cambios.

Articulo 43. — Declaracion de excepciones facultativas
a la aplicabilidad de los presentes articulos respecto de
determinados tipos de correos y valijas

1. Sin perjuicio de las obligaciones que resultan de las disposiciones
de los presentes articulos, los Estados podrin, al firmar o ratificar los
presentes articulos o adherirse a ellos, determinar mediante una decla-
racién hecha por escrito los tipos de correos y valijas a los que desean
que se apliquen las disposiciones de los presentes articulos.

2. El Estado que haya hecho una declaraciéon de conformidad con
el parrafo 1 de este articulo podri retirarla en cualquier momento.

3. Ningin Estado que haya hecho una declaraciéon en virtud del
pdrrafo 1 de este articulo tendrd derecho a invocar las disposiciones de
los presentes articulos en relacién con cualquiera de los tipos excep-
tuados de correos y valijas respecto de otro Estado parte que haya
aceptado la aplicabilidad de esas disposiciones.

2. ElSr. YANKOV (Relator Especial) dice que el obje-
tivo principal de su sexto informe (A/CN.4/390) es pre-
sentar a la Comisién cierto nimero de propuestas ten-
dentes a reanudar el examen de los proyectos de articulos
23 y 36 a 42 asi como el examen del nuevo proyecto de
articulo 43 titulado «Declaracidon de excepciones faculta-
tivas a la aplicabilidad de los presentes articulos respecto
de determinados tipos de correos y valijas». Con excep-
cion del proyecto de articulo 43, todos los demas textos
han sido objeto de examen desde el 35.° periodo de
sesiones de la Comisidn, y el Relator Especial, al pre-
parar su sexto informe, ha procurado concentrarse no
tanto en los propios articulos como en las actitudes de los
gobiernos, tal como se manifestaron en los debates de la
Sexta Comisién en el trigésimo noveno periodo de
sesiones de la Asamblea General (véase A/CN.4/L.382,
secc. C). Habida cuenta de esos debates, el Relator
Especial ha examinado nuevamente el texto de algunos
de los articulos y los presenta ahora en forma revisada.

3. En el 36.° periodo de sesiones de la Comision, el
Comité de Redaccion propuso el texto siguiente para el
proyecto de articulo 23:

Articulo 23 [18]. — Inmunidad de jurisdiccion

{1. El correo diplomitico gozard de inmunidad de la jurisdiccién
penal del Estado receptor o el Estado de trdnsito.]

2. Gozard también de inmunidad de la jurisdiccion civil y adminis-
trativa del Estado receptor y, en su caso, el Estado de trdnsito respecto
de todos los actos realizados en el desempeiio de sus funciones. Dicha
inmunidad no se extiende al caso de una accion por daiios resultante de
un accidente ocasionado por un vehiculo cuya utilizacién pueda haber
comprometido la responsabilidad del correo si tales dafios no son resar-
cibles mediante un seguro.

3. Elcorreo diplomatico no podri ser objeto de ninguna medida de
ejecucién, salvo en los casos en que no goce de inmunidad de confor-
midad con el pdrrafo 2 de este articulo y con tal de que no sufra menos-
cabo la inviolabilidad de su persona, de su alojamiento temporal o de la
valija diplomitica que se le haya confiado.

{4. El correo diplomdtico no estd obligado a testificar.]

5. La inmunidad de jurisdiccion del correo diplomitico en el
Estado receptor y en el Estado de trinsito no lo exime de la jurisdiccion
del Estado que envia.

4. El prolongado debate que sobre el articulo 23 se
celebré en la Sexta Comision (ibid., parrs. 141 a 159) giré
principalmente en torno a la cuestién de la inmunidad de
la jurisdisccidn penal (parr. 1) y, en cierto grado, a la
excepcion de la obligacion de testificar (parr. 4). No se
expresaron nuevos argumentos de fondo en apoyo de
ninguno de los criterios opuestos sobre el parrafo 1, que
se describen con algiin detalle en el sexto informe
(A/CN.4/390, parrs. 16 y 17). Las posibles opciones con
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respecto al parrafo 1 son: a) mantener el texto del pa-
rrafo propuesto por el Comité de Redaccién; ) suprimir
el parrafo 1 y posiblemente la totalidad del articulo, o
¢) modificar el parrafo 1 afiadiéndole las palabras «salvo
en caso de infraccién grave» o «respecto de todos los
actos realizados en el desempefio de sus funciones». El
orador recomienda la aprobacién del parrafo en su
forma actual, habida cuenta de la practica predominante
de los Estados y también del hecho de que, si bien hay
muchos casos de intervencion del personal diplomatico
permanente en actos que constituyen violaciones del
derecho penal de un Estado receptor o de transito, no es
facil encontrar esos ejemplos en el caso de los correos
diplomadticos.

5. Es practica comiin conceder al correo diplomatico
las mismas inmunidades que se hacen extensivas al per-
sonal administrativo y técnico de las misiones diploma-
ticas y consulares y a sus familiares y personal domés-
tico. El factor tiempo, en otros términos la brevedad de
la permanencia del correo diplomético en el Estado
receptor o de transito, no es per se una razon juridica ni
material para no concederle esas inmunidades. El
Relator Especial comparte el criterio expresado por
algunas delegaciones en la Sexta Comision de que la dis-
posicion del parrafo 1 del articulo 23 debe estar en conso-
nancia con la relativa a la inviolabilidad personal del
correo diplomatico contenida en el articulo 16, ya apro-
bado por la Comision en primera lectura. Es evidente
que corresponde a la Comisiéon decidir tanto sobre el
fondo como sobre la forma del parrafo 1, pero como
durante los ultimos afios el Relator Especial ha estado
dedicado intensamente al estudio del problema, se consi-
dera obligado a abogar por la méxima cautela en lo rela-
tivo a la introduccion, en la presente etapa, de cualquier
modificacién que pueda tener consecuencias de vasto
alcance con respecto a valores establecidos de confor-
midad con una préctica muy antigua.

6. Los parrafos 2, 3 y 5 del proyecto de articulo 23
parecen gozar de apoyo general y, en consecuencia, se
propone su aprobacion sin modificaciones. La version
revisada del parrafo 4 que propone el Relator Especial se
aparta en forma considerable revisada del parrafo 4 ori-
ginal: en primer lugar, la inmunidad del correo diploma-
tico en cuanto a la obligacién de testificar se limita a los
asuntos que afecten al desempefio de sus funciones; y, en
segundo lugar, una excepcion importante es que, cuando
se exija al correo diplomatico que declare como testigo
en otros asuntos, ello no debe perturbar injustificada-
mente el desempefio normal de sus funciones oficiales.

7. El articulo 36 también ha sido objeto de muchas deli-
beraciones, tanto en la CDI como en la Sexta Comision.
La inviolabilidad de la valija diplomatica es, por
supuesto, una cuestion de la mayor importancia, dela que
se puede decir que representa el cimiento de todo el edi-
ficio que se construye en el proyecto de articulos. Los
defensores de la inviolabilidad absoluta de la valija se
remiten al articulo 24 y a los parrafos 2 y 3 del articulo 27
de la Convencidn de Viena sobre relaciones diplomaticas,
de 1961, mientras que los partidarios de la inviolabilidad
condicional invocan el parrafo 3 del articulo 35 de la Con-
vencién de Viena sobre relaciones consulares, de 1963.

8. Otra esfera que plantea problemas es la del empleo
de medios electrénicos y otros dispositivos para inspec-
cionar el contenido de la valija diplom#tica y, a este res-
pecto, también se dividen las opiniones en cuanto a las

ventajas y desventajas del procedimiento. Un gobierno
que cred especialmente una comisiéon parlamentaria para
examinar la cuestién ha puesto de relieve el riesgo que
representarian para la seguridad de la correspondencia
confidencial las posibles medidas reciprocas. Habida
cuenta de las diferentes opiniones y de la practica de los
Estados en la materia, asi como del hecho de que varios
Estados prevén en convenciones consulares bilaterales la
inviolabilidad absoluta de la valija consular, el Relator
Especial ha llegado a la conclusién de que, en definitiva,
seria mas sensato guiarse por la norma bien establecida
de la inviolabilidad absoluta, aunque se podria prever
alguna flexibilidad en su aplicacién.

9. [En consecuencia, el Relator Especial propone para el
articulo 36 un texto revisado en cuyo parrafo 1 hay que
introducir las modificaciones siguientes: en el texto
inglés, reemplazar la palabra «whenever» por «whe-
rever» y, en los demas idiomas, suprimir las palabras «en
el territorio del Estado receptor o del Estado de tran-
sito». El objeto de esa supresion es evitar que el texto dé
la impresién de que no se concede el mismo grado de
inviolabilidad a la valija diplomatica en la alta mar o en
el espacio aéreo situado sobre la alta mar. El parrafo 2
del articulo 36 se ha formulado sobre la base de un con-
junto importante de practicas que sugieren que la devolu-
cion de la valija a su lugar de origen, en el caso de sospe-
chas fundadas en cuanto en su contenido, es preferible a
una disposicién que exija la apertura de la valija.

10. El Relator Especial aplazarid hasta la préxima
sesion sus observaciones sobre los articulos 37 a 43 para
que el observador del Comité Juridico Consultivo Asia-
tico-Africano pueda dirigir la palabra a la Comision.

Cooperacién con otros organismos
[Tema 11 del programa]

DECLARACION DEL OBSERVADOR DEL
CoMITE JURIDICO CONSULTIVO ASIATICO-AFRICANO

11. El PRESIDENTE tiene ¢l honor de dar la mas cor-
dial bienvenida, en nombre de todos los miembros de la
Comisién, al Sr. Sen, Secretario General del Comité
Juridico Consultivo Asiatico-Africano, y de invitarle a
que haga uso de la palabra ante la Comision.

12. El Sr. SEN (Observador del Comité Juridico Con-
sultivo Asiatico-Africano) saluda a la Comisién en
nombre del Comité Juridico Consultivo Asiatico-Afri-
cano y expresa la esperanza de que el Presidente de la
Comision, que ha contribuido como representante de la
India al desarrollo del Comité, podra honrar a éste con
su presencia en el proximo periodo de sesiones. Da las
gracias también al Sr. Sucharitkul, que represent6 a la
Comision en el periodo de sesiones del Comité celebrado
en Katmandu en febrero de 1985.

13. En el afio en que se celebra el trigésimo aniversario
de la Conferencia de Bandung y el cuadragésimo aniver-
sario de la creacion de las Naciones Unidas, es oportuno
dejar de lado el acostumbrado examen anual de la labor
del Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano y
tratar de ofrecer un amplio panorama de sus actividades,
que abarcan tres decenios.

14. El Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano
fue establecido en 1956, a raiz de la conferencia afroasia-
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tica de Bandung, y celebrd su primer periodo de sesiones
en 1957. Inicialmente, el Comité estaba integrado por
siete paises, pero desde entonces su numero se ha elevado
a cuarenta con dos observadores permanentes.

15. Se puede reconstruir el desarrollo del Comité en
tres etapas. La primera etapa abarca los afios de 1957
a 1967, cuando sus actividades se limitaban a cues-
tiones de indole estrictamente juridico-consultiva. Era
un periodo en que los gobiernos, después de la inde-
pendencia, necesitaban asesoramiento sobre formula-
cién de politicas, y entre los temas que se remitieron
al Comité figuraban las relaciones diplomaticas, la
inmunidad soberana en lo que se refiere a las transac-
ciones comerciales, la extradicién, la condicion juri-
dica de los extranjeros, la doble nacionalidad, la eje-
cucién de sentencias extranjeras, los refugiados, los
rios internacionales e incluso la responsabilidad de los
Estados. Asimismo, el Comité, con arreglo a sus esta-
tutos, tuvo que examinar cuestiones que la CDI tenia
ante si, por lo que desde los primeros momentos se
establecié una relacién oficial con ésta. En la primera
etapa de su existencia, el Comité siguié en sus reu-
niones las pautas generales de las reuniones de la
Comisidon, utilizando una secretaria muy reducida
cuyas funciones se limitaban a la preparacién de los
documentos de antecedentes. Ahora bien, el Comité
empezd ya a participar en varias conferencias de pleni-
potenciarios.

16. Durante la segunda etapa, de 1968 a 1979, se
pasé a dar prioridad a la preparacién de los paises
para participar en conferencias de las Naciones
Unidas. La principal contribucién del Comité se rela-
cioné con el derecho del mar, materia sobre la cual
prepar6 documentacion de antecedentes. También
actué como foro para consultas y por dltimo para la
cooperacion interregional. En ese periodo, sus reu-
niones no siguieron €l modelo de las de la Comisién,
sino el de las conferencias de plenipotenciarios. Los
periodos de sesiones del Comité se redujeron y se com-
plementaron con muchas reuniones de grupos y de
subcomités y su composicién aumenté de 12 a 38
paises. Abrié sus puertas a observadores de todo el
mundo y, a raiz de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el medio humano (Estocolmo, 1972),
participé en cuestiones relativas al medio ambiente. La
secretaria empezd a facilitar a los gobiernos de los
paises miembros asesoramiento sobre sus problemas,
inici6 programas de capacitacion para funcionarios
gubernamentales y establecié la practica de celebrar
reuniones de asesores juridicos, dos de las cuales
fueron presididas por el actual Presidente de la CDI,
en 1978 y 1979.

17. La tercera etapa dio comienzo en 1980, con el
21.° periodo de sesiones del Comité. Se adoptaron
entonces muchas decisiones importantes en materia de
politica y las actividades se centraron primordialmente
en dos esferas: la cooperacion econdmica y una mas
amplia cooperacion con las Naciones Unidas. En la
esfera de la cooperacion econémica, el Comité prepard
contratos tipo de productos basicos, hizo contribu-
ciones a las conferencias maritimas en el contexto de
sus relaciones con la UNCTAD vy establecié relaciones
con la CNUDMI que condujeron a la creacion de cen-
tros regionales de arbitraje en 1978 y 1979. Dos reu-
niones ministeriales celebradas en 1980 y 1981 dieron

como resultado una mayor cooperaciéon practica,
siendo uno de sus aspectos el apoyo técnico para nego-
ciaciones globales. Otro fue la proteccion de las inver-
siones, y por lo tanto una cooperacién mas amplia con
el Banco Mundial, en relacién con la cual se han ela-
borado de manera definitiva modelos de proyectos de
acuerdos de proteccién de inversiones. Pero hay un
tercer aspecto, las modalidades de cooperacién en la
esfera de la industrializacién, que ha puesto al Comité
en contacto directo con la ONUDI. El Comité ha par-
ticipado también en reuniones de promocién entre
inversionistas y posibles paises de inversién. En 1984
se celebr6 en Nueva York una primera reunidén sobre
la materia y se han previsto tres reuniones mas para
1985. Ademais, se ha considerado necesario patrocinar
alguna forma de cooperacién judicial, en particular en
lo que se refiere al Asia occidental, donde hay muchas
personas interesadas en celebrar contratos o en obtener
un empleo. En breve se celebrara en La Haya una reu-
nioén entre periodos de sesiones, para examinar la cues-
tién y en ella participardn varios érganos y paises inte-
resados.

18. En lo que se refiere a una mayor cooperacién con
las Naciones Unidas, en 1980 se otorgd al Comité la
categoria de observador permanente y en 1981 la
Asamblea General aprobd una resolucion* en la que
propugnaba el fortalecimiento de la cooperacién entre
las Naciones Unidas y el Comité por lo que el Comité
ha participado en cuestiones relativas a los refugiados y
a la proteccion del medio ambiente. De especial interés
es el hecho de que el Comité prepara notas y comenta-
rios sobre temas que la Sexta Comision tiene ante si, a
fin de ayudar a las delegaciones a participar de forma
mas eficaz en los debates. Prepara también un estudio
sobre el fortalecimiento de las Naciones Unidas
mediante la racionalizacién de modalidades funcio-
nales.

19. Con el establecimiento de la CDI en 1947, la
labor de desarrollo progresivo y codificacién del
derecho internacional adquirid un caracter sistematico.
La combinacién de la labor juridica de la Comision,
por una parte, y el componente politico de las opi-
niones expresadas en la Sexta Comisién, por otra, ha
permitido lograr un éxito considerable en ¢l proceso
de codificacién, como lo demuestra la aprobacion,
entre otras, de la Convencién de Viena sobre rela-
ciones diplomaéticas, de 1961, la Convenciéon de Viena
sobre relaciones consulares, de 1963, y la Convencién
de Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969.
Por ello, el Comité ha puesto especial atencién en el
examen en la Sexta Comisiéon de las cuestiones que
estudia la CDI. A tal efecto, ha preparado un docu-
mento en el que insta a la Sexta Comision a que
dedique mas tiempo a los informes de la CDI y orga-
nice durante la Asamblea General breves reuniones
sobre temas propios de la CDI, por creer que
mediante ese proceso de consultas se facilitara la
plena participaciéon en los debates sobre la labor de
la CDI.

20. Todos los temas que examina la CDI son impor-
tantes para ¢l Comité Juridico Consultivo Asiatico-
Africano, pero sus paises miembros se sienten un
poco inquietos ante el desarrollo de dos de esos

4 Resolucién 36/38 de 18 de noviembre de 1981.
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temas: los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion y las inmuni-
dades jurisdiccionales de los Estados. En lo que se
refiere a este Gltimo tema, la gran variedad de leyes
promulgadas por los Estados miembros estd causando
problemas practicos. El Comité ha aplazado el
examen de la cuestion hasta que la CDI termine su
labor sobre el tema, pero el Sr. Sen confia en que en
un futuro no lejano la Comision facilitara orientacion
al respecto.

21. El Comité suspendidé su labor sobre los cursos de
agua internacionales en 1976, entregando en aquel afio
todos sus documentos sobre la cuestiébn al Relator
Especial de la Comisién encargado del tema. Para dar
respuesta a solicitudes urgentes, se ha vuelto a incluir el
tema en su programa, pero solo con el fin de seguir los
progresos realizados en la Comisiéon. Preocupa a los
gobiernos de los paises miembros que el Sr. Evensen ya
no sea miembro de la Comision y no actie como
Relator Especial, pero se les ha asegurado que la labor
se reanudara en el punto en que quedo6.

22. El PRESIDENTE, dando las gracias al Sr. Sen por
su declaracién, afirma que es norma de la Comisién pro-
mover la cooperaciébn con Organos regionales que tra-
bajan en el Ambito del derecho internacional y es particu-
larmente interesante recibir informes de actividades que
preocupan especialmente a las regiones. Es también inte-
resante saber cuales son las esferas de actividad en las
que el Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano tra-
baja en armonia con la Comision, con lo que facilita su
labor y le comunica opiniones y comentarios procedentes
de Asia y Africa.

23. El Sr. AL-QAYSI, hablando en nombre de los
miembros asiaticos de la Comisién, afirma que de la
declaracién del Sr. Sen se desprende claramente que el
Comité no sdlo ha respondido a los intereses regio-
nales en materia de desarrollo progresivo y codifica-
cion del derecho internacional, sino que ademdas ha
hecho constantes esfuerzos para promover ¢l derecho
internacional dentro de la regién fomentando el con-
senso entre los Estados interesados sobre cuestiones
relativas al derecho internacional y en una forma parti-
cularmente pragmética, lo que puede atribuirse a la
seriedad con que lleva a cabo su labor. Por ejemplo,
el aumento del nimero de sus miembros de 7 Estados
a 40 es un logro importante. Ha participado en la
labor sobre derecho internacional publico y privado,
sobre derecho mercantil internacional y sobre temas
relativos a la economia, al medio ambiente y a los
refugiados, pero su iniciativa mas interesante quiza sea
la que se refiere al fortalecimiento de las Naciones
Unidas mediante la racionalizacién de modalidades
funcionales. Ahora bien, todos esos logros no
hubieran sido posibles sin la colaboracion del Secre-
tario General del Comité, a quien desea toda clase de
éxitos.

24. El Sr. FRANCIS afirma que, cuando tuvo el honor
de representar a la Comision en el periodo de sesiones del
Comité que se celebré en Qatar en 1978, le impresiond la
eficacia lograda con personal tan reducido. El hecho de
que el Comité no se haya limitado al derecho, sino que
haya ampliado sus actividades a otras esferas, es prueba
de que el Comité es consciente de la relacion directa que
existe entre el derecho y las realidades econémicas y
financieras. En cuanto a los dos temas respecto de los

cuales el Comité siente cierta preocupacién, puede garan-
tizar al Sr. Sen que la Comisién desea vivamente hacer
frente a esa preocupacién y avanzar en el examen de esos
temas.

25. El Sr. FLITAN da las gracias al Sr. Sen por su
declaracion y, en nombre de los miembros de Europa
oriental, expresa al Comité sus mejores deseos de éxito
en el futuro. Le ha impresionado la gran variedad de
temas del Comité, los resultados de su labor y el ambi-
cioso programa de trabajo que tienc ante si. Desde el
principio, el Comité tuvo en cuenta las realidades y exi-
gencias de la vida internacional y trata de poner sus
fuerzas al servicio de las Naciones Unidas. Asimismo, es
un ejemplo para quienes trabajan en las mismas esferas y
una prueba de la fructifera cooperacidon que puede existir
entre sistemas juridicos muy diferentes. Es evidente que
la Comisidn se beneficia directa e indirectamente de la
labor del Comité, por lo que espera que los vinculos que
existen con el Comité sean cada vez mas fuertes.

26. El Sr. BARBOZA, hablando en nombre de los
miembros latinoamericanos, afirma que ¢l esbozo que ha
hecho el Sr. Sen de las actividades del Comité ha dado a
la Comisioén una grata oportunidad para conocer en toda
su amplitud la labor del Comité, darse cuenta de que los
vinculos con el Comité datan ya de muchos afios y apre-
ciar la afinidad que existe entre su labor y la de la Comi-
sibn. Asimismo el Sr. Sen ha dado una clara idea de la
variedad de medios de accidon de que disponen los
organos interesados en el desarrollo progresivo del
derecho internacional, como asesores de los gobiernos en
regiones determinadas y de las delegaciones que parti-
cipan en conferencias de las Naciones Unidas, como
foros de consulta sobre cuestiones a nivel regional e
interregional y como autores de estudios sobre temas
tales como la cooperacion econémica y el derecho del
mar, a la vez que cooperan con la Sexta Comision de la
Asamblea General en el examen de los proyectos presen-
tados por la Comisién. Este ultimo aspecto de las activi-
dades del Comité permite también a la Comisién avanzar
con mayor seguridad en la preparacion de proyectos que
se pretende que sean aceptados y ratificados por los
Estados.

27. El Sr. THIAM dice que las declaraciones del Sr.
Sen son siempre muy interesantes y promueven una
especie de dialogo entre el Comité y 1a Comisién. Anual-
mente, el Secretario General del Comité aporta nuevas
ideas que alientan a la Comision a seguir reflexionando
sobre el desarrollo progresivo del derecho internacional
y, a cambio, recibe nuevas consideraciones relativas a la
codificaciéon universal. De esa forma, se refuerzan las
relaciones entre el Comité y la Comision. Es de esperar
que el Presidente podra representar a la Comisioén en el
préximo periodo de sesiones del Comité.

28. El Sr. RIPHAGEN, hablando en nombre de los
miembros de los paises de Europa occidental, da las gra-
cias al Sr. Sen por su exposicion sobre las actividades del
Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano. Ha escu-
chado siempre las declaraciones del Sr. Sen con gran
placer y aprecia la elevada calidad intelectual y la utilidad
de las diversas publicaciones del Comité. Expresa su
deseo de que el Comité siga cosechando éxitos.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.





