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tanto, una desviacion del sistema de inviolabilidad esta-
blecido en las convenciones de codificacién. Por
supuesto, la decisién definitiva corresponde a la Comi-
si6n, pero el Relator Especial entiende que la limitacién
de la inmunidad de la jurisdiccidén penal crearia mas pro-
blemas de los que resolveria: sin contar con cualquier
otro impedimento, los tribunales habrian de determinar
la relacin entre el acto cometido por el correo y sus fun-
ciones oficiales en cada caso.

75. En cuanto al parrafo 2 del articulo 23, se ha
expuesto un problema relativo al significado del término
«jurisdisccion administrativa». A su juicio, el término se
refiere a los procedimientos administrativos y no a una
nocion mas amplia de jurisdiccion, por lo menos en el
caso de que se trata, ya que los otros poderes que la
administracion y la policia pueden ejercer quedan com-
prendidos en el contexto de la inviolabilidad personal del
correo y de la exencion de la detencién o el arresto.

76. Se ha sugerido, en relacion con el parrafo 4 del arti-
culo 23, que debe presentarse prueba por escrito para
facilitar la administracién de justicia. Esta cuestion
puede examinarse, junto con algunos otros puntos de
redaccion, en el Comité de Redaccion.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.
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Estatuto del correo diplomatico y de ia valija diplomdtica
no acompaiiada por un correo diplomatico (continua-
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[Tema 5 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL?
(conclusién)

ArTicuLo 23 (Inmunidad de jurisdiccién),
ArTicuLo 36 (Inviolabilidad de la valija diplomaética),

! Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).

2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. Il (primera parte).

3 El texto de los proyectos de articulos examinados por la Comisién
en sus anteriores periodos de sesiones se ha reproducido de la manera
siguiente:

Arts. 1 a 8 y correspondientes comentarios, aprobados provisional-
mente por la Comisidn en su 35.° periodo de sesiones: Anuario... 1983,
vol. I (segunda parte), pags. 59y ss.

Art. 8 (revisado), arts. 9 a 17, 19 y 20 y correspondientes comenta-
rios, aprobados provisionalmente por la Comisién en su 36.° periodo
de sesiones: Anuario... 1984, vol, 11 (segunda parte), pags. 46y 47.

Arts. 24 a 35, remitidos al Comité de Redaccién en el 36.° periodo de
sesiones de la Comision: /bid., pags. 22 a 26, notas 84 a 90y 93 a 97.

Arts. 23 y 36 a 42, presentados a la Comisién en sus periodos de
sesiones 35.° y 36.°: ibid., pags. 22 y 27 a 29, notas 82 y 98 a 104.

ARrTicULO 37 (Exencién de la inspeccién aduanera, fran-
quicia aduanera y exencién de todos los impuestos y
gravamenes),

ARrTicULO 39 (Medidas de proteccidon en circunstancias
que impidan la entrega de la valija diplomatica),

ARTicuLO 40 (Obligaciones del Estado de tranmsito en
caso de fuerza mayor o hecho fortuito),

ARrTiCULO 41 (No reconocimiento de Estados o de
gobiernos o inexistencia de relaciones diplomaticas o
consulares),

ARrTicULO 42 (Relacién con otras convenciones y
acuerdos internacionales) y

ARrTiCcULO 43 (Declaracion de excepciones facultativas a
la aplicabilidad de los presentes articulos respecto de
determinados tipos de correos y valijas) 4 (conclusién)

1. El Sr. YANKOY (Relator Especial), continuando el
resumen del debate, sefiala que una de las principales
cuestiones de fondo que se ha planteado en relacién con
el articulo 36 ha sido la de la inviolabilidad de la valijay de
su contenido. Algunos oradores han dicho que se deberia
hacer referencia a la inviolabilidad del contenido de la
valija y no a la inviolabilidad de la valija misma. En opi-
nién de otros oradores, la inviolabilidad de la valija, es
decir, los bultos que constituyen la valija, y la de su con-
tenido estan instrinsicamente relacionadas y no pueden
separarse. El Relator Especial comparte esta opinion. El
término «inviolabilidad», tanto si se refiere a objetos
materiales como a conceptos o normas juridicos abs-
tractos, entrafia la obligacién de mantener intactos e inal-
terados esos objetos, conceptos o normas. Ese es el
sentido en que se ha utilizado ¢l término en las cuatro
convenciones de codificacién y en otros acuerdos inter-
nacionales en la esfera del derecho diplomatico y con-
sular. La norma segin la cual no debe abrirse ni retenerse
la valija diplomatica se ha considerado como un ele-
mento importante del principio general de la libertad de
las comunicaciones oficiales y del respeto de su caracter
confidencial. A ese respecto, el Relator Especial hace
referencia al articulo 24, a los parrafos 2 y 4 del articulo
27 y al parrafo 3 del articulo 40 de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961, que consti-
tuyen un sistema coherente de normas relativas a la invio-
labilidad de la valija. En las deméas convenciones de codi-
ficacién figuran disposiciones analogas.

2. En el curso de sus trabajos sobre esas convenciones,
la Comisién subrayé la importancia capital que atribuia
a la observancia del principio de la inviolabilidad de la
valija diplomatica y de la valija consular *. El concepto
de la inviolabilidad absoluta de la valija diplomatica
implica que el hecho de abrir la valija, retenerla o exa-
minar su contenido constituird un atentado contra su
inviolabilidad e ird en detrimento del cardcter secreto y
confidencial de su contenido. A ese respecto, ha sido
oportuna la observacién que han hecho el Sr. Mahiou
(1908.2 sesion) y el Sr. Razafindralambo (1909.2 sesidn)
con respecto a la inviolabilidad de la correspondencia
privada en derecho constitucional.

3. Existen precedentes en la practica de los Estados que
apoyan esa interpretacién de la relacién entre la inviola-

4 El texto de los articulos figura en 1903.% sesién, parr. 1.
5 Véase el cuarto informe del Relator Especial, Anuario... 1983,

vol. II (primera parte), pags. 132 a 134, documento A/CN.4/374 y
Add.l a 4, parrs. 328 a 337.
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bilidad de la valija diplomética y 1a de su contenido. Por
ejemplo, a las reservas al parrafo 3 del articulo 27 de la
Convencién de Viena de 1961 formuladas por cuatro
Estados arabes ¢, que alegaron que tenian derecho a abrir
la valija diplomatica si existian motivos para suponer que
contenia objetos cuya importacién o exportacion estaba
prohibida en derecho interno, se opusieron formalmente
varios Estados partes en la Convencidén, que adujeron
que la apertura de la valija seria contraria al articulo 27
de la Convencién y constituiria un atentado contra su
inviolabilidad. En 1981, el Gobierno de Australia envio
al Gobierno de Jordania una nota en la que protestaba
por la detencidn en el aeropuerto de Amman de un conte-
nedor australiano que llevaba el signo «correspondencia
diplomatica» y que iba dirigido a la Embajada de Aus-
tralia en Damasco. Cuando se abrio el contenedor, se
comprobd que contenia un equipo de télex asi como co-
rrespondencia diplomaética. En la nota se afirmaba que el
material transportado estaba perfectamente en confor-
midad con la Convencién de Viena de 1961 y que el con-
tenedor no se deberia haber abierto ni retenido.

4. En respuesta a una observacion hecha por el Sr.
Lacleta Muifioz (1906.% sesion), el Relator Especial afirma
que la inviolabilidad se aplica al conjunto del contenido
de la valija, incluida la correspondencia oficial y los
documentos u objetos destinados exclusivamente al uso
oficial. No es posible aplicar un criterio diferente a los
objetos contenidos en la valija, tales como equipo de
codificacion y decodificacién o instrumentos de comuni-
cacion, sin revelar sus caracteristicas concretas y posible-
mente su caracter secreto.

5. Habida cuenta de esas consideraciones, el Relator
Especial estima que las disposiciones del parrafo 1 del
articulo 36, incluido el requisito de que la valija no sera
abierta ni retenida, estan justificadas en cuanto al fondo.
No tiene una opinién firme en cuanto a si en el texto
inglés del articulo se deben utilizar las palabras «at all
times» 0 «at any time», con relacion a la inviolabilidad
de la valija diplomatica; la primera expresién figura en
las tres convenciones que siguieron a la Convencion de
Viena de 1961, mientras que la ultima se utilizo en el
texto de esa Convencidn.

6. Otra cuestion importante que se ha planteado con
relacion al articulo 36 ha sido la de la inviolabilidad de la
valija y los medios de inspeccién de la misma. Se han
hecho varias preguntas acerca del alcance de esa inspec-
cion y la admisibilidad de ciertos métodos y procedi-
mientos, tales como los controles de seguridad en los
aeropuertos, la utilizacién de perros rastreadores y la ins-
peccion por medio de dispositivos electronicos o meca-
nicos. Ademas, algunos miembros de la Comisiéon han
criticado las palabras «exenta de todo tipo de inspec-
cion», que figuran en el parrafo 1, por ser demasiado
categoricas. Es evidente que el control habitual de identi-
ficacion de los signos visibles, sellos y otros signos exte-
riores que demuestren el caracter oficial de la valija no
afectara a la inviolabilidad de ésta ni al caracter confi-
dencial de su contenido, pero otra cosa es la inspeccion
minuciosa de los bultos que constituyen la valija efec-
tuada de una manera que pueda revelar su contenido o
incluso que permita extraer informacién confidencial.
Cuando se redactd la Convencidén de Viena de 1961, se
parti6 de la suposicion de que la inica forma de conocer

§ Ibid., pag. 135, parr. 340.

el contenido de la valija era abriéndola. Sin embargo, en
la actualidad, el uso de instrumentos electréonicos o de
otros mecanismos técnicos perfeccionados puede com-
prometer el caracter confidencial de la valija diplomatica
poniendo asi trabas a su funcidén primordial como medio
de comunicacién oficial. Desde 1961, los Estados han
celebrado unos 30 6 40 convenios consulares bilaterales
en los que se prevé expresamente que la valija consular es
inviolable y que no debe ser objeto de inspeccion, pero
sin precisar la indole de esa inspeccion.

7. Se ha sugerido que, en condiciones estrictamente
controladas, puede autorizarse ¢l empleo de procedi-
mientos de deteccién. Sin embargo, el caracter discre-
cional del empleo de ese tipo de inspeccién podria ir en
detrimento del caracter confidencial de la valija y colocar
en una situacion desventajosa a los paises menos adelan-
tados econémica y tecnolégicamente. En ninguna cir-
cunstancia se deberia autorizar el empleo de procedi-
mientos de deteccion ni la inspeccién que pueda revelar
el contenido de la valija diplomatica, ya que ello podria
menoscabar el caracter confidencial de la valija y seria
incompatible con el principio de su inviolabilidad.

8. Se han hecho varias observaciones de fondo y forma
respecto de la disposicion del parrafo 2 del articulo 36.
Sin entrar en detalles, el Relator Especial indica que esta
disposicién tiene su fundamento en la practica de los
Estados, como lo demuestran varios convenios consu-
lares bilaterales, y se ha examinando también en relacién
con la declaracidn de excepciones facultativas prevista en
el articulo 43. Aplicar a la valija diplomatica el régimen
establecido en el parrafo 3 del articulo 35 de la Conven-
cion de Viena sobre relaciones consulares, de 1963, sin
ningin procedimiento convenido previamente seria,
indudablemente, desviarse del régimen establecido por la
Convencion de Viena de 1961 y las otras dos conven-
ciones de codificacion. Si se estableciera un régimen
especial, por via de reciprocidad, mediante declaraciones
unilaterales de excepciones facultativas, como se prevé
en los parrafos 3 y 4 del texto propuesto por Sir Ian Sin-
clair (1906.2 sesioén, parr. 7), el Relator Especial estima
que seria posible prever también mediante esas declara-
ciones la aplicacion a la valija consular del parrafo 3 del
articulo 27 de la Convenciéon de Viena de 1961, como de
hecho se hace en varios convenios consulares bilaterales;
en otras palabras, esa posibilidad tendria una doble
direccién.

9. Terminando sus observaciones sobre el articulo 36,
el Relator Especial indica que la Comisién y quizas tam-
bién el Comité de Redaccién podrian examinar la suge-
rencia de que se disponga en el articulo 36, como regla
general, que la valija diplomatica sera inviolable siempre,
o en todo momento, y dondequiera que se encuentre; que
no sera abierta ni retenida y que estara exenta de la ins-
peccién aduanera y de otro tipo similar de inspeccion o
examen por medios electronicos u otros dispositivos
mecanicos que puedan ir en menoscabo de su inviolabi-
lidad y de su caracter confidencial. El articulo podria
contener también una disposicién relativa a la valija con-
sular y la aplicacién de la norma enunciada en el parrafo
3 del articulo 35 de la Convencién de Viena de 1963, asi
como una referencia a la declaracion de excepciones
facultativas prevista en el articulo 43.

10. Pasando al articulo 37, sefiala que el texto revisado,
que se basa en los anteriores proyectos de articulos 37 y
38, ha recibido una acogida favorable en cuanto al
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fondo. La mayoria de las criticas que s¢ han formulado y
las enmiendas que se han propuesto se refieren a cues-
tiones de redaccidn. Algunos oradores han expresado la
opinioén de que la referencia a la inspecciéon aduanera y
otros tipos de inspeccién podria incluirse en el articulo
36, de modo que en el articulo 37 se tratara Ginicamente
de las exenciones de derechos de aduanas, impuestos y
gravamenes. El Relator Especial no pone objeciones a
esa sugerencia, siempre que se modifique en conse-
cuencia el texto del articulo 36.

11. En general, el objetivo esencial del articulo 39 y el
alcance practico de las medidas de proteccidon previstas
en el mismo han sido acogidos favorablemente. La
mayoria de los comentarios y propuestas de los miem-
bros de la Comision se han centrado en mejoras de redac-
cién. En cuanto a la observacién formulada por el Sr.
Sucharitkul (1905.2 sesion) en el sentido de que es dificil
suponer que el Estado receptor o el Estado de transito
sepan dénde se encuentra la valija diplomética en caso de
que se pierda, el Relator Especial sefiala que la aplicacidén
del articulo 39 dependera de las circunstancias de cada
caso particular y que no se puede dar un precepto
general. Por supuesto, en tal caso, se deberia avisar al
Estado que envia y la disposicién a tal efecto se podria
redactar de una forma maés flexible. Varios oradores han
dicho que se deberia ampliar el alcance del articulo 39 a
fin de prever circunstancias excepcionales distintas de la
terminacion de las funciones del correo diplomatico. A
juicio del Relator Especial, esa observacién es pertinente
y se puede redactar, sin grandes dificultades, un texto
adecuado. Quiza podria pedirse también al Comité de
Redaccion que tratase de tener en cuenta la sugerencia
del Sr. Reuter (1909.2 sesién) de que los articulos 39 y 40
sean refundidos en un solo articulo, en cuyo parrafo 1 se
previera el caso en que el correo, el comandante de una
aeronave comercial o el capitin de un buque mercante no
pudieran entregar la valija o el caso en que la valija diplo-
matica, habiéndose perdido, se encontrara en el terri-
torio del Estado receptor o del Estado de transito, mien-
tras que en el parrafo 2 se enunciaran las obligaciones de
un Estado de transito, que no hubiera sido previsto ini-
cialmente, en caso de fuerza mayor o de hecho fortuito.

12. En su presentacion oral (1904.2 sesién), asi como en
su sexto informe (A/CN.4/390) y en informes anteriores,
el Relator Especial ha subrayado el hecho de que el arti-
culo 41 tiene especificamente por objeto garantizar la
proteccion del correo diplomatico y de la valija diploma-
tica en caso de que el remitente o el destinatario de la
valija sea una misi6én especial, una delegacién en una
conferencia internacional o una misién permanente ante
una organizacion internacional. El empleo del término
«Estado receptor» podria dar la impresion de que el
texto se refiere a las relaciones bilaterales en caso de no
reconocimiento de un Estado o gobierno o de inexis-
tencia de relaciones diplométicas o consulares, lo que por
supuesto no tendria sentido. No obstante, cabe hacer
observar que el término «Estado receptor» se utilizé en
la Convencion sobre las misiones especiales, de 1969,
mientras que en la Convencién de Viena sobre la repre-
sentacion de los Estados, de 1975, se emple6 el de
«Estado huésped». Algunos oradores han cuestionado la
utilidad practica del articulo 41, Ahora bien, como se
sefial6 en el debate celebrado en la Sexta Comision
durante el trigésimo noveno periodo de sesiones de la
Asamblea General (A/CN.4/L.382, parr. 197), esas dis-

posiciones son necesarias para garantizar que los Estados
gocen de libertad de comunicacion con sus misiones en el
extranjero. Ademads, un texto que repita y complete las
disposiciones existentes formara parte del sistema juri-
dico coherente de normas reguladoras del estatuto de
todos los tipos de correos y de valijas previstos en el arti-
culo 3 del proyecto. A juicio del Relator Especial, no es
el fondo del articulo 41 lo que da lugar a dificultades,
sino su redaccion, por lo que deberian concentrarse los
esfuerzos en mejorar el texto de esa disposicion.

13. Se han formulado varias observaciones criticas res-
pecto del articulo 42. Por ejemplo, se ha preguntado por
qué el Relator Especial ha suprimido el parrafo 1 del
texto inicial 7. La respuesta es que se ha suprimido el pa-
rrafo 1 de conformidad con una propuesta hecha en el
anterior periodo de sesiones de la Comision 2. Se ha criti-
cado también el empleo de las palabras «Las disposi-
ciones de los presentes articulos se entenderan sin pre-
juicio de las disposiciones pertinentes de otras conven-
ciones» en el actual parrafo 1, pero, a su juicio, esas
palabras significan que debe haber compatibilidad, en lo
que se refiere al objeto y al fin, entre el proyecto de arti-
culos que se examina y las cuatro convenciones de codifi-
cacion y otros acuerdos internacionales que se relacionen
con el estatuto y, en particular, con la proteccion juridica
del correo y de la valija. Esas mismas palabras se utilizan
en el apartado a del articulo 4 de la Convencién de Viena
de 1975. Ahora bien, el Relator Especial no pone obje-
cién alguna a que se aclaren debidamente las palabras
«sin perjuicio». En el parrafo 2 se ha sugerido que las
palabras «que confirmen, completen, extiendan o
amplien» se sustituyan por las palabras «que modifi-
quen». Aunque el texto propuesto se inspira en el pa-
rrafo 2 del articulo 73 de la Convencion de Viena de 1963,
el Relator Especial esta de acuerdo en que la simplifica-
cién sugerida constituiria una mejora.

14. En cuanto al articulo 43, la existencia de una plura-
lidad de regimenes es la consecuencia de los regimenes
establecidos en las cuatro convenciones de codificacién y,
mads concretamente, de la diferencia entre el estatuto de la
valija consular y el de las valijas a que se refieren las otras
tres convenciones. Aunque es evidente que la pluralidad
de regimenes puede crear situaciones muy complejas, es
indudable que se impone una cierta flexibilidad. La
mayoria de los comentarios hechos sobre el articulo 43 se
han referido a su redaccién. En consecuencia, el Relator
Especial sugiere que en el parrafo 1 se diga que podra
hacerse una declaracion de excepciones facultativas sin
perjuicio «del objeto y fin de los presentes articulos». En
ese mismo parrafo, después de las palabras «o adherirse a
ellos», se podrian afiadir las palabras «o en otro momento
posterior». Al final del parrafo 2 se deberia afiadir una
nueva frase para indicar que el retiro de la declaracion
debera hacerse por escrito. Asimismo, se deberian intro-
ducir disposiciones especiales relativas a la aplicacién del
régimen previsto en el parrafo 3 del articulo 35 de la Con-
vencion de Viena de 1963 a todos los tipos de valijas o en
el parrafo 3 del articulo 27 de la Convencién de Viena de
1961, mediante una declaracidén de excepciones faculta-
tivas y con caracter reciproco.

15. Volviendo al articulo 23, sobre el que ha hablado en
la sesion anterior, el Relator Especial indica que perso-

7 Anuario... 1984, vol. II (segunda parte), pags. 28 y 29, nota 104.
8 Ibid., phg. 39, parr. 150.
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nalmente preferiria que no se modificara el parrafo 1;
ahora bien, se podria introducir una disposicién en la que
se previera que la inmunidad del correo diplomético de la
jurisdiccién penal del Estado de transito estd limitada a
los actos realizados en el desempefio de sus funciones.
Los parrafos 2 y 3 no se modificarian. Aparte de los cam-
bios de redaccién necesarios, en el parrafo 4 se podria
incluir también una disposicion en virtud de la cual se
pudiera pedir al correo diplomatico que testificara por
escrito. En el texto inglés del parrafo 5 se podria sustituir
la palabra «any» por la palabra «the».

16. Para concluir, el Relator Especial da las gracias a
los miembros de la Comisién por sus ttiles y construc-
tivas criticas y sugerencias y propone que los articulos 23
y 36 a 43 sean remitidos al Comité de Redaccibén, que
deberia tratar de examinar el articulo 23 antes de que ter-
mine el actual periodo de sesiones.

17. EI PRESIDENTE da las gracias al Relator Especial
por su declaracién y por las propuestas relativas a deter-
minados articulos. Sin duda alguna, el Relator Especial
estard de acuerdo en que, al examinar los articulos, el
Comité de Redaccion debera tener en cuenta todas las
opiniones que se han expresado durante el debate, asi
como las propuestas del Relator Especial, vy en que
debera efectuar las modificaciones que estime oportunas.
El Comité de Redaccidén debera también tener presente la
decision de la Comisién seghn la cual los articulos 28 y 29
deben ser examinados de nuevo habida cuenta de la con-
clusion relativa al articulo 23.

18. El Sr. SUCHARITKUL duda de que el Comité de
Redaccién tenga tiempo de examinar el articulo 23 en el
actual periodo de sesiones, como ha sugerido el Relator
Especial, sin que ello vaya en detrimento de la urgente
consideracion de otros temas.

19. El Sr. CALERO RODRIGUES, hablando en
calidad de Presidente del Comité de Redaccidn, dice que,
sin perjuicio de los trabajos que haya de realizar sobre el
tema de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes, el Comité de Redacciéon hard todo lo
posible por examinar el articulo 23 en el actual periodo
de sesiones, a fin de poder presentar la totalidad de los
articulos 1 a 35 a la Asamblea General en su cuadragé-
simo periodo de sesiones.

20. EIPRESIDENTE sugiere que los articulos 23y 36 a
43 sean remitidos al Comité de Redaccibn, en la inteli-
gencia de que el articulo 23 serd examinado en el actual
periodo de sesiones si es posible hacerlo sin que ello vaya
en menoscabo del examen de otros temas.

Asi queda acordado®.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

9 Para el examen del articulo 23 presentado por el Comité de Redac-
cidn, véase 1930.2 sesidn, parrs. 27 a 49.

1915.2 SESION
Lunes 1.° de julio de 1985, a las 15.05 horas
Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gon-

Presidente:

zélez, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed, Sr. Flitan, Sr.
Francis, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaf-
frey, Sr. Ogiso, Sr. Pirzada, Sr. Razafindralambo, Sr.
Reuter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul,
Sr. Thiam, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Inmunidades jurisdiccionales delos Estadosy de sus bienes
[A/CN.4/376 y Add.1y 21, A/CN.4/3882, A/CN.4/
L.382, secc. D, ILC(XXXVII)/Conf.Room. Doc.1 y
Add.1]

[Tema 4 del programa]

PROYECTO DE ARTiCULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL ?

ArTicuLo 19 (Buques utilizados en servicio comercial) y
ARTICULO 20 (Arbitraje)*

SEPTIMO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL y
ARTICULOS 21 A 28

1. El PRESIDENTE recuerda que, en su anterior
periodo de sesiones, la Comision decidi6  reanudar en su
siguiente periodo de sesiones el examen, que habia que-
dado pendiente, de los articulos 19 y 20, con los cuales
queda completa la parte III del proyecto de articulos
sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes.

2. Elarticulo 19, presentado por el Relator Especial en
su sexto informe (A/CN.4/376 y Add.1 y 2, parrs. 232y
233), constaba de dos variantes, A y B. Tras el debate

* Reanudacion de los trabajos de la 1841.2 sesién (Anuario... 1984,
vol. I, pégs. 165y ss.).

! Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).

3 El texto de los proyectos de articulos examinados por la Comisién
en anteriores periodos de sesiones se ha reproducido de la manera
siguiente:

Parte I del proyecto: a) art. 1 revisado y correspondiente comen-
tario, aprobados provisionalmente por la Comisiéon: Anuario... 1982,
vol. II (segunda parte), pag. 107; b) art. 2: ibid., pag. 103, nota 224;
textos aprobados provisionalmente por la Comisién — apartado a del
parrafo ! y correspondiente comentario: ibid., pig. 107; apartado g del
parrafo 1 y correspondiente comentario: Anuario... 1983, vol. 11
(segunda parte), pags. 38 y 39; o) art. 3: Anuario... 1982, vol. 11
(segunda parte), pag. 103, nota 225; parr. 2 y correspondiente comen-
tario, aprobados provisionalmente por la Comisién: Anuario... 1983,
vol. II (segunda parte), pag. 39; d) arts. 4y 5: Anuario... 1982, vol.
II (segunda parte), pag. 103, notas 226 y 227.

Parte II del proyecto: e) art. 6 y correspondiente comentario,
aprobados provisionalmente por la Comisién: Anuario... 1980, vol. 11
(segunda parte), pag. 139; f) arts. 7, 8 y 9 y correspondientes comen-
tarios, aprobados provisionalmente por la Comision: Anuario... 1982,
vol. II (segunda parte), pags. 108 y ss.; g) art. 10 y correspondiente
comentario, aprobados provisionalmente por la Comisién: Anuario...
1983, vol 11 (segunda parte), pag. 24.

Parte I1T del proyecto:  h) art. 11: Anuario... 1982, vol. II (segunda
parte), pag. 102, nota 220; textos revisados: ibid., pag. 107, nota 237,y
Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pag. 63, nota 200; J) art. 12
y correspondiente comentario, aprobados provisionalmente por la
Comisién: Anuario... 1983, vol. Il (segunda parte), pags. 27 y
ss.; J) arts. 13 y 14 y correpondientes comentarios, aprobados provi-
sionalmente por la Comision: Anuario... 1984, vol. II (segunda parte),
pags. 66 y ss.; k) art. 15 y correspondiente comentario, aprobados
provisionalmente por la Comision: Anuario... 1983, vol. II (segunda
parte), pags. 39y ss.; ) arts. 16, 17 y 18 y correspondientes comenta-
rios, aprobados provisionalmente por la Comisidn: Anuario... 1984,
vol. II (segunda parte), pags. 71y ss.

4 Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pag. 62, parr. 205.





