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49. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) dice que
está de acuerdo con las sugerencias del Presidente del
Comité de Redacción y de Sir Ian Sinclair.

50. El Sr. YANKOV pide al Relator Especial que
estudie la posibilidad de elaborar una definición ade-
cuada de las palabras «medidas judiciales de restricción
del uso de bienes, incluidas las medidas de embargo y eje-
cución». El significado de estas palabras varía considera-
blemente según los distintos ordenamientos jurídicos. De
hecho, no existe un denominador común para buena
parte de la terminología utilizada en la parte IV del
proyecto de artículos.

51. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderá que la Comisión decide remitir los artículos 21
a 24 al Comité de Redacción para su examen habida
cuenta de las sugerencias formuladas y de la nueva redac-
ción elaborada por el Relator Especial. Esta decisión se
toma en la inteligencia de que la nueva versión de los artí-
culos 21 a 24 elaborada por el Relator Especial se incluirá
en el informe de la Comisión sobre su 37.° período de
sesiones, con la indicación de que dichos artículos no han
sido examinados por el Comité de Redacción ni por la
Comisión misma.

Así queda acordado.

Se levanta la sesión a las 13,15 horas.
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Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales
(segunda parte del tema) (A/CN.4/370 ', A/CN.4/391y
Add.l2, A/CN.4/L.383yAdd. Ia33)

[Tema 9 del programa]

SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente su segundo informe sobre la segunda parte del
tema de las relaciones entre Estados y organizaciones
internacionales (A/CN.4/391 y Add.l).

1 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte), pág. 241.
2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).
3 ídem.

2. El Sr. DÍAZ GONZÁLEZ (Relator Especial)
recuerda a los miembros de la Comisión que el 26 de
junio de 1945, desde la ciudad de San Francisco, los
medios de comunicación social propagaron hacia los
cuatro puntos cardinales del planeta un grito de espe-
ranza: «Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas
[...]». Era el comienzo del preámbulo de lo que sería la
Carta de las Naciones Unidas. Los pueblos, todavía bajo
el choque psicológico producido por «el flagelo de la
guerra, que dos veces durante nuestra vida ha infligido a
la humanidad sufrimientos indecibles», buscaban un
medio para impedir que el horror pudiera repetirse en el
futuro. Hasta entonces, la humanidad no había presen-
ciado la destrucción del género humano a una escala tan
masiva ni a un nivel tan técnico y sistemático, dentro de
un marco de crueldad inimaginable. Comunidades y pue-
blos enteros perseguidos y condenados a la destrucción
progamada. Ciudades arrasadas. El holocausto de mi-
llares de civiles, en su mayoría niños inocentes, por el más
inhumano de los medios destructivos inventados por el
hombre: la bomba atómica. Para evitar la repetición de
esa pesadilla, los pueblos se sentían resueltos «a practicar
la tolerancia y a convivir en paz como buenos vecinos; a
unir [sus] fuerzas para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales; a asegurar, mediante la acep-
tación de principios y la adopción de métodos, que no se
usará la fuerza armada sino en servicio del interés común
[...]».

3. En una palabra, a preservar la paz y la seguridad
mediante la conprensión y la cooperación entre los pue-
blos. Pero paz, seguridad, libertad, justicia y equidad no
pueden existir sino dentro de un marco jurídico ade-
cuado, por medio del cual se regulen las relaciones entre
los Estados y se encauce y coordine la cooperación entre
ellos. Es por esto por lo que, desafortunadamente, no los
pueblos sino los gobiernos «han convenido en la presente
Carta de las Naciones Unidas» y establecido «una orga-
nización internacional que se denominará las Naciones
Unidas».

4. Así, hace cuarenta años, con la creación de las
Naciones Unidas, se dio un impulso vital a ese nuevo
sujeto de derecho internacional que se ha llamado la
organización internacional. A partir de ese momento,
durante las cuatro últimas décadas van a proliferar, con
mayor o menor fortuna, nuevas organizaciones interna-
cionales. Al mismo tiempo que los 51 Estados que fir-
maron la Carta van a ver su número más que triplicado
para llegar a ser hoy 159, las organizaciones internacio-
nales van a multiplicarse para alcanzar en el presente más
de 250, entre las intergubernamentales, en los más
diversos campos y para cumplir propósitos distintos
dentro de la cooperación internacional. Entre las no
gubernamentales el número asciende a unas 2.500.

5. Tal es la amplitud y la importancia que ha adqui-
rido este fenómeno, del cual se puede decir que constituye
una de las características fundamentales de la segunda
mitad del siglo xx, que no parece necesario justificar la
opinión de que la Comisión de Derecho Internacional no
podía escoger una forma más adecuada para rendir
homenaje a la labor realizada por las Naciones Unidas en
sus primeros cuarenta años que la de abocarse al estudio
de la condición jurídica, los privilegios y las inmunidades
de las organizaciones internacionales, cuyo primer plano
ocupa ella, por la importancia de sus funciones, por su
universalidad y por la ingente labor que realiza.
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6. Desde luego, las organizaciones internacionales han
existido antes de 1945. La evolución ha sido constante y
continua desde mediados del siglo xix. Pero no es sino
después de la segunda guerra mundial cuando el fenó-
meno se ha manifestado en una forma extraordinaria con
características definidas y dentro de una instrumentación
técnica cada vez más perfeccionada, tanto en el plano
regional como en el universal. Los intentos llevados a
cabo para lograr la cooperación interestatal o privada en
la casi totalidad de los campos donde se desarrolla la acti-
vidad humana han dado origen a la creación de las más
diversas organizaciones internacionales con funciones y
propósitos definidos.

7. Ya en 1826, al haber llegado a su término la lucha
por la independencia de la América Latina con la victoria
en Ayacucho el 9 de diciembre de 1824, Simón Bolívar,
imbuido de las ideas del Abate de Saint-Pierre, convocó
el célebre Congreso de Panamá con el fin de lograr la
unión de las nuevas repúblicas. Aun cuando el Congreso
fracasó en su propósito primero, constituyó, sin
embargo, uno de los pasos fundamentales para la crea-
ción de la actual Organización de los Estados Ameri-
canos. A lo largo del siglo xix los Estados utilizan el
recurso a las conferencias, a los congresos, tanto de
carácter político como económico, diplomático o téc-
nico. Aparecen con más frecuencia los tratados multila-
terales como actas de esas reuniones. Toda una técnica
va a desarrollarse poco a poco y a perfeccionarse, hasta
la celebración de las dos conferencias de La Haya de
1899 y 1907, las cuales marcan una etapa importante en
el advenimiento de la organización internacional con
vocación universal.

8. El largo período de paz que siguió al fin de las guerras
napoleónicas en Europa será campo propicio para una
mayor cooperación entre los Estados con el consecuente
advenimiento de formas más avanzadas de funciona-
miento en el aparato de la conferencia o del congreso. La
secretaría de la conferencia periódica se transforma en
un órgano permanente, el cual, además de sus funciones
de secretaría como tal, asume a veces las funciones de
control de ejecución en el marco de las convenciones.
Con la aparición de este elemento institucional y perma-
nente se lleva a cabo la transición entre la técnica de la
conferencia y la de la organización internacional. Tal es
la fórmula empleada por las dos categorías de organiza-
ciones internacionales que se encuentra en el punto de
partida del fenómeno que se estudia, a saber, en primer
lugar, las comisiones fluviales: la Comisión Central del
Rin prevista en el Acta Final del Congreso de Viena
(1815) y creada por la Convención de Maguncia en 1831;
y la Comisión Europea del Danubio establecida por el
Tratado de París de 1856; y en segundo lugar, las
uniones administrativas de carácter técnico, tales como
la Unión Telegráfica Internacional (1865); la Oficina
Internacional de Pesas y Medidas (1875); la Unión Postal
Universal (1878).

9. El crecimiento vertiginoso del número de organiza-
ciones internacionales, particularmente después de 1945,
es ampliamente conocido y ha sido seguido lógicamente
por el aumento de un personal necesario para el cabal
funcionamiento de sus órganos permanentes. Este per-
sonal, constituido por el funcionariado internacional, ha
dado nacimiento, a su vez, a una serie de relaciones de
carácter jurídico e institucional con la consecuente crea-
ción de una normativa de derecho que le es particular-

mente aplicable. La Asamblea General de las Naciones
Unidas no podía permanecer indiferente ante la amplitud
y la importancia de este fenómeno internacional, el cual
ha creado poco a poco, y en un período de tiempo relati-
vamente corto, lo que se ha dado en llamar el derecho de
las organizaciones internacionales. A esa preocupación
de la Asamblea General obedece la realización del
estudio sobre «la condición jurídica, los privilegios y las
inmunidades de las organizaciones internacionales, sus
funcionarios, sus expertos y demás personas que inter-
vienen en sus actividades sin ser representantes de
Estados», encomendado a la CDI, y cuyo segundo
informe (A/CN.4/391 y Add.l) el Relator Especial tiene
el honor de presentar para que la Comisión lo examine.

10. El Relator Especial no considera necesario repetir
lo que ya se encuentra dicho en el informe. Se referirá,
pues, a lo que por una u otra razón no se dice en el
informe y tratará de explicar el porqué de tal omisión.
Como podrán observar los miembros de la Comisión, ha
tratado de seguir en la forma más estricta posible las
pautas e instrucciones de la Comisión, tal como se expo-
nen en el informe sobre el 35.° período de sesiones4. En
particular ha tratado de respetar las recomendaciones de
prudencia y pragmatismo.

11. Hubiese sido lógico comenzar por la definición de
«organización internacional». Ello hubiese permitido
elaborar desde ahora una introducción y definir el
alcance de los términos empleados en el proyecto de
articulado. El Relator Especial ha optado por no
hacerlo, con el fin de evitar el inicio de discusiones inter-
minables sobre cuestiones teóricas y doctrinarias sobre
las cuales existen diferentes corrientes en el seno de la
Comisión y de la propia Asamblea General, como es
natural. Es evidente que lo único que se hace es posponer
la discusión de esta cuestión. Desde luego, la Comisión
ya ha intentado en otras oportunidades elaborar una
definición aceptable para todos. Cuando se discutían los
proyectos de artículos sobre la primera parte del tema y
al discutir, en primera lectura, los proyectos de artículos
sobre los tratados celebrados entre Estados y organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones internacio-
nales, la Comisión tuvo la oportunidad de celebrar un
largo debate sobre esta cuestión (ibid., párrs. 23 a 25).
En ambos casos se pospuso para una mejor oportunidad
la búsqueda de tal definición. Se han elaborado y pro-
puesto varias definiciones posibles, unas más completas
que otras, inclusive en el seno de la Comisión.
12. De todos modos, la Comisión tendrá que dilucidar
esta cuestión cuando llegue a la parte de los privilegios e
inmunidades propiamente dichos, ya que estos son otor-
gados en consideración a una serie de características pro-
pias de cada organización en particular. Será necesario
establecer una clasificación general de las organizaciones
internacionales según su composición (universal o
regional), según el propósito de sus actividades (polí-
ticas, técnicas, etc., generales o especializadas), según sus
poderes (consultivos, normativos o ejecutivos) por
ejemplo, con el fin de no otorgar una inmunidad o un
privilegio que no sea verdaderamente necesario. El
Relator Especial piensa, entre otros comentarios, en los
hechos en la nota del Ministerio de Relaciones Exteriores
del Reino Unido de 10 de marzo de 1965, contenida en el
informe explicativo del Comité de Ministros del Consejo

4 Anuario... 1983, vol. II (segunda parte), págs. 88 y 89, párr. 277.
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de Europa de 26 de septiembre de 1969, sobre la cuestión
que actualmente se examina. En todo caso, la Comisión
deberá tratar de establecer una tipología funcional para
permanecer dentro del criterio comúnmente expresado
de que las funciones de una organización internacional
constituyen su verdadera razón de ser.

13. El Relator Especial no ha establecido ninguna dife-
rencia entre organizaciones internacionales de carácter
universal o regional, puesto que la tendencia general es la
de poder aplicar el proyecto de artículos a ambos tipos de
organizaciones intergubernamentales. Por lo demás, la
decisión al respecto se dejó expresamente para una etapa
ulterior.

14. En lo que se refiere a la capacidad jurídica de las
organizaciones internacionales, objeto del segundo
informe, se podrá abservar que no se hace referencia al
«derecho interno» de las organizaciones internacionales.
Como se sabe, las organizaciones internacionales deben,
como todo sujeto de derecho, actuar dentro de un marco
jurídico determinado, el cual, según los casos, puede
situarse en una de las tres categorías siguientes: a) el
derecho nacional de los Estados; b) el derecho interna-
cional general; y c) el derecho propio de la organización.
Es en el ámbito de una de estas tres categorías donde la
organización internacional debe o puede ejercer sus com-
petencias. La concepción de un derecho «interno» de las
organizaciones internacionales ha sido objeto de elabora-
ción por parte de la doctrina. Las organizaciones interna-
cionales realizan a menudo sus actividades dentro de un
orden jurídico que les es particular y que comprende no
sólo sus órganos sino además las reglas propias de la
organización. Los principales argumentos evocados para
justificar esta concepción emanan del procedimiento de
elaboración de las decisiones, las cuales excluyen el con-
sentimiento de los Estados; así como la categoría de los
destinatarios, los cuales son, en parte, individuos. Se
trata, en el fondo, de distinguir entre el derecho aplicable
a la organización y el derecho aplicado por la organiza-
ción internacional. Es este último el que constituiría el
«derecho interno» de la organización.

15. Como señala el Sr. Reuter en una de sus obras5, la
CU ha considerado que el Tribunal Administrativo de la
OIT no era un tribunal internacional sino bajo ciertos
aspectos6. La Corte ha descartado igualmente la aplica-
ción de la teoría de la nulidad de sentencias internacio-
nales por exceso de poder a una decisión del Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas7. Es evidente que
todas las relaciones entre una organización internacional
y sus funcionarios son de tipo interno. También lo son las
relaciones entre las organizaciones y los representantes
de los Estados en lo que se refiere a las condiciones de
trabajo de sus órganos (reglamentos de procedimiento,
etc.). El Relator Especial no ha considerado procedente
ocuparse, dentro del marco del presente estudio, del
«derecho interno» de las organizaciones internacionales,
por lo que se ha mantenido dentro del ámbito del
derecho internacional propiamente dicho. Sin embargo,

se verá forzado a hacer algunas referencias a dicho
«derecho interno» cuando se ocupe de los privilegios e
inmunidades propiamente dichos.
16. Por último, el Relator Especial debe hacer una
ligera referencia al cuestionario sobre la práctica seguida
en relación con la condición jurídica, los privilegios y las
inmunidades de las Naciones Unidas, de los organismos
especializados y el OIEA, enviado a dichas organiza-
ciones, de acuerdo con una decisión de la Comisión, por
el Asesor Jurídico de las Naciones Unidas, con fecha 13
de marzo de 19788. La primera parte de un estudio
realizado por la Secretaría sobre las respuestas a ese cues-
tionario se refiere a las Naciones Unidas, y la segunda
parte, a los organismos especializados y al OIEA (A/
CN.4/L.383yAdd.la3).
17. Como se dice en el segundo informe (A/CN.4/391
y Add.l, párrs. 50 y ss.), la capacidad de las Naciones
Unidas para contratar, derivada del Artículo 104 de la
Carta y reconocida expresamente en el apartado a de la
sección 1 del artículo I de la Convención sobre prerroga-
tivas e inmunidades de las Naciones Unidas9, no ha
encontrado oposición alguna en la práctica y ha sido
reconocida plenamente. Lo mismo puede decirse con res-
pecto a los organismos especializados y el OIEA.
18. De un análisis de las respuestas dadas al cuestio-
nario puede concluirse que la capacidad de las Naciones
Unidas y de los organismos especializados y el OIEA en
esta esfera ha sido reconocida tanto por los órganos esta-
tales en los cuales las organizaciones han necesitado
apoyarse para la ejecución de sus contratos como por
órganos oficiales, empresas privadas e individuos con los
cuales las organizaciones han deseado entrar en rela-
ciones contractuales. En los casos en los cuales se han
podido presentar ciertas dificultades, éstas han tenido
que ver más con las modalidades de la aplicación del
derecho y en ningún caso con el desconocimiento de la
capacidad jurídica de las mencionadas organizaciones.
19. Conclusiones semejantes se desprenden en lo
tocante a la capacidad para la adquisición y disposición
de bienes muebles e inmuebles, con la sola excepción
constituida por la reserva formulada por México al adhe-
rirse a la Convención sobre prerrogativas e inmunida-
des de las Naciones Unidas en 1962, en los términos
siguientes: «las Naciones Unidas y sus órganos no
podrán adquirir inmuebles en territorio mexicano, dado
el régimen de propiedad establecido por la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos»10, y la deri-
vada de una reserva semejante hecha por Indonesia en el
instrumento de accesión a la misma Convención y en la
cual hace referencia a las leyes y reglamentos nacio-
nales n .
20. La capacidad de actuación en justicia no ha sido
nunca objetada, trátese de las Naciones Unidas o de los
organismos especializados y el OIEA. El apartado c de la
sección 1 del artículo I de la Convención sobre prerroga-
tivas e inmunidades de las Naciones Unidas se refiere
expresamente a la capacidad de las Naciones Unidas para

5 Institutions internationales, 8.aed., París, Presses universitaires de
France, 1975, colección «Thémis», pág. 262.

6 Jugements du Tribunal administratif de VOITsur requêtes contre
¡'UNESCO, opinión consultiva de 23 de octubre de 1956, C.l.J.
Recueil ¡956, pág. 97.

7 Effet de jugements du Tribunal administratif des Nations Unies
accordant indemnité, opinión consultiva de 13 de julio de 1954, C.l.J.
Recueil 1954, pág. 56.

8 Véase Anuario... 1978, vol. II (segunda parte), pág. 143,párrs. 152
y 153.

9 Resolución 22 (I) A de la Asamblea General.
10 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 445, pág. 287.
11 Naciones Unidas, Traités multilatéraux déposés auprès du Secré-

taire général. Etat au 31 décembre 1984 (N.° de venta: F.85.V.4),
pág. 39.
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«entablar procedimientos judiciales». Esta capacidad
ha sido ampliamente reconocida por los Estados, tanto
por el poder judicial como por otras autoridades. De
igual manera, tanto las Naciones Unidas como los orga-
nismos especializados pueden incoar procedimientos
ante la CIJ en forma de solicitud de opinión consultiva,
de acuerdo con el Artículo 96 de la Carta de las
Naciones Unidas y el Capítulo IV del Estatuto de la
Corte. La Corte sostuvo por unanimidad, en su opinión
consultiva de 11 de abril de 1949 sobre Reparación por
daños sufridos al servicio de las Naciones Unidas que,
teniendo en consideración las atribuciones necesarias
para el desempeño de sus funciones, las Naciones
Unidas tenían competencia para entablar una reclama-
ción internacional a fin de obtener reparación a los
daños causados a la Organización n. La Corte también
sostuvo, por 11 votos contra 4, que las Naciones
Unidas podían entablar reclamaciones por los daños
causados a sus agentes o a las personas a cargo de
éstos13. Por último, la Corte sostuvo, por 10 votos
contra 5, que un conflicto entre una reclamación enta-
blada por las Naciones Unidas y una posible reclama-
ción del Estado del cual el agente al servicio de las
Naciones Unidas sea nacional podría normalmente
impedirse en virtud del hecho de que, el entablar una
reclamación por el daño causado a su agente, la Orga-
nización fundaría tal reclamación en una infracción de
obligaciones contraídas con ella. Si resultase necesaria
una conciliación de las respectivas reclamaciones, esto
dependería de consideraciones aplicables a cada caso
particular y a los acuerdos que se concertasen entre la
Organización y cada Estado 14.

21. En lo que se refiere a la capacidad para concertar
tratados, son innumerables los acuerdos internacionales
celebrados por las Naciones Unidas y por los orga-
nismos especializados y el OIEA con otros sujetos de
derecho internacional, es decir con Estados, o entre
ellas, o con otras organizaciones intergubernamentales.
Desde luego, en lo tocante a las Naciones Unidas, la
capacidad de la Organización o la de sus órganos para
celebrar tratados o acuerdos está prevista en diversas
disposiciones de la Carta; el Artículo 43, por ejemplo,
habilita al Consejo de Seguridad para celebrar conve-
nios con Estados Miembros relativos a las fuerzas
armadas y a la ayuda y las facilidades necesarias para
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales.

22. El Artículo 63 de la Carta autoriza a las Naciones
Unidas a celebrar acuerdos con los organismos especiali-
zados. La CIJ, en su opinión consultiva sobre el caso, ya
varias veces citado, relativo a la Reparación por daños,
concluyó que:

[...] La práctica —en especial, la celebración de convenios en los
cuales es parte la Organización— ha confirmado este carácter de la
Organización que, en ciertos aspectos, ocupa una posición distinta de
la de sus Miembros y que tiene la obligación de recordarles a éstos, si
fuera necesario, determinadas obligaciones [...]. La Convención sobre
prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas, de 1946, crea
derechos y obligaciones entre cada uno de los signatarios y la Organiza-
ción[...)15.

12 C.I.J. Recueil 1949, pág. 187.
13 Ibid.
14 Ibid., pág. 188.
15 Ibid., pág. 179.

Como saben los miembros de la Comisión, fue sobre esta
base sobre la que Sir Gerald Fitzmaurice, Relator Espe-
cial del derecho de los tratados, propuso que la CDI con-
siderase la aprobación de una disposición que reconocía
la capacidad de los sujetos de derecho internacional dis-
tintos de los Estados para celebrar tratados cuando estu-
viesen dotados de esta capacidad en virtud de un tratado
o de la costumbre internacional. La Comisión no siguió
a Sir Gerald, y en su 11.° período de sesiones, en 1959,
decidió que los artículos del proyecto sobre el derecho de
los tratados debían referirse solamente a los convenios
entre Estados. Sir Humphrey Waldock, quien sucedió a
Sir Gerald como Relator Especial, observó, sin embargo,
en su primer informe que:

[...1 la Comisión reconoció sin reservas que las organizaciones inter-
nacionales podían ser capaces de concertar tratados y que los acuerdos
internacionales concluidos por las que poseyeran tal capacidad que-
daban comprendidos en el ámbito del derecho de los tratados [...]16.

La información restante se encuentra en toda la docu-
mentación de la Comisión relativa al proceso de elabora-
ción del proyecto de artículos sobre el derecho de los tra-
tados entre Estados y organizaciones internacionales
o entre organizaciones internacionales, del que fue
Relator Especial el Sr. Reuter.

23. Para terminar, forzoso es convenir en que afirmar
simplemente que las organizaciones internacionales son
personas jurídicas no basta para definir el régimen jurí-
dico de éstas. Hay que determinar al mismo tiempo cuál
es la extensión de esa capacidad jurídica de las organiza-
ciones internacionales como tales. Si se parte del
supuesto de que son sujetos de derecho distintos de los
Estados, el régimen jurídico aplicable al Estado no
puede constituir, desde luego, con relación a las organi-
zaciones internacionales, sino un modelo, el cual evi-
dentemente no se puede aplicar, ni en forma general sin
las adaptaciones adecuadas y necesarias, ni en su tota-
lidad sin las restricciones que impone cada caso en par-
ticular.

24. Esta es la base de la teoría según la cual organiza-
ciones internacionales, si bien son sujetos de derecho, lo
son por voluntad de los Estados, que son los sujetos
primarios del derecho internacional, mientras que las
organizaciones internacionales no son sino sujetos secun-
darios.

25. El PRESIDENTE da las gracias al Relator Especial
por haber presentado de modo tan lúcido su segundo
informe (A/CN.4/391 y Add. l) sobre un tema que no ha
sido aún objeto del detenido estudio que merece, debido
a que la Comisión ha tenido que ocuparse de asuntos más
urgentes.

26. Se recordará que el Relator Especial presentó un
informe preliminar (A/CN.4/370) en el 35.° período de
sesiones de la Comisión, en 1983; su segundo informe
versa sobre la condición jurídica, los privilegios y las
inmunidades de las organizaciones internacionales. El
Relator Especial ha puesto bien de relieve la importancia
de estos asuntos en su introducción, en la que ha vincu-
lado el tema que se examina con su primera parte y con el
proyecto de artículos sobre el derecho de los tratados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre

16 Anuario... 1962, vol. II,
párr. 11.

pág. 35, documento A/CN.4/144,
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organizaciones internacionales17, que será sometido,
para un examen definitivo, a la Conferencia de las
Naciones Unidas que se ha de reunir en Viena con este fin
en febrero y marzo de 1986.
27. El Presidente da por supuesto que, al presentar su
segundo informe, el Relator Especial presenta también el
título I del proyecto de artículos, para el que propone dos
variantes. En la variante A el artículo 1 comprende dos
párrafos: el párrafo 1 trata de la personalidad jurídica de
las organizaciones internacionales y el párrafo 2 de su
capacidad para celebrar tratados. En la variante B, cada
una de esas cuestiones se trata en un artículo distinto. El
texto de esas disposiciones es el siguiente:

TÍTULO i

PERSONALIDAD JURÍDICA

VARIANTE A

Artículo 1

1. Las organizaciones internacionales gozan de personalidad jurí-
dica en el derecho internacional y en el derecho interno de sus Estados
miembros. Tienen capacidad, en la medida compatible con el instru-
mento que las ha creado, para:

a) contratar;

b) adquirir bienes muebles e inmuebles y disponer de ellos; y

c) actuar en justicia.

2. La capacidad de una organización internacional para celebrar
tratados se rige por las reglas pertinentes de esa organización.

VARIANTE B

Artículo 1

Las organizaciones internacionales gozan de personalidad jurídica en
el derecho internacional y en el derecho interno de sus Estados miem-
bros. Tienen capacidad, en la medida compatible con el instrumento
que las ha creado, para:

a) contratar;

b) adquirir bienes muebles e inmuebles y disponer de ellos; y

c) actuar en justicia.

Artículo 2

La capacidad de una organización internacional para celebrar tra-
tados se rige por las reglas pertinentes de esa organización.

28. El Sr. SUCHARITKUL, tras felicitar al Relator
Especial por su completo informe (A/CN.4/391 y
Add.l), recuerda que durante el examen del informe pre-
liminar que había presentado el anterior Relator Espe-
cial, Sr. Abdullah El-Erian, habló de la necesidad de
remitirse al derecho interno, es decir, a la legislación
nacional y a la jurisprudencia18. Las fuentes documen-
tales recopiladas son útiles y el análisis muy adecuado.
29. El Sr. Sucharitkul está de acuerdo con el plantea-
miento general del Relator Especial, y en particular con su
decisión de no ocuparse en la fase actual de los trabajos
de la definición de la organización internacional. Reco-
noce también la necesidad de evaluar la personalidad
jurídica internacional de las organizaciones internacio-
nales. Objetivamente hablando, esta evaluación debe

17 La Comisión aprobó el proyecto de artículos en sus períodos de
sesiones 33.° y 34.°; para el texto, véase Anuario... 1982, vol. II
(segunda parte), págs. 17 y ss.

18 Anuario... 1978, vol. II (primera parte), pág. 291, documento
A/CN.4/311 y Add.l párr. 69.

hacerse sobre la base de criterios de derecho interna-
cional. Cierto es que la creación de una organización
internacional es obra de la voluntad política de los
Estados miembros que la constituyen. La Carta de las
Naciones Unidas lo indica bien claramente, lo mismo que
los instrumentos constitutivos de otras organizaciones
internacionales. La personalidad jurídica internacional
de una organización puede determinarse, por consi-
guiente, remontándose a los textos legales que la rigen.
30. Sin embargo, la proliferación de organizaciones
internacionales plantea ciertas dificultades. Estas organi-
zaciones y sus instrumentos constitutivos son de estilos y
redacciones tan variados que no es fácil fijar criterios
precisos. Ni siquiera es fácil determinar con exactitud el
momento en que nace una organización internacional.
Así las cosas, es de celebrar la flexibilidad con que ha
procedido el Relator Especial al no restringir el estudio
del tema a las organizaciones internacionales de carácter
universal. En primer lugar, una organización interna-
cional puede muy bien no ser del todo universal. Por lo
demás, las organizaciones regionales son, sin género de
dudas, una clase de organizaciones internacionales y
merecen ser tratadas como tales. El derecho interna-
cional no limita el número de miembros de las organiza-
ciones internacionales. El Sr. Sucharitkul conoce al
menos una organización internacional que nació con sólo
dos miembros: Indonesia y Pakistán. En el otro extremo
de la escala están las Naciones Unidas que cuentan con
más de 150 Miembros.
31. En lo que toca a la condición jurídica de las organi-
zaciones internacionales, el orador dice que el primer
atributo de estas últimas es, naturalmente, la persona-
lidad jurídica internacional o capacidad jurídica en
derecho internacional público. Esta capacidad que se
reconoce a la organización internacional es la que le per-
mite emprender las actividades que le confían los
gobiernos miembros. Esta capacidad jurídica, que res-
ponde a la personalidad jurídica de la organización, se
limita en gran medida a las funciones y finalidades para
las que esa organización ha sido creada. En este sentido
limitado, la organización puede tener la capacidad de
celebrar tratados; y son precisamente estos tratados los
que constituyen el objeto de los proyectos de artículos
que se someterán a la Conferencia de las Naciones
Unidas que se ha de reunir en 1986. La capacidad de con-
certar tratados es, por consiguiente, una manifestación
de la personalidad jurídica a nivel de derecho interna-
cional público.

32. Pero también se plantean otras dificultades cuando
se trata de organizaciones que, como las Naciones
Unidas, tienen un cierto número de órganos: el Secre-
tario General, la Asamblea General, el Consejo de Segu-
ridad, el Consejo Económico y Social, el Consejo de
Administración Fiduciaria y las comisiones económicas
regionales. Cada uno de estos órganos puede estar inves-
tido de una cierta medida de capacidad jurídica interna-
cional para concertar tratados en nombre de las Naciones
Unidas. Estos tratados se concertarán en primer lugar
con el gobierno huésped, en relación con la condición
jurídica, actividades y personal del órgano en cuestión.
33. En consecuencia, es evidente que, si se reconoce un
cierto tipo de personalidad jurídica internacional a las
organizaciones internacionales, tendrá que ser distinta de
la de los Estados. Una diferencia importante es que para
los efectos de la celebración de tratados y para otros
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efectos reconocidos por el derecho internacional, los
Estados son iguales entre sí. Las organizaciones interna-
cionales, por su parte, sólo pueden celebrar tratados
dentro de los límites de su capacidad, determinada por el
derecho aplicable a la organización.
34. Mayor importancia tiene, en especial por razones
prácticas, la aplicación del derecho interno. Toda organi-
zación necesita una sede y una secretaría; las actividades
que realiza en el territorio del Estado huésped la ponen
necesariamente en contacto con el derecho interno de
dicho Estado. La organización necesita capacidad para
celebrar contratos, capacidad para ser propietaria de
bienes muebles e inmuebles y capacidad para promover
acciones ante los tribunales. Estos atributos sólo son
posibles en el marco del sistema jurídico del país
huésped. Por tanto, es evidente que, si es necesario que la
personalidad jurídica de una organización internacional
esté reconocida por los gobiernos miembros, aún más
vital es que su capacidad jurídica esté reconocida por el
derecho interno del país donde se ha establecido.
35. Es esencial plantear el concepto mismo de organiza-
ción internacional de un modo pragmático, preferente-
mente adoptando el método inductivo. Puede aprenderse
mucho examinando la práctica de los Estados que
albergan organizaciones internacionales, como los
Estados Unidos de América, Suiza, los Países Bajos,
Francia e Italia. La Comisión debe estudiar esa práctica
cuidadosamente y determinar el tipo y el alcance de los
privilegios e inmunidades que actualmente otorgan los
gobiernos huéspedes. Este examen mostrará que los pri-
vilegios e inmunidades concedidos a las organizaciones
internacionales y a su personal no son uniformes. Teóri-
camente, nadie discute que una organización interna-
cional, como tal, así como su secretaría, como órgano de
la organización, tienen derecho a una determinada con-
dición jurídica y a ciertos privilegios e inmunidades. Sin
embargo, estos privilegios e inmunidades se otorgan úni-
camente para el eficaz funcionamiento de la organiza-
ción y no en beneficio de ningún individuo. En la prác-
tica, el reconocimiento concreto de derechos e inmu-
nidades plantea dificultades. Como ocurre en la práctica
diplomática, los funcionarios de que se trata reciben
generalmente una tarjeta de identidad emitida por el
Estado huésped que da fe de su inmunidad de detención
y prisión. Sin embargo, son muy pocos los funcionarios
internacionales que gozan, como el secretario general o
el principal funcionario ejecutivo y su adjunto, de inmu-
nidad diplomática plena.

36. También merece estudio la condición jurídica de
diversos órganos de las Naciones Unidas y su personal,
así como la de la CIJ, su secretario y sus magistrados. De
hecho, los propios miembros de la CDI están incluidos
en el ámbito del tema que actualmente se estudia.
37. El Sr. Sucharitkul facilitará al Relator Especial
algunos documentos relativos a una organización inter-
nacional, que espera le serán de utilidad. Es interesante
señalar que la ASEAN se estableció como organización
regional en 1967, sin sede ni secretaría propias. La confe-
rencia de ministros de la ASEAN se reúne anualmente
por turno en las capitales de los cinco Estados miem-
bros, y el Ministerio de Relaciones Exteriores del país
huésped es responsable del servicio de la conferencia. En
su primer año de vida, la ASEAN celebró un tratado con
la CEP ALO en relación con un estudio sobre los sectores
de la cooperación regional. Por consiguiente, no cabe

duda de que la ASEAN tiene capacidad jurídica interna-
cional; pero también necesita capacidad jurídica en cada
uno de los Estados miembros para las reuniones de sus
órganos. Tras unos diez años de existencia, la ASEAN
estableció su sede en Indonesia, y sería interesante estu-
diar la amplitud de los privilegios e inmunidades que el
derecho indonesio reconoce a la organización y su secre-
taría. Aunque la ASEAN quizá no necesite capacidad
para ser propietaria de tierra, sin duda necesita capa-
cidad para ocupar instalaciones y celebrar contratos de
conformidad con el derecho interno.

38. El Sr. Sucharitkul considera muy útiles las pro-
puestas del Relator Especial en relación con el título I.
También sería útil que el Relator Especial estableciera
una línea de demarcación entre los campos del derecho
internacional, el derecho interno del Estado huésped y el
derecho de las organizaciones, que regulan las limita-
ciones constitucionales impuestas a las mismas.
39. El Sr. REUTER felicita al Relator Especial por su
segundo informe (A/CN.4/391 y Add.l) y por el espíritu
con que ha abordado las cuestiones que en él se tratan.
Al parecer, la Comisión se inclina por realizar un estudio
específico de los privilegios e inmunidades de las organi-
zaciones internacionales, pese a que el Relator Especial,
no sin razón, ha evocado también otros aspectos del
derecho de las organizaciones internacionales, con el fin
de no mutilar desde el principio una materia tan amplia.

40. Al dedicar la primera parte del tema de las rela-
ciones entre Estados y organizaciones internacionales a
los tratados en los que son partes organizaciones interna-
cionales, la Comisión empieza con el tema más sencillo.
En efecto, si se acepta que las organizaciones interna-
cionales pueden celebrar instrumentos convencionales
regulados por el derecho internacional público, necesa-
riamente tiene que aceptarse la existencia de normas de
derecho internacional general aplicables a dichos instru-
mentos, pues éstos no pueden estar sometidos a la ley de
una organización o un Estado en particular. Con alguna
excepción, estas normas son muy parecidas a las que
regulan los tratados entre Estados.

41. Al estudiar la primera parte del tema, la Comisión
no consideró la cuestión de la capacidad de las organiza-
ciones internacionales para celebrar tratados. Se esforzó
en establecer las normas aplicables en el caso de que las
organizaciones internacionales concertaran tratados, sin
aspirar siquiera a definir su capacidad para hacerlo,
como en el caso de los Estados. En materia de capacidad
jurídica, los atributos de cada organización no son de
confección sino que están hechos a la medida, como ha
señalado el Relator Especial. Se han dejado a un lado
deliberadamente otras cuestiones, tanto en la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tra-
tados celebrada en Viena en 1968 y 1969 como durante la
preparación del proyecto de artículos sobre los tratados
celebrados entre Estados y organizaciones internacio-
nales o entre organizaciones internacionales. ¿Hay una
transmisión de obligaciones funcionales entre Estados y
organizaciones internacionales? ¿Qué ocurre con las
obligaciones de una organización internacional cuando
ésta desaparece? ¿Subsiste la identidad de una organi-
zación internacional cuando experimenta cambios
importantes, como la retirada de sus principales miem-
bros? Se planteó un problema de esta índole en relación
con el artículo 36 de la Convención de Viena sobre el
derecho de los tratados, de 1969, relativo a los tratados
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en que se prevén derechos para terceros Estados. Cuando
los Estados celebran un tratado que contiene una oferta a
un tercer Estado y éste la acepta, ¿obliga esa oferta a una
parte originaria en ese tratado que lo haya denunciado?

42. Todas estas cuestiones son relativamente simples
comparadas con las cuestiones básicas que a partir de
ahora tendrá que estudiar la Comisión. Quizá ésta se vea
obligada a establecer normas generales sobre la responsa-
bilidad internacional de las organizaciones, problema
que voluntariamente ha dejado a un lado hasta el
momento. Sea como fuere, tendrá que determinar si
existen reglas generales aplicables a las organizaciones
internacionales en relación con los privilegios e inmuni-
dades. Sobre este punto el Relator Especial ha adoptado
una actitud bastante reservada. El Sr. Reuter, por su
parte, piensa desde hace mucho tiempo que la situación
varía de una organización internacional a otra. En su
opinión, el tema sólo se presta a estudios de derecho
comparado sobre los privilegios e inmunidades de dis-
tintas organizaciones internacionales, de los que eviden-
temente no pueden deducirse normas generales. De
momento, el Sr. Reuter puede aceptar que, sea cual fuere
la condición jurídica de las organizaciones internacio-
nales, algunos privilegios e inmunidades parecen tan fun-
damentales que existen en cualquier caso. En efecto, teo-
rías jurídicas aparte, una organización internacional
representa una forma de acción colectiva de Estados.
Ahora bien, los Estados gozan de privilegios e inmuni-
dades que pueden ser esenciales para las organizaciones
internacionales, como ocurre con el derecho al secreto.
Todas las organizaciones internacionales, incluso las que
no gozan del derecho a celebrar tratados, tienen derecho
al secreto, aunque éste no se mencione explícitamente en
sus estatutos. Probablemente se plantearán ante tribu-
nales nacionales diversas cuestiones relativas al secreto
de las organizaciones internacionales. Un tribunal de los
Estados Unidos de América, por citar un ejemplo, ha
impuesto daños y perjuicios a la INTERPOL por trans-
mitir información sobre actividades criminales relativas a
acusados que después fueron absueltos y se consideraron
perjudicados por la transmisión de la información.

43. Llegará un momento en que la Comisión tendrá
que decidir si debe restringir su labor a unas pocas
normas muy generales, quizá una sola norma, o al
estudio de unas cuantas organizaciones internacionales,
como las Naciones Unidas y los organismos especiali-
zados, con el fin de establecer un mayor número de
normas comunes. La Comisión siguió este último
método en la preparación del proyecto de artículos sobre
la representación de Estados en sus relaciones con orga-
nizaciones internacionales.

Se levanta la sesión a las 16.45 horas.
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kounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam,
Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

1926.a SESIÓN

Martes 16 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Díaz Gon-

Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales
(segunda parte del tema) (continuación) (A/CN.4/370 >,
A/CN.4/391yAdd.l2,A/CN.4/L.383yAdd.la33)

[Tema 9 del programa]

SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuación)

TÍTULO I (Personalidad jurídica)4 (continuación)

1. Sir Ian SINCLAIR felicita al Relator Especial por su
sucinto y extremadamente lúcido informe (A/CN.4/391
y Add.l) y dice que comparte las dudas del Sr. Reuter
(1925.a sesión) en cuanto a la manera de proceder acerca
de este tema en su conjunto. También duda mucho de
que las organizaciones internacionales deban dividirse en
categorías de tal modo que se dé a entender que existen
diversas escalas de privilegios e inmunidades.

2. La dificultad de este tema está acrecentada por la
gran variedad de organizaciones internacionales. Aparte
de las organizaciones de ámbito universal o cuasi uni-
versal y que tienen funciones políticas amplias, como las
Naciones Unidas, y de los organismos especializados que
también tienen un ámbito universal o cuasi universal,
pero que se ocupan de esferas particulares, como la
OMS, la FAO y la UIT, existen algunas otras organiza-
ciones que no tienen un ámbito universal y cuyas
funciones interesan a grupos particulares de Estados,
formadas, por ejemplo, por países productores o consu-
midores de un producto básico determinado, como, por
ejemplo, el Consejo Internacional del Estaño. Además,
existe una serie de organizaciones regionales, algunas de
las cuales son operacionales o cuasi operacionales, así
como diversos tipos de bancos de desarrollo en diversas
regiones. La cuestión de si es o no es posible establecer
alguna norma general de derecho internacional aplicable
a esta amplia gama de organizaciones internacionales
habrá de quedar pendiente de respuesta hasta que hayan
avanzado más los trabajos sobre este tema, y el Relator
Especial ha hecho bien en concentrarse por el momento
en la cuestión de la personalidad jurídica internacional,
en la que las diferencias entre los diversos tipos de orga-
nización internacional no son tan grandes.

3. Comentando el artículo 1 propuesto por el Relator
Especial en su segundo informe, Sir Ian opina que no
está claro si la primera frase del artículo no podría dejar
suponer que en algunos casos las organizaciones interna-
cionales no disfrutan de personalidad jurídica en el
derecho interno de los Estados no miembros. A este res-
pecto, señala que el Relator Especial ha indicado como

1 Reproducido enAnuario... 1983, vol. II (primeraparte), pág. 241.
2 Reproducido enAnuario... 1985, vol. II (primeraparte).
3 ídem.
4 El texto figura en 1925.asesión, párr. 27.




