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41. Tras un intercambio de opiniones en el que parti-
cipan, Sir Ian SINCLAIR, el Sr. McCAFFREY, el Sr.
BALANDA, el Sr. OGISO y el Sr. USHAKOV, el Sr.
THIAM (Relator Especial) dice que se deben sustituir las
palabras «la Comisién» por las palabras «varios miem-
bros de la Comisiéon».

Queda aprobado el pdrrafo 84 en su forma enmen-
dada.

Parrafo 85

42. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que el parrafo no
refleja la opinidon de aquellos miembros que no estan de
acuerdo en que las medidas de caracter econémico
tomadas por un Estado podian ser realizadas por la
fuerza, en cuyo caso forman parte de la agresion tal
como la defini6é la Asamblea General en 1974 3. Por ello,
sugiere que se haga referencia al hecho de que se dijo
igualmente que las medidas de caracter econdémico,
ademds del impacto psicoldgico, podian constituir una
agresion que podia atentar a la estabilidad de un
gobierno o a la vida o el bienestar de la poblacién de un
pais.

43. ElSr. McCAFFREY dice que el Relator Especial ha
tratado, en el parrafo 85, de hacer una breve resefia de
las diferentes opiniones expresadas durante el debate.
Por supuesto, todos los miembros pueden pedir que sus
opiniones queden reflejadas en el informe, aunque sea a
riesgo de que éste adquiera proporciones voluminosas.
Sin embargo, la Ultima frase del parrafo parece res-
ponder a la preocupacién del Sr. Diaz Gonzélez, ya que
se desprende que los actos a que se ha referido se identi-
fican con los delitos previstos en el cddigo, y en parti-
cular con la intervencion y la agresion.

44, El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que el parrafo 85,
seglin se ha redactado, refleja las opiniones tanto de los
miembros que estimaban que no tenia interés incluir la
agresion econdmica en ¢l proyecto de codigo, por corres-
ponder a la agresion segiin la defini6é la Asamblea
General, como de los miembros que consideraban que la
agresibn econémica quedaba incluida entre los varios
delitos previstos en el cédigo. A su juicio, la agresion
economica deberia figurar en el cédigo como un delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, opinién
que comparten otros miembros.

45. El Sr. McCAFFREY sugiere que se aplace la deci-
sion sobre ese parrafo a fin de permitirle reflexionar
sobre si es necesario que queden reflejadas sus opiniones.

Asf queda acordado.

Parrafos 86 y 87.
Quedan aprobados los parrafos 86 y 87.

Parrafo 88

46. Sir Ian SINCLAIR dice que la redaccién del pa-
rrafo depende del contenido definitivo de los parrafos 37
a 41 que todavia no han sido aprobados. Por ello,
deberia aplazarse el examen del parrafo 88.

Asi queda acordado.

47. El Sr. LACLETA MUNOZ dice que, por no haber
podido asistir a los debates sobre el proyecto de informe

3 Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.

hasta ahora, desea dejar constancia de que tiene grandes
dudas acerca del uso en espafiol de la palabra «delito» en
lugar de la palabra «crimen», tanto en el texto del pa-
rrafo 88 como en el cuerpo del informe. Por razones tanto
de l6gica como de coherencia con otros proyectos de arti-
culos, los delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad deberian ser clasificados como crimenes. Cabe
recordar que la palabra «delito» fue aprobada por la
Asamblea General en una época en que la Comisién, en
su labor sobre la responsabilidad de los Estados, todavia
no habia hecho ninguna distinciéon entre crimenes y
delitos y que las razones en las que se baso esa palabra ya
no son validas.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.

1935.2 SESION

Miércoles 24 de julio de 1985, a las 15.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gon-
zélez, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed, Sr. Flitan, Sr.
Francis, Sr. Illueca, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Muiioz,
Sr.Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr.
Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Rou-
kounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr.
Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 37.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO II. — Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y Ia
seguridad de la humanidad (continuacion) (A/CN.4/L.387 y Add.l)

B. — Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusion)
(A/CN.4/L.387 y Add.1)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
los parrafos de la seccion B aun pendientes.

Parrafos 36 a 41, 85 y 88 (A/CN.4/L.387/Add.1)
Parrafo 36 (conclusion)*

2. EIPRESIDENTE invita a la Comisién a examinar el
parrafo 36 en su forma revisada, que dice lo siguiente:

«36. Después de un nuevo debate sobre la cuestion en
el seno de la Comisidén, en el curso del cual varios
miembros subrayaron la importancia de formular
principios generales paralelamente a la lista de delitos,
el Relator Especial sefialé una vez mas que los princi-
pios ya elaborados por la Comision serian comple-
tados, llegado el momento, teniendo en cuenta la evo-
lucién del derecho internacional.»

* Reanudacion de los trabajos de la 1933.2 sesi6n.
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3. El Sr. USHAKOY propone que se inserte «en 1950»
entre las palabras «Comisién» y «serian completados»,
hacia el final del parrafo.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 36 en su forma enmen-
dada.

Parrafos 37 y 38 (conclusién*)

4. El PRESIDENTE invita a la Comisién examinar el
texto revisado del parrafo 37 y el parrafo 38, redactados
como sigue:

«37. Habian aparecido nuevas normas que, en opi-
nioén del Relator Especial, se referian a la imprescripti-
bilidad de los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad, al alcance del principio nullum crimen
sine lege y de la irretroactividad y a la aplicabilidad del
Jjus cogens con su elemento intemporal.

»38. Una vez definido y calificado el acto criminal, la
responsabilidad de su autor y el grado de ésta
requieren también nociones morales y subjetivas:
voluntad, grado de conciencia y movil, elementos
todos ellos que no intervienen forzosamente en todos
los delitos, sino sélo en algunos de ellos.»

Quedan aprobados el pdrrafo 37 en su forma enmen-
dada y el pdrrafo 38.

Péarrafo 39 (conclusién*)

5. EIPRESIDENTE invita a la Comision a examinar el
parrafo 39 redactado en la forma siguiente:

«39. Por lo demas, nociones como la complicidad,
principios como el de la asimilacién o no de todos los
participantes en el delito, las diferentes formas de par-
ticipacion punibles, etc., exigen una reflexion seria y
opciones delicadas. Ciertos delitos, en particular los
crimenes de lesa humanidad, exigen mas que otros un
concursus plurium ad delictum y en ellos se acude en
mayor medida a la teoria de las circunstancias ate-
nuantes y de las causas de justificacion o excusas abso-
lutorias, etc.»

6. Después de un debate en el que toman parte el Sr.
McCAFFREY, el Sr. KOROMA, el ARANGIO-RUIZ,
el Sr. LACLETA MUNOZ, el Sr. RAZAFINDRA-
LAMBO, el Sr. EL RASHEED MOHAMED AHMED,
el Sr. BALANDA, el Sr. CALERO RODRIGUES vy el
Sr. THIAM (Relator Especial), Sir Ian SINCLAIR pro-
pone que en el texto inglés las palabras «and absolutory
[absolving] excuses» se sustituyan por «exculpation, etc.»

Ast queda acordado.

7. EIl Sr. ILLUECA dice que la expresién adecuada en
la version espafiola seria «eximente».

Queda aprobado el pirrafo 39 en su forma enmendada.

Parrafos 40 y 41 (conclusion*)

8. [El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
los textos revisados de los parrfos 40 y 41, redactados
como sigue:

«40. Las consideraciones precedentes mostraban la
necesidad de estudiar también los hechos, los actos cri-
minales antes de proceder al estudio de los principios
generales, a fin de evitar una abstraccion excesiva y
afirmaciones no basadas en hechos comprobados.

»41. Hubo division de pareceres entre los miembros
de la Comisién en torno a estas cuestiones. Algunos
miembros sugirieron que el Relator Especial tratara en
su proximo informe la cuestion de los principios gene-
rales de modo mas concreto, a fin de que los miembros
de la Comisidn pudieran estudiarlos mas especial-
mente, junto con las demas disposiciones relativas a la
introduccién y la lista de delitos como elementos del
futuro cédigo de delitos. El Relator Especial dijo que
se ocuparia de los principios generales 1o antes posible.»

Quedan aprobados los pdrrafos 40 y 41 en su forma
enmendada.

Parrafo 85 (conclusién)

9. El PRESIDENTE, refiriéndose al debate que se
celebrd sobre el parrafo 85 en la sesidbn precedente,
sugiere que se sustituyan las palabras «muy interesante»,
que figuran en la primera frase, por la palabra «amplio»;
que se eliminen las palabras «one which» en la misma
frase de la version inglesa; y que se afiada al final del pa-
rrafo la frase siguiente:

«Se dijo igualmente que las medidas de caracter econé-
mico ademas del impacto psicologico podian constituir
una agresion que puede atentar a la estabilidad de un
gobierno o a la vida misma de la poblacién de un
pais.»

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 85 en su forma enmendada.

Parrafo 88 (conclusién)

10. Sir Ian SINCLAIR, apoyado por el Sr. ILLUECA,
dice que quiza se deberia hacer en el parrafo 88 otra refe-
rencia a la intencién del Relator Especial, que se men-
ciona en el parrafo 41, de examinar la cuestion de los
principios generales lo antes posible.

11. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que esta
cuestidn le interesa tanto como a los demés miembros de
la Comision, ya que vuelve a suscitarse todos los afios.
No obstante, no tiene nada que afiadir por el momento,
ya que no es posible examinar seriamente los principios
generales hasta que se haya abordado la cuestion de la
lista de delitos. Los autores del proyecto de codigo de
1954 siguieron esta misma directriz. Como se ha indicado
en el parrafo 41, examinara los principios generales «lo
antes posible», pero desea reservarse el derecho de
decidir cuando convendra hacerlo.

12. El Sr. McCAFFREY dice que comprende muy bien
la dificultad del Relator Especial, pero estima que con-
vendria indicar a la Sexta Comisién de la Asamblea
General que la cuestidon de los principios generales no se
dejara en suspenso indefinidamente.

13. Sir Ian SINCLAIR sugiere que s¢ afiada al final del
parrafo 88 la frase «y de estudiar lo antes posible la
cuestidon de los principios generales».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 88 en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la seccién B en su forma enmendada.

Queda aprobado el capitulo II del proyecto de informe
en su forma enmendada.
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CAPITULO V. — Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (A/CN.4/1..389 y Add.1 a 3)

A. — Introduccién (A/CN.4/1..389 y Add.1)
Parrafos 1 a 8 (A/CN.4/L.389)
Parrafos 1a 6

Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 6.

Parrafo 7

14. El Sr. BALANDA, refiriéndose al texto francés,
propone que, a fin de evitar una repeticién de la palabra
«examen» en la ultima frase, se sustituyan las palabras
«la question du réexamen du projet» por las palabras
«reconsidérer le projet».

Asi queda acordado.

15. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) dice que
no tiene ninguna objecidén a que se enmiende el texto
francés en la forma propuesta, pero no ve ninguna nece-
sidad de modificar el texto inglés.

Queda aprobado el pdrrafo 7.

Parrafo 8
Queda aprobado el parrafo 8.

Parrafos 9 a 43 (A/CN.4/L.389/Add.1)
Péarrafos 9 a 13

Quedan aprobados los pdrrafos 9 a 13 con pequefios
cambios de redaccion.

Parrafos 14 a 16
Queda aprobados los pdrrafos 14 a 16.

Parrafo 17

Queda aprobado el pdrrafo 17 con un pequerio cambio
de redaccion.

Pérrafos 18 y 19
Quedan aprobados los pdrrafos 18 y 19.

Parrafo 20

16. El Sr. McCAFFREY propone que se eliminen las
palabras «la promocién del» que figuran en la segunda
frase entre las palabras «alentaban» y «sector privado».
Ademas, en la cuarta frase las palabras «dependia basi-
camente del enfoque conceptual, la naturaleza, el alcance
y el ambito de la propia inmunidad de jurisdiccién» se
deben sustituir por «estaba ligada al enfoque conceptual,
la naturaleza, el alcance y el &mbito de la propia inmu-
nidad de jurisdiccién, aunque desde un punto de vista
analitico fuese distinta».

Asi queda acordado.

17. El Sr. REUTER sefiala que seria mas correcto uti-
lizar el tiempo presente de los verbos en la versién fran-
cesa.

Queda aprobado el pdrrafo 20 en su forma enmen-
dada.

Péarrafo 21

18. Después de un debate en el que toman parte el
Sr. FLITAN, el Jefe AKINJIDE, el Sr. USHAKOV,
el Sr. LACLETA MUNOZ, el Sr. ILLUECA, el Sr.
ARANGIO-RUIZ y el Sr. BALANDA, el Sr. SUCHA-
RITKUL (Relator Especial) dice que las palabras

«derecho constitucional y de su derecho interno» que
figuran en la tercera frase se deben sustituir por las pala-
bras «ordenamiento juridico». Asimismo, en la cuarta
frase se deben eliminar las palabras «o la reduccién al
minimo del descontento interno causado por la falta de
alimentos o de otros productos basicos».

Queda aprobado el pdrrafo 21 en su forma enmen-
dada.

Parrafos 22 a 26
Quedan aprobados los pdrrafos 22 a 26.

Parrafo 27

19. El Sr. TOMUSCHAT dice que la referencia a la
plataforma continental en las tres ultimas frases del
parrafo 27 se presta a confusiéon, ya que la plataforma
continental es, en todo caso, inembargable. Convendria
eliminar estas frases.

20. El Sr. MAHIOU dice que también abriga ciertas
dudas acerca del parrafo 27. Quizas sea concebible que
los recursos de la plataforma continental sean objeto de
embargo, pero no la plataforma misma que es parte del
territorio del Estado.

21. FEl Sr. LACLETA MUNOZ dice que no se trata de
una cuestion de propiedad, sino de derecho de soberania.
Esta cuestién se habra de volver a examinar minuciosa-
mente a fin de que la Comisién no se exponga a las criticas
de los expertos de derecho del mar.

22. Sir JIan SINCLAIR dice que también opina que las
tres ultimas frases del parrafo 27 se deben eliminar.

As{ queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 27 en su forma enmen-
dada.

Parrafos 28 a 32

Quedan aprobados los pdrrafos 28 a 32 con pequerias
modificaciones de redaccion.

Péarrafo 33

23. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) dice que
las palabras «un servicio comercial y no estatal» que
figuran entre comillas en la tercera frase del parrafo 33
deberian ser «un servicio estatal y no comercial»; este
mismo error se repite en otros lugares del texto del capi-
tulo V y debe corregirse cada vez que ocurra. En la ver-
sion inglesa la palabras «or reference», que figuran entre
las palabras «uniformity» y «to» en la dltima frase del
parrafo, se deben sustitiuir por la expresién «in refe-
rences».

Queda aprobado el pdrrafo 33 en su forma enmendada.

Parrafo 34

Queda aprobado el pdrrafo 34 con una pequefia
modificacion de redaccion en la version francesa.
Pérrafo 35

Queda aprobado el pdrrafo 35.

Parrafo 36

24. ElSr. TOMUSCHAT dice que la palabra «Court»,
que figura en la Gltima frase del parrafo en la versién
inglesa, no deberia escribirse con maydscula ya que da la
impresién de que se trata de un tribunal determinado.
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Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 36 en su forma enmen-
dada.

Parrafos 37 y 38
Quedan aprobados los pdrrafos 37 y 38.

Parrafo 39

25. El Sr. THIAM, refiriéndose a la primera frase del
texto francés, dice que varios miembros -—no «un
membre»— han sugerido adiciones a la lista de tipos de
bienes de Estado que gozan de inmunidad de secuestro y
ejecucion. Por lo tanto, el texto francés debe ponerse en
armonia con el inglés diciendo «il a été sugéré que».

Asi queda acordado.

26. El Sr. RIPHAGEN, apoyado por Sir Ian SIN-
CLAIR, dice que la declaracién segin la cual la persona-
lidad juridica de la Comunidad Econémica Europea
no esta plenamente reconocida en algunos de los Esta-
dos miembros de la Comunidad es, evidentemente, in-
correcta. Por lo tanto, las palabras «entre ellos algunos
miembros de la Comunidad», que figuran al final de la
peniltima frase, se deben eliminar.

Asi queda acordado

Queda aprobado el pdrrafo 39 en su forma enmen-
dada.

Parrafos 40y 42
Quedan aprobados los pdrrafos 40 a 42.

Parrafo 43

27. EIl PRESIDENTE sugiere que se inserten las pala-
bras «que procedera a la examinar estos articulos en el
préoximo periodo de la Comisién, en 1986» al final del
parrafo 43.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 43 en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la seccion A en su forma enmendada.

B. — Proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes (A/CN.4/L.389/Add.2 y 3)

PRIMERA PARTE (Texto de los proyectos de articulos aprobados provi-
sionalmente hasta ahora por la Comision) (A/CN.4/1.389/Add.2)

28. ElSr. YANKOYV sugiere que el documento A/CN.4/
L.389/Add.2, que contiene tinicamente el texto de los
proyectos de articulos provisionalmente aprobados por
la Comision, se considere como un todo en lugar de exa-
minarlo articulo por articulo.

Asi queda acordado’
Queda aprobada la primera parte de la seccién B.
SEGUNDA PARTE (Texto de los articulos 19 y 20, con los comentarios

correspondientes, aprobados provisionalmente por la Comision en
su 37.° periodo de sesiones (A/CN.4/L.389/Add.3)

Comentario al articulo 19 (Buques de propiedad del Estado o explo-
tados por €l y destinados a un servicio comercial)

Parrafo 1
29. El Sr. REUTER dice que se debe ampliar la nota de

pie de pigina 52 a fin de incluir en la misma el tratado fir-
mado con Francia en 1970.

30. El Sr. LACLETA MUNOZ, refiriéndose a la
segunda linea del texto espafiol, dice que se debe eliminar
o bien las palabras «la practica» o las palabras «el ejer-
cicio».

31. ElISR. KOROMA, apoyado por ¢l Jefe AKINJIDE
y por Sir Ian SINCLAIR, propone que se elimine la
ultima frase del parrafo porque es demasiado categorica
y posiblemente inexacta.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 1 en su forma enmendada.

Parrafo 2
Queda aprobado el pdrrafo 2.

Péarrafo 3

32. Sir Jan SINCLAIR propone que se eliminen las
palabras «el propietario y el capitdn» que figuran en la
tercera frase.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 3 en su forma enmen-
dada.

Parrafo 4

33. Sir [an SINCLAIR propone que se enmiende la ter-
cera frase de la forma siguiente:

«En algunos paises puede procederse también contra
otro buque mercante perteneciente al mismo propie-
tario del buque al que se refiere el crédito, en virtud de
lo que suele denominarse jurisdiccion sobre ‘‘sister
ships”’ (buques hermanos), previstas en la Convencion
internacional de Bruselas de 1952 relativa al embargo
preventivo de buques de navegacion maritima.»

Asf queda acordado.

34. El Sr. REUTER dice que, en vista de la enmienda
propuesta por Sir Ian Sinclair, la Gltima frase del parrafo
ya no es necesaria y se puede eliminar.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 4 en su forma enmendada.

Parrafo 5

35. El Sr. TOMUSCHAT sugiere que en la segunda
frase se sustituyan las palabras «y confirmada por la
necesidad de que las Potencias maritimas reunieran» por
las palabras «y lo confirma el hecho de que algunas
Potencias maritimas consideraran necesario reunir».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 5 en su forma enmendada.

Pérrafo 6

36. El Sr. YANKOV dice que en la Gltima frase de este
parrafo se debe modificar la frase «Convencion de 1982
sobre el derecho del mar» a fin de que diga «Convencion
de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, de
1982».

Asi queda acordado.

37. ElSr. REUTER, refiriéndose a la expresion «doble
criterio», que figura en la primera frase, dice que, en rea-
lidad, no ha habido acuerdo sobre la idea de este criterio.
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Tal como esta redactada, la frase parece sugerir que la
Comisién ha tomado posicién sobre esta cuestion,

38. El Sr. SUCHARITKUL sugiere que la primera
frase podria decir lo siguiente: «La dicotomia del servicio
efectuado por buques clasificados conforme a un criterio
relativo a su uso se utilizé en la Convencién [...].»

39. El Jefe AKINJIDE dice que se prestaria a error eli-
minar la referencia al criterio del uso «estatal y no
comercial».

40. Sir Ian SINCLAIR dice que, si se conserva la refe-
rencia al uso «comercial y no estatal», la afirmacién de
que ese criterio fue utilizado en la Convencion de Bru-
selas de 1926 seria inexacta. En esa Convencion se habla
unicamente del uso comercial y no del uso no estatal.

41. Después de un debate en el que toman parte el Sr.
ARANGIO-RUIZ, el Sr. MAHIOU, el Sr. BALANDA,
el Sr. USHAKOV, el Sr. LACLETA MUNOZ y el
Sr. McCAFFREY, el Sr. SUCHARITKUL (Relator
Especial) dice que se deben eliminar en la primera frase
las palabras «aprobada en el Convenio y». Al principio
de la segunda frase las palabras «I.a expresién *‘oficial no
comercial’’ se utiliza» deben sustituirse por las palabras
«La expresién “‘estatal y no comercial”’® se utiliza en la
Convencién de Bruselas de 1926 y al expresion “‘oficial
no comercial’’ se utiliza [...]». Finalmente, se deben eli-
minar las palabras «y no estatal» al final del parrafo y la
palabra «services», que figura en la misma frase del
texto inglés, se debe poner en singular.

42. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que se
omitan las palabras «sin la menor vacilacién» de la pri-
mera frase.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 6 en su forma enmendada.

Se levanta la sesién a las 18.10 horas.

1936.2 SESION

Jueves 25 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gon-
zalez, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed, Sr. Flitan, Sr.
Francis, Sr. Illueca, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Muifioz, Sr.
Mabhiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Roukounas,
Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Tomus-
chat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 37.° periodo de sesiones
(continuacidn)

CAPITULO V. — Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes (continuacién) (A/CN.4/L.389 y Add.1 a 3)

B. — Proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes (continuacion) (A/CN.4/1.389/Add.2
v3)

SEGUNDA PARTE (Texto de los articulos 19 y 20, con los comentarios
correspondientes, aprobados provisionalmente por la Comisién en
su 37.° periodo de sesiones) (continuacién) (A/CN.4/L.389/Add.3)

Comentario al articulo 19 (Buques de propiedad del Estado o explo-
tados por él y destinados a un servicio comercial) (continuacién)

Parrafo 7

1. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que la ultima
parte de la segunda frase, a saber, «y sugirieron tratar los
términos ‘‘comercial’’ y ‘‘no estatal’’ de forma acumula-
tiva», no es nada clara. A fin de reflejar mas adecuada-
mente las opiniones de los miembros de la Comisién a
que se hace referencia en la primera parte de la frase,
deberia modificarse de forma que diga: «consideraron
que los términos ‘‘comercial’’ y ‘‘no estatal’’ deberian
tratarse acumulativamente».

2. Tras un debate en el que participan el Sr. SUCHA-
RITKUL (Relator Especial), el Sr. USHAKOV y el Sr.
MAHIOU, el Sr. RAZAFINDRALAMBO propone una
enmienda para sustituir la palabra «deberian» por
«podriany.

Asf queda acordado.
Queda aprobada la enmienda.

3. EIlSr. CALERO RODRIGUES dice que no aciertaa
comprender qué finalidad tiene el afirmar en la tercera
frase que «los Estados, y especialmente los paises en
desarrollo, pueden comerciar entre si sin tener que some-
terse a la jurisdiccion de los tribunales nacionales».

4. Tras un debate en el que participan el Sr. MAHIOU,
el PRESIDENTE vy Sir Ian SINCLAIR, el Sr. MAHIOU
propone que la tercera frase se vuelva a redactar de la
forma siguiente:

«Otros agregaron que los Estados, especialmente los
paises en desarrollo, y otras entidades pblicas, podian
realizar actividades de caricter comercial y estatal sin
someterse a la jurisdiccién de los tribunales nacio-
nales.»

5. El Sr. USHAKOV sefiala que los Estados pueden
participar en actividades comerciales no s6lo con otros
Estados sino también con particulares extranjeros.

6. El Sr. BALANDA dice que ello es particularmente
cierto en los paises en desarrollo.

7. El Jefe AKINJIDE sefiala que para un pais en desa-
rrollo los verdaderos problemas surgen en relacion con el
comercio con particulares o con sociedades privadas,
incluidas las empresas multinacionales, que representan
la mayor parte del total del comercio exterior. El
comercio entre los mismos paises en desarrollo se reali-
za a una escala muy modesta. Por ello, esta de acuerdo
con el Sr. Ushakov y el Sr. Balanda.

8. El Sr. CALERO RODRIGUES apoya la propuesta
del Sr. Mahiou, que aclara el significado de la tercera
frase y estima que deberia ser aprobada.

Asi queda acordado.

9. El Sr. REUTER est4 plenamente de acuerdo con el
principio asi enunciado, pero desea sefialar que la deci-
sién podria tener graves consecuencias, ya que reconoce
la posibilidad de participar en actividades comerciales





