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41. Tras un intercambio de opiniones en el que parti-
cipan, Sir Ian SINCLAIR, el Sr. McCAFFREY, el Sr.
BALANDA, el Sr. OGISO y el Sr. USHAKOV, el Sr.
THIAM (Relator Especial) dice que se deben sustituir las
palabras «la Comisión» por las palabras «varios miem-
bros de la Comisión».

Queda aprobado el párrafo 84 en su forma enmen-
dada.

Párrafo 85

42. El Sr. DÍAZ GONZÁLEZ dice que el párrafo no
refleja la opinión de aquellos miembros que no están de
acuerdo en que las medidas de carácter económico
tomadas por un Estado podían ser realizadas por la
fuerza, en cuyo caso forman parte de la agresión tal
como la definió la Asamblea General en 19743. Por ello,
sugiere que se haga referencia al hecho de que se dijo
igualmente que las medidas de carácter económico,
además del impacto psicológico, podían constituir una
agresión que podía atentar a la estabilidad de un
gobierno o a la vida o el bienestar de la población de un
país.
43. El Sr. McCAFFREY dice que el Relator Especial ha
tratado, en el párrafo 85, de hacer una breve reseña de
las diferentes opiniones expresadas durante el debate.
Por supuesto, todos los miembros pueden pedir que sus
opiniones queden reflejadas en el informe, aunque sea a
riesgo de que éste adquiera proporciones voluminosas.
Sin embargo, la última frase del párrafo parece res-
ponder a la preocupación del Sr. Díaz González, ya que
se desprende que los actos a que se ha referido se identi-
fican con los delitos previstos en el código, y en parti-
cular con la intervención y la agresión.

44. El Sr. DÍAZ GONZÁLEZ dice que el párrafo 85,
según se ha redactado, refleja las opiniones tanto de los
miembros que estimaban que no tenía interés incluir la
agresión económica en el proyecto de código, por corres-
ponder a la agresión según la definió la Asamblea
General, como de los miembros que consideraban que la
agresión económica quedaba incluida entre los varios
delitos previstos en el código. A su juicio, la agresión
económica debería figurar en el código como un delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, opinión
que comparten otros miembros.

45. El Sr. McCAFFREY sugiere que se aplace la deci-
sión sobre ese párrafo a fin de permitirle reflexionar
sobre si es necesario que queden reflejadas sus opiniones.

Así queda acordado.

Párrafos 86 y 87.

Quedan aprobados los párrafos 86 y 87.

Párrafo 88

46. Sir Ian SINCLAIR dice que la redacción del pá-
rrafo depende del contenido definitivo de los párrafos 37
a 41 que todavía no han sido aprobados. Por ello,
debería aplazarse el examen del párrafo 88.

Así queda acordado.

47. El Sr. LACLETA MUÑOZ dice que, por no haber
podido asistir a los debates sobre el proyecto de informe

hasta ahora, desea dejar constancia de que tiene grandes
dudas acerca del uso en español de la palabra «delito» en
lugar de la palabra «crimen», tanto en el texto del pá-
rrafo 88 como en el cuerpo del informe. Por razones tanto
de lógica como de coherencia con otros proyectos de artí-
culos, los delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad deberían ser clasificados como crímenes. Cabe
recordar que la palabra «delito» fue aprobada por la
Asamblea General en una época en que la Comisión, en
su labor sobre la responsabilidad de los Estados, todavía
no había hecho ninguna distinción entre crímenes y
delitos y que las razones en las que se basó esa palabra ya
no son válidas.

Se levanta la sesión a las 13.15 horas.

1935.a SESIÓN

Miércoles 24 de julio de 1985, a las 15.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Díaz Gon-
zález, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed, Sr. Flitan, Sr.
Francis, Sr. Mueca, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Muñoz,
Sr.Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr.
Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Rou-
kounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr.
Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Proyecto de informe de la Comisión sobre la labor
realizada en su 37.° período de sesiones

(continuación)

CAPÍTULO II. — Proyecto de código de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad (continuación) (A/CN.4/L.387 y Add.l)

B. — Examen del tema en el actual período de sesiones (conclusión)
(A/CN.4/L.387yAdd.l)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar
los párrafos de la sección B aún pendientes.

Párrafos 36 a 41, 85 y 88 (A/CN.4/L.387/Add.l)

Párrafo 36 (conclusión)*

2. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar el
párrafo 36 en su forma revisada, que dice lo siguiente:

«36. Después de un nuevo debate sobre la cuestión en
el seno de la Comisión, en el curso del cual varios
miembros subrayaron la importancia de formular
principios generales paralelamente a la lista de delitos,
el Relator Especial señaló una vez más que los princi-
pios ya elaborados por la Comisión serían comple-
tados, llegado el momento, teniendo en cuenta la evo-
lución del derecho internacional.»

3 Resolución 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo. Reanudación de los trabajos de la 1933.a sesión.
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3. El Sr. USHAKOV propone que se inserte «en 1950»
entre las palabras «Comisión» y «serían completados»,
hacia el final del párrafo.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 36 en su forma enmen-
dada.

Párrafos 37 y 38 (conclusión*)

4. El PRESIDENTE invita a la Comisión examinar el
texto revisado del párrafo 37 y el párrafo 38, redactados
como sigue:

«37. Habían aparecido nuevas normas que, en opi-
nión del Relator Especial, se referían a la imprescripti-
bilidad de los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad, al alcance del principio nullum crimen
sine lege y de la irretroactividad y a la aplicabilidad del
jus cogens con su elemento intemporal.

»38. Una vez definido y calificado el acto criminal, la
responsabilidad de su autor y el grado de ésta
requieren también nociones morales y subjetivas:
voluntad, grado de conciencia y móvil, elementos
todos ellos que no intervienen forzosamente en todos
los delitos, sino sólo en algunos de ellos.»

Quedan aprobados el párrafo 37 en su forma enmen-
dada y el párrafo 38.

Párrafo 39 (conclusión*)

5. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar el
párrafo 39 redactado en la forma siguiente:

«39. Por lo demás, nociones como la complicidad,
principios como el de la asimilación o no de todos los
participantes en el delito, las diferentes formas de par-
ticipación punibles, etc., exigen una reflexión seria y
opciones delicadas. Ciertos delitos, en particular los
crímenes de lesa humanidad, exigen más que otros un
concursus plurium ad delictum y en ellos se acude en
mayor medida a la teoría de las circunstancias ate-
nuantes y de las causas de justificación o excusas abso-
lutorias, etc.»

6. Después de un debate en el que toman parte el Sr.
McCAFFREY, el Sr. KOROMA, el ARANGIO-RUIZ,
el Sr. LACLETA MUÑOZ, el Sr. RAZAFINDRA-
LAMBO, el Sr. EL RASHEED MOHAMED AHMED,
el Sr. BALANDA, el Sr. CALERO RODRIGUES y el
Sr. THIAM (Relator Especial), Sir Ian SINCLAIR pro-
pone que en el texto inglés las palabras «and absolutory
[absolving] excuses» se sustituyan por «exculpation, etc.»

Así queda acordado.

7. El Sr. ILLUECA dice que la expresión adecuada en
la versión española sería «eximente».

Queda aprobado el párrafo 39 en su forma enmendada.

Párrafos 40 y 41 (conclusión*)

8. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar
los textos revisados de los párrfos 40 y 41, redactados
como sigue:

«40. Las consideraciones precedentes mostraban la
necesidad de estudiar también los hechos, los actos cri-
minales antes de proceder al estudio de los principios
generales, a fin de evitar una abstracción excesiva y
afirmaciones no basadas en hechos comprobados.

»41. Hubo división de pareceres entre los miembros
de la Comisión en torno a estas cuestiones. Algunos
miembros sugirieron que el Relator Especial tratara en
su próximo informe la cuestión de los principios gene-
rales de modo más concreto, a fin de que los miembros
de la Comisión pudieran estudiarlos más especial-
mente, junto con las demás disposiciones relativas a la
introducción y la lista de delitos como elementos del
futuro código de delitos. El Relator Especial dijo que
se ocuparía de los principios generales lo antes posible.»

Quedan aprobados los párrafos 40 y 41 en su forma
enmendada.

Párrafo 85 (conclusión)

9. El PRESIDENTE, refiriéndose al debate que se
celebró sobre el párrafo 85 en la sesión precedente,
sugiere que se sustituyan las palabras «muy interesante»,
que figuran en la primera frase, por la palabra «amplio»;
que se eliminen las palabras «one which» en la misma
frase de la versión inglesa; y que se añada al final del pá-
rrafo la frase siguiente:

«Se dijo igualmente que las medidas de carácter econó-
mico además del impacto psicológico podían constituir
una agresión que puede atentar a la estabilidad de un
gobierno o a la vida misma de la población de un
país.»

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 85 en su forma enmendada.

Párrafo 88 (conclusión)

10. Sir Ian SINCLAIR, apoyado por el Sr. ILLUECA,
dice que quizá se debería hacer en el párrafo 88 otra refe-
rencia a la intención del Relator Especial, que se men-
ciona en el párrafo 41, de examinar la cuestión de los
principios generales lo antes posible.

11. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que esta
cuestión le interesa tanto como a los demás miembros de
la Comisión, ya que vuelve a suscitarse todos los años.
No obstante, no tiene nada que añadir por el momento,
ya que no es posible examinar seriamente los principios
generales hasta que se haya abordado la cuestión de la
lista de delitos. Los autores del proyecto de código de
1954 siguieron esta misma directriz. Como se ha indicado
en el párrafo 41, examinará los principios generales «lo
antes posible», pero desea reservarse el derecho de
decidir cuándo convendrá hacerlo.

12. El Sr. McCAFFREY dice que comprende muy bien
la dificultad del Relator Especial, pero estima que con-
vendría indicar a la Sexta Comisión de la Asamblea
General que la cuestión de los principios generales no se
dejará en suspenso indefinidamente.

13. Sir Ian SINCLAIR sugiere que se añada al final del
párrafo 88 la frase «y de estudiar lo antes posible la
cuestión de los principios generales».

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 88 en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la sección B en su forma enmendada.

Queda aprobado el capítulo II del proyecto de informe
en su forma enmendada.
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CAPÍTULO V. — Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (A/CN.4/L.389 y Add.l a 3)

A. — Introducción (A/CN.4/L.389 y Add.l)

Párrafos 1 a 8 (A/CN.4/L.389)

Párrafos 1 a 6

Quedan aprobados los párrafos 1 a 6.

Párrafo 7

14. El Sr. BALANDA, refiriéndose al texto francés,
propone que, a fin de evitar una repetición de la palabra
«examen» en la última frase, se sustituyan las palabras
«la question du réexamen du projet» por las palabras
«reconsidérer le projet».

Así queda acordado.

15. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) dice que
no tiene ninguna objeción a que se enmiende el texto
francés en la forma propuesta, pero no ve ninguna nece-
sidad de modificar el texto inglés.

Queda aprobado el párrafo 7.

Párrafo 8

Queda aprobado el párrafo 8.

Párrafos 9 a 43 (A/CN.4/L.389/Add.l)

Párrafos 9 a 13

Quedan aprobados los párrafos 9 a 13 con pequeños
cambios de redacción.

Párrafos 14 a 16

Queda aprobados los párrafos 14 a 16.

Párrafo 17

Queda aprobado el párrafo 17 con un pequeño cambio
de redacción.

Párrafos 18 y 19

Quedan aprobados los párrafos 18 y 19.

Párrafo 20

16. El Sr. McCAFFREY propone que se eliminen las
palabras «la promoción del» que figuran en la segunda
frase entre las palabras «alentaban» y «sector privado».
Además, en la cuarta frase las palabras «dependía bási-
camente del enfoque conceptual, la naturaleza, el alcance
y el ámbito de la propia inmunidad de jurisdicción» se
deben sustituir por «estaba ligada al enfoque conceptual,
la naturaleza, el alcance y el ámbito de la propia inmu-
nidad de jurisdicción, aunque desde un punto de vista
analítico fuese distinta».

Así queda acordado.

17. El Sr. REUTER señala que sería más correcto uti-
lizar el tiempo presente de los verbos en la versión fran-
cesa.

Queda aprobado el párrafo 20 en su forma enmen-
dada.

Párrafo 21

18. Después de un debate en el que toman parte el
Sr. FLITAN, el Jefe AKINJIDE, el Sr. USHAKOV,
el Sr. LACLETA MUÑOZ, el Sr. ILLUECA, el Sr.
ARANGIO-RUIZ y el Sr. BALANDA, el Sr. SUCHA-
RITKUL (Relator Especial) dice que las palabras

«derecho constitucional y de su derecho interno» que
figuran en la tercera frase se deben sustituir por las pala-
bras «ordenamiento jurídico». Asimismo, en la cuarta
frase se deben eliminar las palabras «o la reducción al
mínimo del descontento interno causado por la falta de
alimentos o de otros productos básicos».

Queda aprobado el párrafo 21 en su forma enmen-
dada.

Párrafos 22 a 26

Quedan aprobados los párrafos 22 a 26.

Párrafo 27

19. El Sr. TOMUSCHAT dice que la referencia a la
plataforma continental en las tres últimas frases del
párrafo 27 se presta a confusión, ya que la plataforma
continental es, en todo caso, inembargable. Convendría
eliminar estas frases.

20. El Sr. MAHIOU dice que también abriga ciertas
dudas acerca del párrafo 27. Quizás sea concebible que
los recursos de la plataforma continental sean objeto de
embargo, pero no la plataforma misma que es parte del
territorio del Estado.
21. El Sr. LACLETA MUÑOZ dice que no se trata de
una cuestión de propiedad, sino de derecho de soberanía.
Esta cuestión se habrá de volver a examinar minuciosa-
mente a fin de que la Comisión no se exponga a las críticas
de los expertos de derecho del mar.

22. Sir Ian SINCLAIR dice que también opina que las
tres últimas frases del párrafo 27 se deben eliminar.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 27 en su forma enmen-
dada.

Párrafos 28 a 32

Quedan aprobados los párrafos 28 a 32 con pequeñas
modificaciones de redacción.

Párrafo 33

23. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) dice que
las palabras «un servicio comercial y no estatal» que
figuran entre comillas en la tercera frase del párrafo 33
deberían ser «un servicio estatal y no comercial»; este
mismo error se repite en otros lugares del texto del capí-
tulo V y debe corregirse cada vez que ocurra. En la ver-
sión inglesa la palabras «or référence», que figuran entre
las palabras «uniformity» y «to» en la última frase del
párrafo, se deben sustitiuir por la expresión «in réfé-
rences».

Queda aprobado el párrafo 33 en su forma enmendada.

Párrafo 34

Queda aprobado el párrafo 34 con una pequeña
modificación de redacción en la versión francesa.

Párrafo 35

Queda aprobado el párrafo 35.

Párrafo 36

24. El Sr. TOMUSCHAT dice que la palabra «Court»,
que figura en la última frase del párrafo en la versión
inglesa, no debería escribirse con mayúscula ya que da la
impresión de que se trata de un tribunal determinado.
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Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 36 en su forma enmen-
dada.

Párrafos 37 y 38

Quedan aprobados los párrafos 37y 38.

Párrafo 39

25. El Sr. THIAM, refiriéndose a la primera frase del
texto francés, dice que varios miembros —no «un
membre»— han sugerido adiciones a la lista de tipos de
bienes de Estado que gozan de inmunidad de secuestro y
ejecución. Por lo tanto, el texto francés debe ponerse en
armonía con el inglés diciendo «il a été sugéré que».

Así queda acordado.

26. El Sr. RIPHAGEN, apoyado por Sir Ian SIN-
CLAIR, dice que la declaración según la cual la persona-
lidad jurídica de la Comunidad Económica Europea
no está plenamente reconocida en algunos de los Esta-
dos miembros de la Comunidad es, evidentemente, in-
correcta. Por lo tanto, las palabras «entre ellos algunos
miembros de la Comunidad», que figuran al final de la
penúltima frase, se deben eliminar.

Así queda acordado

Queda aprobado el párrafo 39 en su forma enmen-
dada.

Párrafos 40 y 42

Quedan aprobados los párrafos 40 a 42.

Párrafo 43

27. El PRESIDENTE sugiere que se inserten las pala-
bras «que procederá a la examinar estos artículos en el
próximo período de la Comisión, en 1986» al final del
párrafo 43.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 43 en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la sección A en su forma enmendada.

B. — Proyecto de artículos sobre las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes (A/CN.4/L.389/Add.2 y 3)

PRIMERA PARTE (Texto de los proyectos de artículos aprobados provi-
sionalmente hasta ahora por la Comisión) (A/CN.4/L.389/Add.2)

28. El Sr. YANKOV sugiere que el documento A/CN.4/
L.389/Add.2, que contiene únicamente el texto de los
proyectos de artículos provisionalmente aprobados por
la Comisión, se considere como un todo en lugar de exa-
minarlo artículo por artículo.

Así queda acordado?

Queda aprobada la primera parte de la sección B.

SEGUNDA PARTE (Texto de los artículos 19 y 20, con los comentarios
correspondientes, aprobados provisionalmente por la Comisión en
su 37.° período de sesiones (A/CN.4/L.389/Add.3)

Comentario al artículo 19 (Buques de propiedad del Estado o explo-
tados por él y destinados a un servicio comercial)

Párrafo 1

29. El Sr. REUTER dice que se debe ampliar la nota de
pie de página 52 a fin de incluir en la misma el tratado fir-
mado con Francia en 1970.

30. El Sr. LACLETA MUÑOZ, refiriéndose a la
segunda línea del texto español, dice que se debe eliminar
o bien las palabras «la práctica» o las palabras «el ejer-
cicio».

31. El SR. KOROMA, apoyado por el Jefe AKINJIDE
y por Sir Ian SINCLAIR, propone que se elimine la
última frase del párrafo porque es demasiado categórica
y posiblemente inexacta.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 1 en su forma enmendada.

Párrafo 2

Queda aprobado el párrafo 2.

Párrafo 3

32. Sir Ian SINCLAIR propone que se eliminen las
palabras «el propietario y el capitán» que figuran en la
tercera frase.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 3 en su forma enmen-
dada.

Párrafo 4

33. Sir Ian SINCLAIR propone que se enmiende la ter-
cera frase de la forma siguiente:

«En algunos países puede procederse también contra
otro buque mercante perteneciente al mismo propie-
tario del buque al que se refiere el crédito, en virtud de
lo que suele denominarse jurisdicción sobre "sister
ships" (buques hermanos), previstas en la Convención
internacional de Bruselas de 1952 relativa al embargo
preventivo de buques de navegación marítima.»

Así queda acordado.

34. El Sr. REUTER dice que, en vista de la enmienda
propuesta por Sir Ian Sinclair, la última frase del párrafo
ya no es necesaria y se puede eliminar.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 4 en su forma enmendada.

Párrafo 5

35. El Sr. TOMUSCHAT sugiere que en la segunda
frase se sustituyan las palabras «y confirmada por la
necesidad de que las Potencias marítimas reunieran» por
las palabras «y lo confirma el hecho de que algunas
Potencias marítimas consideraran necesario reunir».

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 5 en su forma enmendada.

Párrafo 6

36. El Sr. YANKOV dice que en la última frase de este
párrafo se debe modificar la frase «Convención de 1982
sobre el derecho del mar» a fin de que diga «Convención
de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, de
1982».

Así queda acordado.

37. El Sr. REUTER, refiriéndose a la expresión «doble
criterio», que figura en la primera frase, dice que, en rea-
lidad, no ha habido acuerdo sobre la idea de este criterio.
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Tal como está redactada, la frase parece sugerir que la
Comisión ha tomado posición sobre esta cuestión.

38. El Sr. SUCHARITKUL sugiere que la primera
frase podría decir lo siguiente: «La dicotomía del servicio
efectuado por buques clasificados conforme a un criterio
relativo a su uso se utilizó en la Convención [...].»

39. El Jefe AKINJIDE dice que se prestaría a error eli-
minar la referencia al criterio del uso «estatal y no
comercial».

40. Sir Ian SINCLAIR dice que, si se conserva la refe-
rencia al uso «comercial y no estatal», la afirmación de
que ese criterio fue utilizado en la Convención de Bru-
selas de 1926 sería inexacta. En esa Convención se habla
únicamente del uso comercial y no del uso no estatal.

41. Después de un debate en el que toman parte el Sr.
ARANGIO-RUIZ, el Sr. MAHIOU, el Sr. BALANDA,
el Sr. USHAKOV, el Sr. LACLETA MUÑOZ y el
Sr. McCAFFREY, el Sr. SUCHARITKUL (Relator
Especial) dice que se deben eliminar en la primera frase
las palabras «aprobada en el Convenio y». Al principio
de la segunda frase las palabras «La expresión ' 'oficial no
comercial" se utiliza» deben sustituirse por las palabras
«La expresión "estatal y no comercial" se utiliza en la
Convención de Bruselas de 1926 y al expresión "oficial
no comercial" se utiliza [...]». Finalmente, se deben eli-
minar las palabras «y no estatal» al final del párrafo y la
palabra «services», que figura en la misma frase del
texto inglés, se debe poner en singular.

42. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que se
omitan las palabras «sin la menor vacilación» de la pri-
mera frase.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 6 en su forma enmendada.

Se levanta la sesión a las 18.10 horas.

1936.a SESIÓN

Jueves 25 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Díaz Gon-
zález, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed, Sr. Flitan, Sr.
Francis, Sr. Illueca, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Muñoz, Sr.
Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Roukounas,
Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Tomus-
chat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Proyecto de informe de la Comisión sobre la labor
realizada en su 37.° período de sesiones

(continuación)

CAPÍTULO V. — Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes (continuación) (A/CN.4/L.389 y Add.l a 3)

B. — Proyecto de artículos sobre las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes (continuación) (A/CN.4/L.389/Add.2
y 3)

SEGUNDA PARTE (Texto de los artículos 19 y 20, con los comentarios
correspondientes, aprobados provisionalmente por la Comisión en
su 37.° período de sesiones) (continuación) (A/CN.4/L.389/Add.3)

Comentario al artículo 19 (Buques de propiedad del Estado o explo-
tados por él y destinados a un servicio comercial) (continuación)

Párrafo 7

1. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que la última
parte de la segunda frase, a saber, «y sugirieron tratar los
términos "comercial" y "no estatal" de forma acumula-
tiva», no es nada clara. A fin de reflejar más adecuada-
mente las opiniones de los miembros de la Comisión a
que se hace referencia en la primera parte de la frase,
debería modificarse de forma que diga: «consideraron
que los términos "comercial" y "no estatal" deberían
tratarse acumulativamente».

2. Tras un debate en el que participan el Sr. SUCHA-
RITKUL (Relator Especial), el Sr. USHAKOV y el Sr.
MAHIOU, el Sr. RAZAFINDRALAMBO propone una
enmienda para sustituir la palabra «deberían» por
«podrían».

Asi queda acordado.

Queda aprobada la enmienda.

3. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que no acierta a
comprender qué finalidad tiene el afirmar en la tercera
frase que «los Estados, y especialmente los países en
desarrollo, pueden comerciar entre sí sin tener que some-
terse a la jurisdicción de los tribunales nacionales».

4. Tras un debate en el que participan el Sr. MAHIOU,
el PRESIDENTE y Sir Ian SINCLAIR, el Sr. MAHIOU
propone que la tercera frase se vuelva a redactar de la
forma siguiente:

«Otros agregaron que los Estados, especialmente los
países en desarrollo, y otras entidades públicas, podían
realizar actividades de carácter comercial y estatal sin
someterse a la jurisdicción de los tribunales nacio-
nales.»

5. El Sr. USHAKOV señala que los Estados pueden
participar en actividades comerciales no sólo con otros
Estados sino también con particulares extranjeros.

6. El Sr. BALANDA dice que ello es particularmente
cierto en los países en desarrollo.

7. El Jefe AKINJIDE señala que para un país en desa-
rrollo los verdaderos problemas surgen en relación con el
comercio con particulares o con sociedades privadas,
incluidas las empresas multinacionales, que representan
la mayor parte del total del comercio exterior. El
comercio entre los mismos países en desarrollo se reali-
za a una escala muy modesta. Por ello, está de acuerdo
con el Sr. Ushakov y el Sr. Balanda.
8. El Sr. CALERO RODRIGUES apoya la propuesta
del Sr. Mahiou, que aclara el significado de la tercera
frase y estima que debería ser aprobada.

Así queda acordado.

9. El Sr. REUTER está plenamente de acuerdo con el
principio así enunciado, pero desea señalar que la deci-
sión podría tener graves consecuencias, ya que reconoce
la posibilidad de participar en actividades comerciales




