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Parrafo 19

54. EIl Sr. OGISO dice que se deberia hacer una resefia
mas detallada acerca del debate sobre la propuesta de
Sir Ian Sinclair (1906.% sesién, parr. 7), a la que se hace
referencia en el parrafo 18. En particular deberia men-
cionarse la cuestion del efecto de una objecién a una
declaracién y la respuesta de Sir Ian Sinclair a respecto
(1910.% sesion). Por lo tanto, deberian afiadirse tres
nuevas frase al final del parrafo 19 que dijeran lo
siguiente:

«Un miembro planted la cuestién de las objeciones
que podrian formularse a una declaracion que
pudiera complicar las relaciones juridicas dentro del
nuevo régimen convencional. Explicé que el tipo de
declaracidn que tenia presente era una opcién que
quedaria contenida en los mismos proyectos de arti-
culos; tal opcion seria aceptada previamente por lo
Estados negociadores y no seria posible formular
objeciones a la misma. Con arreglo al derecho
internacional, era posible formular objeciones sélo
a una reserva unilateral y no a una declaracién
aceptada previamente por todos los Estados nego-
ciadores.»

Su formulacién podria ser mas breve; le interesa simple-
mente que el fondo de la propuesta quede incluido en el
parrafo 19 a fin de sefialar esa cuestion a la atencion de la
Sexta Comision de la Asamblea General.

55. Tras un breve debate en el que participan el Sr.
YANKOV (Relator Especial), el Sr. OGISO y el Sr.
CALERO RODRIGUES, el PRESIDENTE propone
que se apruebe provisionalmente el parrafo 19, en el
entendimiento de que el Relator Especial incluira la pro-
puesta del Sr. Ogiso en forma abreviada.

Asf queda acordado.

Parrafos 20 a 28

Quedan aprobados los pdrrafos 20 a 28.

Parrafo 29

56. El Sr. RIPHAGEN sefiala a la atenciéon de los
miembros la inexactitud de las palabras «En tales casos»,
al principio de la tercera.frase. La practica que se men-
ciona en esa frase no tiene relacion con el segundo caso
mencionado en la frase anterior, a saber, el del no reco-
nocimiento de un Estado.

57. ElSr. YANKOV (Relator Especial) esta de acuerdo
€1 que esa practica se aplica sélo al primer caso, a saber,
el de la ausencia de relaciones diplomaéticas o consulares.
Dice que las palabras «En tales casos» se deben sustituir
por las palabras «En el primer caso».

Queda aprobado el pdrrafo 29 en su forma enmen-
dada.

Parrafos 30 a 38

Quedan aprobados los pdrrafos 30 a 38.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

1939.2 SESION

Viernes 26 de julio de 1985, a las 15.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Balanda,
Sr. Calero Rodrigues, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed,
Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Illueca, Sr. Koroma, Sr.
Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso,
Sr. Riphagen, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr.
Yankov.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 37.° periodo de sesiones
(conclusion)

CAPITULO IV. — Estatuto del correo diplomdtico y de la valija
diplomdtica no acompariada por un correo diplomdtico (conclusion)
(A/CN.4/L.388 y Add.1)

C. — Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomdtico y
de la valija diplomstica no acompafiada por un correo diplomsdtico
(A/CN.4/1..388/Add.1)

PRIMERA PARTE (Texto de los proyectos de articulos aprobados provi-
sionalmente hasta ahora por la Comisién)

Queda aprobada la primera parte de la seccién C.

SEGUNDA PARTE (Articulos y comentarios aprobados provisionalmente
por la Comision en su 37.° periodo de sesiones)

Comentario al pdrrafo 2 del articulo 12 (Declaracion del correo diplo-
matico como persona non grata o no aceptable)

Queda aprobado el comentario al pdrrafo 2 del ar-
ticulo 12.

Comentario al articulo 23 [18] (Inmunidad de jurisdiccién)

Queda aprobado el comentario al articulo 23 [18].

Comentario al articulo 28 [21] (Duracidén de los privilegios e inmuni-
dades)

Parrafo de introduccion

Queda aprobado el pdrrafo de introduccion.

Pérrafo 1

1. ElSr. LACLETA MUNOZ, refiriéndose a la penil-
tima frase del parrafo 1 del comentario al parrafo 1 del
articulo 28 [21], sefiala que no todos los miembros de la
Comision estuvieron de acuerdo en cuanto al momento
exacto en que el correo diplomatico comienza a gozar de
la inmunidad. Esa frase no refleja exactamente las dife-
rencias de opinién que se manifestaron entre los miem-
bros de la Comisién.

2. ElSr. FLITAN propone que, a fin de evitar las difi-
cultades a que se ha referido el Sr. Lacleta Muiioz, la pri-
mera parte de la penultima frase, que empieza con las
palabras «En la Comisién se puso de relieve que la expre-
sién», se sustituya por «Ciertos miembros expresaron la
opinioén en la Comisién de que la expresion».

3. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que su
intencién ha sido reflejar las opiniones expresadas tanto
en la Comision como en el Comité de Redaccidn.
Algunos miembros han insistido en esa interpretacion.
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4. ElSr. LACLETA MUNOZ dice que la enmienda del
Sr. Flitan a la penultima frase es aceptable y propone que
se adopte.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 1 en su forma enmendada.

Pérrafos2a 6
Quedan aprobados los pdrrafos 2 a 6.

Queda aprobado el comentiario al articulo 28 [21] en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 29 {22] (Renuncia a las inmunidades)
Parrafos1a7

Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 7.

Parrafo 8

5. El Sr. OGISO propone que al final del parrafo se
afiadan las palabras «y debe comunicarse por escrito»,
a fin de armonizar el comentario con el parrafo 2 del
articulo.

6. El Sr. TOMUSCHAT sugiere que la expresion
«acciones [...] administrativas» que figura en la Gltima
frase deberia ser mas concreta y referirse a los tribunales
u o6rganos administrativos.

7. ElSr. YANKOV (Relator Especial) dice que las pala-
bras propuestas por el Sr. Ogiso, si bien reflejan la prac-
tica establecida, quizas sean demasiado restrictivas.
Ahora bien, esta dispuesto a aceptar esa propuesta. En
cuanto a la cuestion planteada por el Sr. Tomuschat, el
caracter de los procedimientos administrativos depende
del derecho interno, que varia considerablemente de un
Estado a otro. En consecuencia, ese parrafo deberia
redactarse de la forma mas amplia posible.

8. EIl PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
considerara que la Comision aprueba la propuesta del Sr.
Ogiso.

Asf queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 8 en su forma enmendada.

Parrafos 9a 11
Quedan aprobados los pdrrafos 9 a 11.

Parrafo 12

9. El Sr. McCAFFREY dice que la forma en que esta
redactado el parrafo 12 implica que la Comisién en su
conjunto preferiria el método previsto en el parrafo 5 del
articulo, lo que no cree que sea el caso. Por ello, propone
que se supriman la segunda y la tercera frases del parra-
fo 12.

10. El Sr. YANKOYV (Relator Especial) dice que para
satisfacer al Sr. McCaffrey se ha utilizado, en la segunda
y tercera frases del texto en inglés del parrafo, la palabra
«may», con el fin de no excluir otras posibilidades.
Ahora bien, para subrayar ain mas que la segunda frase
no tiene caracter categdrico, quizds podrian afnadirse las
palabras «en algunos casos» después de las palabras «tal
vez constituya».

11. El Sr. LACLETA MUNOZ, refiriéndose a la
segunda frase, dice que le parece rara la comparacion

que queda implicita en la frase «tal vez constituya un
medio mds eficaz para resolver los problemas». Seria

preferible decir simplemente «[...] un medio eficaz para
resolver los problemas».

12. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que, aunque
casi comparte la opinién expresada por el Relator Espe-
cial, la segunda frase del parrafo podria modificarse de
forma que dijera «tal vez constituya en algunos casos un
medio eficaz para resolver los problemas». En la tercera
frase podria suprimirse la palabra «mas».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 12 en su forma enmen-
dada.

Pérrafo 13

13. El Sr. LACLETA MUNOZ dice que deberia modi-
ficarse la expresidbn «la falta de renuncia a la inmu-
nidad». Esa frase induce a pensar que la falta de
renuncia es una forma de procedimiento institucionali-
zado, cuando la cuestidn de que trata el articulo es, por
supuesto, la renuncia misma.

14. Tras un debate en el que participan el Sr. RIPHA-
GEN, el Sr. LACLETA MUNOZ, el Sr. McCAF-
FREY, el Sr. CALERO RODRIGUES, ¢l Sr. YANKOV
(Relator Especial) y el Sr. TOMUSCHAT, el PRESI-
DENTE dice que, si no hay objeciones, considerara que
la Comisién esta de acuerdo en modificar el parrafo de
forma que diga:

«13) Se dejo bien sentado en la Comisidn que este
parrafo debia interpretarse en el sentido de que se
referia a cualquier fase de una accién civil y que, por lo
tanto, se aplicaba igualmente a los casos en que el
Estado que envia no renunciaba a la inmunidad del
correo en cuanto a la ejecucion de un fallo.»

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 13 en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el comentario al articulo 29 [22] en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 30 [23] (Estatuto del comandante de un buque o
una aeronave al que se haya confiado la valija diplom4tica)

Pérrafos 1a 6
Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 6.

Péarrafo 7

15. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que la
frase «estd obligado a», que figura en la segunda frase,
podria sustituirse por «debe». Generalmente, existe esa
clase de normas, pero seria preferible no sugerir que
deben ser obligatorias.

16. El Sr. OGISO propone que la palabra «correspon-
dencia» que se utiliza dos veces en la tercera frase se sus-
tituya por «valija».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pérrafo 7 en su forma enmendada.

Pérrafos 8 a 10
Quedan aprobados los pdrrafos 8 a 10.

Queda aprobado el comentario al articulo 30 [23] en su
forma enmendada.
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Comentario al articulo 31 [24] (Identificacién de la valija diplomatica)
Queda aprobado el comentario al articulo 31 [24].

Comentario al articulo 32 {25] (Contenido de la valija diplomética)
Péarrafo 1

17. El Sr. OGISO seiiala que en la primera frase se
afirma que el parrafo 1 del articulo esta casi calcado de la
segunda parte del parrafo 4 del articulo 35 de la Conven-
cion de Viena sobre relaciones consulares, de 1963.
Ahora bien, el Comité de Redaccion se ha apartado, en
un aspecto importante, del articulo 3 (Términos
empleados) del proyecto, cuyo apartado 2 del parrafo 1
se refiere a «correspondencia oficial, documentos u
objetos destinados» y no a «correspondencia oficial y
documentos u objetos destinados». Por ello, quizas sea
conveniente explicar la razén de ese cambio en algin
lugar del comentario, a fin de ilustrar a la Sexta Comi-
sion de la Asamblea General al respecto.

18. El Sr. YANKOYV (Relator Especial) sefiala que los
parrafos 3 y 4 del comentario describen con detalle las
deliberaciones de la Comisién sobre el texto del parrafo 1
del articulo.

19. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que, en la
primera frase del parrafo 1 del comentario, las palabras
«esta casi calcado» se sustituyan por «sigue el modelo».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 1 en su forma enmendada.

Parrafos2a 4
Quedan aprobados los pdrrafos 2 a 4.

Péarrafo 5

20. El Sr. McCAFFREY dice que en el texto en inglés
de la segunda frase deberian sustituirse las palabras «the
latter» por «it».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 5 en su forma enmendada.

Parrafo 6
Queda aprobado el pdrrafo 6.

Queda aprobado el comentario al articulo 32 [25] en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 34 [26] (Envio de la valija diplomatica por
correo o por cualquier modo de transporte)

Queda aprobado el comentario al articulo 34 [26].

Comentario al artfculo 35 [27] (Facilidades concedidas a la valija diplo-
matica)

Parrafos 1 a4
Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 4.

Parrafo 5

21. El Sr. McCAFFREY propone que, a fin de hacer
mas realista ese parrafo y de evitar equivocos, se
supriman, en la segunda parte de la primera frase, las
palabras «un trato favorable o incluso preferente en caso
de trafico intenso o de otros problemas de transporte o,
también, la dispensa o».

22. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que se deberia
prever la posibilidad de otorgar un trato favorable en
caso de emergencia.

23. El Sr. ARANGIO-RUIZ propone que se supriman
las palabras «o incluso preferente», «trafico intenso o de
otros», «dispensa o», a fin de solucionar la cuestién que
preocupa al Sr. McCaffrey y al Sr. Calero Rodrigues.

Asi queda acordado.

24. El Sr. OGISO pregunta cudl es el significado exacto
que ha de darse a la expresiéon «deberes de abstencion»
en la misma frase.

25. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que, al uti-
lizar esa expresion, deseaba indicar que las autoridades
del Estado receptor o del Estado de transito podrian abs-
tenerse de cumplir deberes que, de otro modo, afectarian
a la situacion.

26. El Sr. McCAFFREY propone que se sustituyan las
palabras «deberes de abstencién» por las palabras «obli-
gaciones negativas».

Queda aprobado el pdrrafo 5 en su forma enmendada.

Parrafo 6
Queda aprobado el pdrrafo 6.

Queda aprobado el comentario al articulo 35 [27] en su
forma enmendada.

Queda aprobada la segunda parte de la seccion C en su
forma enmendada.

Queda aprobada la seccién C en su forma enmendada.

B. — Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusién)
(A/CN.4/L.388)

Parrafo 19 (conciusién)

27. El Sr. YANKOV (Relator Especial), refiriéndose a
la propuesta hecha por el Sr. Ogiso en la sesi6n anterior
relativa a la adicién que ha de hacerse en el parrafo 19,
dice que se debe afiadir la siguiente frase al final del pa-
rrafo:

«Un miembro planteé la cuestidn de las objeciones que
podian formularse a la declaracion que figuraba en el
parrafo 3 de esa propuesta. Explic6 que esa declara-
cién facultativa guardaba relacién con articulos que
los Estados negociadores interesados iban a aceptar
previamente; no se podia formular ninguna objecion a
la misma porque, con arreglo al derecho internacional
general, era posible formular objeciones a una reserva
unilateral pero no a una declaracién como la que alli se
contemplaba.»

Queda aprobado el pdrrafo 19 en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la seccién B en su forma enmendada.

Queda aprobado el capitulo IV del proyecto de
informe en su forma enmendada.

CAPITULO VIL. — Derecko de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacidn (A/CN.4/1..392)

A, — Introduccion

Queda aprobada la seccién A.
B. — Examen del tema en el actual periodo de sesiones
Parrafos 12 a 20

Quedan aprobados los pdrrafos 12 a 20.
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Péarrafo 21

28. El Sr. BALANDA, refiriéndose a la segunda frase,
propone que se supriman las palabras «estaba a la altura
de su tareax». A su juicio, la Comisién ha estado siempre
a la altura de su tarea.

Asf queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 21 en su forma enmen-
dada.

Parrafo 22

29. ElSr. ILLUECA, hablando en nombre del Sr. Diaz
Gonzalez que se encuentra ausente en ese momento, pro-
pone que, en la primera frase, se especifique que los arti-
culos 1 a 9 habian sido remitidos «provisionalmente» al
Comité de Redaccién y, en la segunda frase, que por
supuesto los miembros de la Comisién podrian formular
observaciones «tanto sobre los articulos como» sobre las
opiniones expresadas por el Relator Especial.

30. ElSr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que, al
redactar el parrafo, ha tenido como guia el informe de la
Comisién sobre su 36.° periodo de sesiones !, en cuyo
parrafo 280 no se indica que los proyectos de articulos
fueran remitidos provisionalmente al Comité de Redac-
cién. Ha tratado de reflejar en la primera frase del pa-
rrafo la preocupacién expresada por el Sr. Diaz Gonzalez.
Ahora bien, no tiene objeciones a que se incluya una refe-
rencia al hecho de que un miembro expresé el deseo de
examinar los proyectos de artfculos, si ese ha sido el caso.

31. ElI Sr. YANKOV dice que toda remisiébn de
proyectos de articulos al Comité de Redaccién es por defi-
nicién provisional, ya que después vuelven a la misma
Comisién. En consecuencia, no es necesario exponer todo
ello en el informe. En lo que se refiere a la preocupacién
espresada por el Diaz Gonzalez, podrian sustituirse las
palabras «que suscitaban los articulos» por las palabras
«suscitadas durante el examen de los articulos».

32. El Sr. USHAKOYV dice que cualquier miembro
puede perfectamente comentar sobre los articulos,
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incluso sobre articulos que ya han remitido al Comité de
Redaccién.

33. Tras un debate en el que participan el Sr.
RIPHAGEN, ¢l Sr. TOMUSCHAT, ¢l Sr. ILLUECA, el
Sr. CALERO RODRIGUES, el Sr. USHAKOY, el Sr.
ELRASHEEDMOHAMED AHMED, ¢l Sr. ARANGIO-
RUIZ y el Sr. McCAFFREY (Relator Especial), el Sr.
CALERO RODRIGUES propone que, a fin de tener en
cuenta la preocupacion expresada por el Sr. Diaz Gon-
zélez, se afiadan al final de la primera frase del parrafo
las palabras «y que era necesario proseguir su examen» y
que la segunda frase termine después de la cifra «9».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 22 en su forma enmen-
dada.

Parrafo 23
Queda aprobado el pdrrafo 23.
Queda aprobada la seccién B en su forma enmendada.

Queda aprobado el capitulo VII del proyecto de
informe en su forma enmendada.

34. El Sr. McCAFFREY, refiriéndose al capitulo VI
del informe de la Comisién, aprobado en la 1938.%
sesion, indica que desea que quede constancia en acta
que considera insélito que en ese capitulo no figure nin-
guna resefia del examen por parte de la Comision
(sesiones 1925.2 a 1929.2 ) del segundo informe del
Relator Especial (A/CN.4/391 y Add.1).

Queda aprobada la totalidad del proyecto de informe
de la Comision sobre la labor realizada en su 37.°
periodo de sesiones en su forma enmendada.

Clausura del periodo de sesiones

35. Tras un intercambio de felicitaciones y expresiones
de agradecimiento, el PRESIDENTE declara clausurado
el 37.° periodo de sesiones de la Comisién de Derecho
Internacional.

Se levanta la sesion a las 17.25 horas.





