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mentario al articulo 19 del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados, la Comisidn sefialé que
el castigo infligido a los individuos que cometen crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad «no
por ello libera al Estado mismo de su propia responsabi-
lidad internacional por tal hecho»?¢. Lo cierto es que, en
el sistema actual, los Estados y los individuos se hallan
situados en planos diferentes, que los fundamentos de
su responsabilidad internacional, las normas aplicables
y los mecanismos de ejecucidn son diferentes, y que, por
consiguiente la existencia de dos regimenes diferentes de
responsabilidad internacional penal corresponde a la
realidad actual del derecho internacional. Es indudable
que un individuo puede actuar en calidad de érgano o de
agente de un Estado y que, en ese caso, su crimen debe
ser atribuido al Estado por cuenta del cual ha actuado.
Pero un individuo —o un grupo de individuos— puede
actuar también por su propia cuenta, en cuyo caso su
acto no es un acto del Estado. Todos estos puntos de-
berian figurar claramente en el proyecto de articulo 3, y
ser elaborados en el comentario.

67. EIl nuevo texto del proyecto de articulo 4 expresa
claramente el principio fundamental de que se trata, a
saber, la obligacidn de conceder la extradicion o de juz-
gar, justa consecuencia del cardcter universal de las
infracciones contra la paz y la seguridad de la humani-
dad. Es tanto mas indispensable afirmar la obligacion
de conceder la extradicion cuanto que, por naturaleza,
los crimenes de que se trata tienen mdéviles politicos y
que, si no se afirmase esa obligacidn, esos crimenes, por
su cardacter de crimenes politicos, no darian pie a la
extradicion. Esta excepcion a la regla general encuentra
su justificacidn en el cardcter universal de la infraccion,
que debe impedir también que su autor se beneficie del
derecho de asilo.

68. La cuestion de la extradicion debe enfocarse desde
el punto de vista de la jurisdiccion territorial, con
arreglo al principio de que el autor de un crimen interna-
cional debe ser juzgado y castigado en el Estado donde
ha cometido su crimen y de conformidad con las leyes
de ese Estado. En el caso de un crimen cometido en el
territorio de varios Estados, el tribunal competente
podria ser elegido de comiin acuerdo por los Estados in-
teresados. También se podria crear un tribunal interna-
cional especial, como el Tribunal de Nuremberg o el de
Tokio. El pdrrafo 2 del proyecto de articulo 4, prevé la
posibilidad de establecer una jurisdiccién penal interna-
cional, sin excluir la creacion de tribunales internaciona-
les especiales, solucion que seria tal vez mas viable que
la creacion de un tribunal penal internacional perma-
nente, de cardcter supranacional.

69. La obligacion que incumbe a los Estados de juzgar
y condenar, o conceder la extradicion, deberfa enunciar-
se en la parte del proyecto de cédigo relativa a los princi-
pios generales, sin perjuicio de que las reglas de compe-
tencia figuran en la parte dedicada expresamente a las
cuestiones de jurisdiccion. El Sr. Yankov sugiere que el
proyecto de articulo 4 se titule «Deber de juzgar o de
conceder la extradiciony.

70. Considera aceptable el proyecto de articulo 5, que
refleja las tendencias actuales del derecho internacional,

¢ Anuario... 1976, vol. 11 (segunda parte), pdg. 102, pdrr. 21 del
comentario.

tal como han sido confirmadas por diversos instrumen-
tos internacionales, entre otros las resoluciones de la
Asamblea General y la Convencién sobre la imprescrip-
tibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de
lesa humanidad, de 1968, asi como por numerosos tex-
tos de ley de caracter nacional y por la practica judicial.
Indudablemente, como sefiala el Relator Especial en el
comentario (pdrr. 1), la prescripcién «no es una norma
general ni absoluta». Mas seria conveniente, sea cual
fuere el mimero de Estados que hayan llegado a ser par-
te en la Convencién de 1968, que el proyecto de codigo
confirme la regla de la imprescriptibilidad de los crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad. Por el
contrario, las palabras «por naturaleza», al final del
proyecto de articulo 5, son inutiles y pueden incluso de-
bilitar el texto; no es necesario hacer referencia a la
naturaleza de los hechos para justificar la imprescripti-
bilidad.

Se levanta la sesidn a las 13 horas.
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QUINTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARrTICULOS 1 A 11° (continuacion)

1. El Sr. YANKOV, continuando con la declaracién
que habia empezado en la sesion anterior, dice que el

' El proyecto de cddigo aprobado por la Comisidn en su sexto
periodo de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.> 9 (A/2693),
pag. 11, pdrr. 54), se reproduce en Anuario... 1985, vol. 11 (segunda
parte), pags. 8 y 9, parr. 18.

? Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).

? Reproducido en Anuario... 1987, vol. 11 (primera parte).

¢ Idem.

* Para el texto, véase 1992.* sesion, parr. 3.
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proyecto de articulo 6 enuncia un importante principio
general de derecho penal internacional, y que puede ser-
vir de base para la elaboracion de las condiciones nece-
sarias para un proceso equitativo. No obstante, las ga-
rantias procesales deben ser lo mas completas y precisas
posible, por lo que convendria introducir en el articulo
ciertas condiciones suplementarias, teniendo en cuenta
las disposiciones que figuran en los instrumentos inter-
nacionales mencionados por el Relator Especial en el
parrafo 1 del comentario, asi como las disposiciones
pertinentes de los codigos penales nacionales. Por lo
tanto, sugiere que se afiada una mencién de los derechos
reconocidos al acusado durante la fase de instruccion
sumarial, fase que en ciertos ordenamientos juridicos
nacionales forma parte del procedimiento judicial mis-
mo y, en otros, tiene cardcter auténomo, aunque rela-
cionado con la sustanciacion de la causa; una referencia
a la prohibicion de utilizar la coaccidn para arrancar la
confesion; y una disposicion que garantice el derecho de
recurso ante una jurisdiccion superior.

2. El nuevo proyecto de articulo 7 estd en su lugar
entre la serie de principios generales, aun cuando esa
norma se mencione ya en el parrafo 7 del comentario al
proyecto de articulo 2 en relacion con los conflictos de
competencia entre la jurisdiccion penal nacional y la ju-
risdiccion penal internacional.

3. Por lo que hace al proyecto de articulo 8§, €l nuevo
texto presentado por el Relator Especial no resuelve los
problemas planteados por el enunciado del péarrafo 2,
que contiene una cldusula de salvaguardia concerniente
a los principios generales de derecho reconocidos por la
comunidad de naciones. Se trata, en efecto, de un con-
cepto demasiado vago, que podria dar lugar a interpre-
taciones divergentes, incompatibles con la norma fun-
damental nullum crimen sine lege. Ahora bien, los cri-
menes de que trata el proyecto de codigo deben ser defi-
nidos con gran precision. Si una accidn u omisién ha si-
do reconocida en el momento de su perpetracion como
constitutiva de un crimen de esa naturaleza por «la co-
munidad de naciones», no hay motivo para incluir una
disposicién como la que figura en el pdrrafo 2, puesto
que la accidn u omision estaba tipificada como tal en esa
fecha. Sefiala que en el pdrrafo 2 del articulo 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fi-
gura una disposicion andloga y estima que esto deberia
examinarse mas adelante, ya que en derecho penal la
claridad es esencial.

4. Pasando al proyecto de articulo 9, el orador estima
que el nuevo texto presentado por el Relator Especial es
mucho mejor que el anterior. Subraya, sin embargo,
que la formulacién de las excepciones debe ser precisa,
que la enumeracion debe ser restrictiva y que, habida
cuenta de la importancia de la intencién en la comision
de los crimenes de que se trata, el numero de excep-
ciones debe limitarse a algunos casos muy particulares
de fuerza mayor y de coaccidn. Asi, por ejemplo, cuan-
do el autor de un crimen ha estado sujeto a una fuerza
irresistible e imprevista que le ha privado de toda posibi-
lidad de eleccidn, tendra que probar que su vida o su se-
guridad personal se hallaban amenazadas. En cuanto al
error de hecho, es dificil considerarlo como una excep-
cion a la responsabilidad, incluso en supuestos estricta-
mente limitados. Por ultimo, la legitima defensa y el es-

tado de necesidad no pueden invocarse, en relaciéon con
esta clase de crimenes, como excepciones. Asi pues, el
articulo 9 debera ser examinado mas detenidamente pa-
ra poder llegar a establecer una serie de excepciones mas
precisas y mas coherentes. Ademds, convendrd exami-
nar por separado la cuestién de las circunstancias ate-
nuantes.

5. Se ha propuesto que se aiiadan a la lista de excep-
ciones casos como la menor edad, la enajenacion y el es-
tado de salud. Estas propuestas deben ser examinadas
con suma cautela. Un dirigente politico que comete toda
una serie de crimenes contra la humanidad puede ser
considerado, efectivamente, loco; el caso tipico es el de
Hitler, cuya salud mental ha sido puesta en duda por
muchos. Sin embargo, en un caso de esta indole no se al-
canza a discernir cémo podria aceptarse la enajenacion
como excusa. En relacion con este punto, el elemento
que no hay que perder de vista es que la intencion cons-
tituye el atributo esencial de los crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad.

6. El enunciado del proyecto de articulo 10 se funda
en la préctica reciente en materia de tratados y en la ju-
risprudencia de los procesos de criminales de guerra. En
lo que concierne a la complicidad, el orador hace obser-
var que no se trata de un crimen distinto; en la mayoria
de los ordenamientos juridicos, incluido el de su propio
pais, la tentativa, la preparacidn, la participacion, la in-
citacion, la complicidad y la conspiracion no se conside-
ran crimenes distintos y, por lo tanto, se enumeran en la
parte general del Cddigo Penal. Cabe, sin embargo, que
€s0s actos preparatorios impliquen un peligro piblico
mucho mayor y, por ello, puedan ser castigados como
crimenes distintos; ejemplo de ello son la complicidad
en la ejecucidon de actos de terrorismo internacional o en
la preparacion de tales actos. Tal vez la Comision pensa-
ba en estos supuestos al incluir en el pdrrafo 13 del
articulo 2 del proyecto de codigo de 1954 una disposi-
cion por la cual la conspiracidn, la instigacion directa, la
complicidad y la tentativa constituian crimenes distin-
tos. Es preciso estudiar mds a fondo este dificil pro-
blema.

7. Considera aceptable el proyecto de articulo 11, que
se inspira en el articulo 7 del estatuto del Tribunal de
Nuremberg® y en el articulo 6 del estatuto del Tribunal
de Tokio’, asi como en el Principio I11 de los Principios
de Nuremberg?. Estima necesario, igualmente, estudiar
mas adelante la cuestion de la obediencia a la orden del
superior jerdrquico y la posibilidad de admitir circuns-
tancias atenuantes.

8. Para terminar, dice que los articulos 1 a 11 no son
solo una parte importante del cédigo sino que, ademds,
pueden servir de base juridica para la interpretacién de
las disposiciones relativas a la naturaleza de los crime-
nes, el funcionamiento de la competencia ratione perso-
nae y ratione materiae y el principio de territorialidad.
Estima, pues, que esos proyectos de articulos deberian
ser remitidos al Comité de Redaccion. Al mismo tiem-
po, recomienda que ¢l Relator Especial, en sus futuros
informes, incluya analisis mds completos de derecho

¢ Véase 1992.* sesion, nota 6.
7 Ibid., nota 11.
¢ Ibid., nota 12.



1996.* sesion — 13 de mayo de 1987 31

comparado, mds datos sobre los antecedentes de ciertas
disposiciones y amplie la parte dedicada a la interpreta-
cién de los términos utilizados en ciertos articulos del
proyecto.

9. El Sr. ARANGIO-RUIZ, tras felicitar al Relator
Especial, cuyo quinto informe (A/CN.4/404) de-
muestra una vez mas su dominio de un tema particular-
mente dificil, dice que los proyectos de articulos sobre
los principios generales son por ahora un elemento in-
dispensable para una reflexion ulterior y mas precisa
sobre los grandes problemas de principio y de método
cuya solucién condicionard la eficacia del codigo como
instrumento de prevencién y sancion de los crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Tres de
los problemas a que se refieren estos articulos y los co-
mentarios correspondientes, que ya han sido menciona-
dos por los oradores que le han precedido, despiertan
especialmente su interés: la definicion de los crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad (art. 1), las
funciones respectivas del derecho internacional y el de-
recho interno (arts. 2 y 4) y el ambito de aplicacion del
codigo ratione personae (art. 3). Se trata de problemas
de tal importancia que quizds serfa preferible que esos
cuatro articulos integrasen el titulo I del proyecto.

10. En cuanto a la definicién, aprueba la posicién
adoptada por el Relator Especial de no dar una defini-
cion general de los crimenes en ¢l proyecto de articulo 1
y remitir a las disposiciones siguientes. Este método
ofrece la ventaja, no sélo de evitar que tenga que bus-
carse una definicién de conjunto sumamente problema-
tica, sino también de responder a la necesidad de certi-
dumbre que se deja sentir especialmente en derecho
penal y a la necesidad de no permitir inclusiones sin base
suficiente en la lista de los crimenes que figuraran en el
codigo. Si bien comprende que el Sr. Bennouna (1993.®
sesidn) estime indispensable, para la tipificacion de los
crimenes a que se refiere el cddigo, sentar bases juridicas
que vayan mas lejos que las que representa una simple
convencion, el orador opina que es prudente, en la si-
tuacion actual, contentarse con una base consensual.
Ciertamente, otras fuentes de derecho, como las resolu-
ciones y declaraciones de las Naciones Unidas,
desempeiiaran sin duda su papel y, junto con las fuentes
de derecho puramente consensuales, quizds acarreen
progresivamente la formacion de normas no escritas de
alcance universal. Mas sigue siendo oportuno, en la ma-
teria de que se ocupa la Comision, que toda ampliacién
de la lista de crimenes se haga por la via mas formal, es
decir, la del tratado, el protocolo o la convencion; lo
que estd aqui en juego es la certidumbre del derecho y el
principio nulla poena sine lege.

11. Por otra parte, con una reserva que expondra des-
pués, suscribe la idea de centrar las disposiciones del ¢6-
digo en los crimenes perpetrados por individuos, agen-
tes del Estado o particulares, que actuan individual o
colectivamente, dejando a un lado los crimenes interna-
cionales de los Estados. No obstante, también comparte
la opinidn del Sr. Graefrath (1995.¢ sesion) acerca de la
necesidad de aclarar en el texto del cédigo que la respon-
sabilidad de los individuos se entiende sin perjuicio de la
responsabilidad del Estado del que son agentes.

12. Los articulos 2 y 4, estrechamente relacionados
entre si, plantean algunos problemas, pero que no afec-
tan a los articulos mismos sino a la tendencia general
que ha prevalecido hasta ahora, entre los gobiernos, en
lo que concierne a la relacidon que debe establecerse entre
el derecho internacional y el derecho interno. Si se con-
sidera la forma en que esta relacion opera en el caso de
instrumentos como la Convencidn para la prevencion y
la sancidon del delito de genocidio o la Convencion
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes®, precedentes en que debe inspirarse
la Comision, es preciso plantearse el problema de cudl es
exactamente el valor de la idea de independencia
o autonomia del derecho internacional que, segtin los
proyectos de articulos 2 y 4, tendria que garantizar
la primacia del codigo sobre el derecho interno de los
estados.

13. En opinidn del orador, el derecho internacional no
esta en condiciones de garantizar por si solo, como or-
denamiento juridico interestatal, el poder normativo y
la aplicacion efectiva del codigo, por lo que la participa-
cién de los ordenamientos juridicos nacionales seguird
siendo esencial, consigase o no crear un tribunal inter-
nacional de justicia penal, lo que seria deseable para la
aplicacion dcl cddigo. A falta de las instituciones inter-
nacionales necesarias, las operaciones de investigacion,
identificacidon, detencion, extradicion, prisién, acusa-
cion, defensa, sentencia, condena y aplicacion de la pe-
na incumbirdn a los ordenamientos juridicos naciona-
les. Aun en la hipdtesis de creacidn de un tribunal inter-
nacional de justicia en el orden penal, esa intervencion
de los ordenamientos juridicos nacionales seguiria sien-
do el inico medio concebible de garantizar la aplicacidn
del codigo, puesto que una jurisdiccion penal interna-
cional no estaria dotada de todos los servicios ni de
todos los poderes necesarios para la preparacién del
proceso y la ejecucion de la sentencia.

14. E] caso es que el derecho internacional, sea cual
fuere su grado de independencia y autonomia, no se
aplica directamente a los individuos, y que depende por
lo tanto a este respecto del derecho interno, el cual es un
complemento indispensable del derecho internacional.
Esa complementariedad no implica siquiera necesa-
riamente la subordinacién del derecho interno al de-
recho internacional. Cabe afirmar, de hecho, que es el
derecho internacional el que depende del derecho inter-
no, en ¢l sentido de que, aunque sea una norma de de-
recho internacional la que confiera a un Estado determi-
nados derechos o determinadas obligaciones, la posibili-
dad de que ese Estado ejerza tales derechos o cumpla ta-
les obligaciones depende de las acciones y omisiones de
individuos que, en un Estado de derecho, estan sujetos a
normas de derecho interno. Esto es atiin mds cierto cuan-
do se trata de normas de derecho internacional que
tienen por objeto prevenir o castigar los actos criminales
de individuos que dirigen un pais. En esos supuestos,
para que las normas de derecho internacional enun-
ciadas en el codigo sean observadas efectivamente no
basta con decir que son autonomas e independientes de
la posicion del derecho interno con respecto a los actos u
omisiones a que se refieren.

° Resolucion 39/46 de la Asamblea General, de 10 dec diciembre
de 1984, anexo.
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15. El Sr. Graefrath ha sugerido que se establezca en
una disposicidn la obligacion de los Estados de adoptar
las medidas legislativas necesarias para la aplicacién del
cddigo. Tal fue la intencion de los redactores de las con-
venciones sobre el genocidio o la tortura, en las que se
hace referencia incluso a medidas lcgislativas, admi-
nistrativas, judiciales o de otra indole, y que, sin embar-
go, distan de ser completas a este respecto. No se trata
de apartarse de esos ejemplos en vez de inspirarse en
ellos, como quisiera el Sr. Calero-Rodrigues (1994.% se-
sion). La solucidn no estriba en contentarse con afirmar
la autonomia y primacia del derecho internacional, ni en
redactar disposiciones mas o menos detalladas sobre las
medidas que hay que adoptar para aplicar el c¢édigo, si-
no que consiste en afirmar que los Estados signatarios
del codigo estaran obligados expresamente a incorpo-
rarlo a su derecho penal. Cabe que tal exigencia se con-
sidere excesiva; sin embargo, la eficacia del cédigo de-
pende de su incorporacion al ordenamiento juridico de
los Estados. O bien éstos al ratificar el cddigo se mostra-
ran dispuestos a convertirlo en parte integrante de su de-
recho, o bien se negardn a ello, en cuyo caso habrd que
concluir que prefieren prescindir del cédigo. En tal ca-
s0, el cddigo ocuparia un lugar mal definido en un orde-
namiento internacional orgullosamente autéonomo e
independiente, pero desprovisto de los medios necesa-
rios para alcanzar sus fines. En esta hipdtesis, no
desempeiiaria la funcion de disuasion y justicia que
mencionaba ¢l Sr. Njenga (1995.2 scsion).

16. A su juicio, el optimismo con que se espera resol-
ver el problema proclamando la autonomia y la prima-
cia del derecho internacional se explica por la manera
como la doctrina ha tomado, quizas demasiado a la
letra, las declaraciones de las personalidades que partici-
paron en el proceso de Nuremberg. Desde 1945 se han
alzado voces de todas partes para afirmar que la expe-
riencia de Nuremberg habia demostrado la primacia
efectiva del derecho internacional en materia de crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad, como
se desprende de las opiniones expresadas por Pierre-
Henri Teitgen, entonces Ministro de Justicia de Francia,
y Francis Biddle, magistrado de los Estados Unidos en
el Tribunal de Nuremberg, citadas por el Relator Espe-
cial (parr. 3 del comentario al articulo 2). Sin embargo,
con la debida perspectiva, el orador estima que es una
equivocacion. Tras recordar su primera intervencion
sobre el proyecto de cddigo en el 37.° periodo de se-
siones de la Comision'?, en la que se refirid a las respon-
sabilidades de su pais en la segunda guerra mundial,
declara que el precedente del proceso de Nuremberg no
es valido en todos los planos. Lo es en los planos moral
y politico, y hasta en el plano del derecho natural, pero
no en el plano juridico. Desde el punto de vista del de-
recho positivo, no ha habido una manifestacion dc la
primacia del derecho internacional sobre el derecho in-
terno; no hubo en Nuremberg confrontacion entre el de-
-recho internacional y el derecho interno, sino entre civi-
lizacion y barbarie, entre el derecho interno de algunos
Estados, que se inspiraba en ciertos principios funda-
mentales de humanidad y justicia, y el derecho interno
del régimen nazi y el régimen fascista. Por el Acuerdo de

' Anuario... 1985, vol. 1, pdgs. 65 a 67, 1887.* sesion, pdrrs. 25
yss.

Londres de 1945, relativo a la persecucién y el castigo
de los grandes criminales de guerra, los Aliados crearon
normas de derecho internacional aplicables entre ellos y
por las que se obligaban reciprocamente a juzgar a de-
terminados individuos con arreglo a ciertos principios
civilizados dc¢ dcrecho penal; mas tales reglas no los
obligaban con respecto al Estado que ocupaban ni con
respecto a la comunidad internacional en su conjunto.
El problema de la funcidn respectiva del derecho inter-
nacional y de los ordenamientos juridicos nacionales no
fue resuelto en Nuremberg.

17. Sino es posible basarse en la simplc nocidén de pri-
macia del derecho internacional para resolver el proble-
ma, lo es aun menos recurrir a teorias de un pretendido
desdoblamiento funcional mas o menos espontaneo por
parte de los organos estatalcs. Es indispensable, pues,
que el codigo exija la incorporacion de determinadas
normas a los ordenamientos juridicos nacionales. Ese
modo de proceder presentara la ventaja de garantizar la
pcrfecta adaptacion del derecho penal interno, no solo a
la definicion de los crimenes y su tipificacion, sino
también a los demas principios fundamentales enun-
ciados en los articulos que se examinan.

18. No le queda sino formular la reserva a que hacia
alusion al comienzo de su intervencion, acerca de la dis-
tincion entre, por una parte, el crimen del individuo que
actua en calidad de agente del Estado y, por otra, el cri-
men del Estado. Tal distincion es sin duda oportuna, y
es acertado circunscribir ¢l proyecto de codigo a la res-
ponsabilidad de los individuos, agentes del Estado o
particulares. Sin embargo, cabe sefialar ¢l cardcter a ve-
ces muy relativo de esa distincion y advertir que la per-
sona del agente y la persona internacional del Estado es-
tan relacionadas tan estrechamente de hecho y de de-
recho que, en ¢l caso de los crimenes mas graves, es a ve-
ces el castigo de hecho del Estado lo que permite perse-
guir al individuo. Sin duda no es posible infligir la pena
capital a un Estado, pero, en Nuremberg, fue porque se
habia decapitado en cierto modo al Estado por lo que se
pudo juzgar a los individuos que ocupaban los puestos
mas clevados del aparato estatal. Estima, pucs, qucen cl
caso de crimenes extremadamente graves la distincion es
relativa, aunque reconoce que los crimenes de los indivi-
duos deben constituir el objeto del cédigo mientras que
la cuestion de los crimenes de los Estados corresponde a
la esfera del articulo 19 de la primera parte y de las par-
tes segunda y tercera del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados.

19. El Sr. ILLUECA agradece al Relator Especial el
haber presentado un informe (A/CN.4/404) que permi-
tird a la Comisidn progresar en la elaboracién del pro-
yecto de cddigo. Por el momento limitard sus obser-
vaciones a determinados aspectos de los proyectos de
articulos, reservandose la posibilidad de volver al tema
mads adelante.

20. A su juicio, el codigo, para que sea un instrumento
eficaz de prevencion y disuasion, debe incluir disposi-
ciones sobre las cuestiones siguientes: la definicién o ti-
pificacidn de los crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad; la imputabilidad y responsabilidad de los
individuos, del Estado y de las organizaciones; las penas

"1 Véase 1992." sesion, nota 6.
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aplicables; y una jurisdiccidn penal internacional. Toma
nota, por otra parte, de que la Comision ha decidido,
por motivos de orden prdctico, centrar por ahora sus
trabajos en la responsabilidad penal de los individuos,
aunque sin perjuicio de examinar ulteriormente la cues-
tion de la responsabilidad penal de los Estados. Senala a
este respecto que, a tenor del articulo 19 de la primera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados'?, el crimen internacional imputable a un
Estado puede resultar, en particular, «de una violacién
grave y en gran escala de una obligacién internacional
de importancia esencial para la salvaguardia del ser hu-
mano, como las que prohiben la esclavitud, el genoci-
dio, el apartheid» (parr. 3, c).

21. Por lo que respecta al proyecto de articulo 3, con-
viene tener presente que existen grupos organizados de
particulares que disponen de armas y recursos para de-
dicarse con éxito a actividades ilicitas, y que ademas
tienen la capacidad de recurrir a la violencia y lograr re-
sultados fuera de la ley. Proliferan actualmente las or-
ganizaciones criminales integradas por narcotraficantes,
mercenarios, racistas y otros individuos que participan
como autores, instigadores o cdmplices en la comision
de infracciones graves contra grupos nacionales,
étnicos, raciales o religiosos que pueden ser catalogadas
como crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Conviene recordar, a este respecto, que el articu-
lo 6 del estatuto del Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg!® daba competencia a dicho Tribunal «para
enjuiciar y castigar a quienes, actuando a titulo personal
o como miembros de organizaciones en interés de los
paises del Eje europeo, hayan cometido» crimenes
contra la paz, crimenes de guerra o crimenes contra la
humanidad; a su vez, el articulo 9 disponia que «en el
proceso contra una persona que sea miembro de un gru-
po o una organizacion, el Tribunal podrd declarar (en
relacion con cualquier acto por el que se condene a esa
persona) que el grupo o la organizacion a que pertenece
es una organizaciéon criminal»; por su parte, el
articulo 10 establecia: «Cuando el Tribunal declare que
un grupo O una organizacidn es criminal, la autoridad
nacional competente de cualquier Signatario tendra de-
recho a someter a juicio a las personas que sean
miembros de ese grupo o de esa organizacion ante sus
tribunales nacionales, militares o de ocupacion.» Se re:
cordard asimismo que en su sentencia el Tribunal habia
citado la ley N.°© 10 del Consejo de Control para
Alemania'4, que en el articulo II, parrafo 1 d, disponia
que la afiliacion a determinadas categorias de un grupo
0 una organizacion declaradas criminales por el Tribu-
nal Militar Internacional constituia un crimen, y que el
mismo Tribunal habia declarado que «una organizacion
criminal es andloga a una conspiracion criminal en
cuanto que el elemento esencial de ambas es la coopera-
cién para propdsitos criminales»'’.

12 Veasc 1993 * sesion, nota 7
'3 Vease 1992 * sesion, nota 6

“ Ley relativa al castigo de las personas culpables de crimenes de
guerra contra la paz y la humanidad, promulgada en Berlin el 20 de di-
ciembre de 1945 (Haute Commussion allice en Allemagne, Repertoire
permanent de législation, Baden-Baden, 1950).

15 Véase Nactones Unidas, Le statut et le jugement du Tribunal de

Nuremberg— Historique et analyse, memorando del Secretario Gene-
ral (N.° de venta- 1949 V), pag 83

22. De esos hechos, y de otros mas recientes, se
desprende que el Relator Especial podria considerar la
posibilidad de que en una nueva formulacién del pro-
yecto de articulo 3 se trate al autor de un crimen como
individuo o como miembro de una organizacion crimi-
nal. Es revelador, por ejcmplo, que en el parrafo 5 de la
resolucion 41/103, de 4 de diciembre de 1986, relativa a
la situacion de la Convencidn internacional sobre la
represion y el castigo del crimen de apartheid, la
Asamblea General

Senala a la atencion de todos los Estados la opinion expresada por
el Grupo de los Tres en su informe en el sentido de que, de conformi-
dad con el inciso b del articulo 111 de ta Convencion, las empresas

transnacionalcs quc rcalizan operaciones en Sudafrica y Namibia de-
ben considerarse comphces en el crimen de apartheid

23. En lo que se refiere al castigo a que estd sujeto to-
do autor de un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad, habria que tener presentes también a las
victimas, individuales o colectivas. A este respecto, la
Declaracion sobre los principios fundamentales de justi-
cia para las victimas de delitos y del abuso de poder'¢ es-
tablcce, entre otras sanciones, la obligacidn de restitu-
cion y de reparacion para las victimas, y dispone en el
parrafo 12 que «Cuando no sea suficiente la indemniza-
cion procedente del delincuente o de otras fuentes, los
Estados procuraran indemnizar financieramente [...]».
Como es sabido, la Republica Federal de Alemania, por
ejemplo, ha pagado en concepto de reparacion mas de
diez mil millones de ddlares a mas de tres millones de
victimas.

24. Cabe sefialar, por ultimo, que existe una relacion
cntre la responsabilidad penal prevista en el proyecto de
articulo 3 y los derechos y deberes del presunto autor de
la infraccion. A este respecto, el Tribunal de Nuremberg
consagro en su sentencia la tesis segun la cual

[ ] las obhgaciones internacionales que se imponen a los individuos
prevalecen sobre su deber de obediencia al Estado de que son naciona-
les El que haya violado las leyes de la guerra no podra alegar como
Justificacion el mandato recibido del Estado, desde el momento en que

el Estado, al dar ese mandato, haya excedido los poderes que le reco-
noce el derecho internactonat'’

Asi pues, se plantea la cuestion de determinar cudles son
actualmente los deberes y las obligaciones de los indivi-
duos frente a las amenazas de utilizaciéon de las armas
nucleares, en la hipotesis de que esa utilizacidn, que po-
ne en peligro la supervivencia misma de la humanidad,
se considerase como un crimen contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad. Los que se oponen a la fabrica-
cion y al almacenamiento de armas nucleares, por
ejemplo, y que por ello son procesados por infraccién
de la legislacién interna, alegan precisamente en su de-
fensa que la sentencia del Tribunal de Nuremberg afir-
ma que los individuos tienen obligaciones internaciona-
les que prcvalecen sobre la obediencia debida al Estado.

25. El proyecto de articulo § es conforme a la Conven-
cidon sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y de los crimenes de lesa humanidad, pero es im-
portante seflalar que esa imprescriptibilidad es total, y
no parcial, puesto que, por el hecho mismo del caracter

'* Resolucion 40/34 de la Asamblea General, de 29 de noviembre
de 1985, anexo

'" Le statut et le jugement du Tribunal de Nureinberg
nota 15 supra), pags 44 y 45

(op cu),
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universal de la infraccidn, no versa solo sobre el castigo,
sino también sobre las obligaciones del autor del crimen
en materia de reparacion. Convendria que la Comision
y el Relator Especial tuviesen en cuenta la necesidad de
salvaguardar el derccho de las victimas de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad a ser debi-
damente indemnizadas. Ese derecho no puede ni debe
resultar afectado por la prescripcidn, como ocurrié en
los Estados Unidos de América con la demanda de
dafios y perjuicios presentada por la Unified Buddhist
Congregation de Viet Nam en nombre de los supervi-
vientes de la matanza de My Lai, demanda que fue
rechazada por el Tribunal de Distrito de Georgia, entre
otras razones por haber expirado el plazo de prescrip-
cién de dos anos aplicables en ese caso. Este aspecto de
la imprescriptibilidad debe quedar claro tanto en la for-
mulacidn del proyecto de articulo 5 como en los respec-
tivos comentarios.

26. Para concluir, el orador se refiere a las actividades
concertadas y sistematicas que llevan a cabo las Na-
ciones Unidas en el campo de la prevencion del crimen y
la justicia criminal. La Comisidn se ha beneficiado sin
duda de las observaciones comunicadas a este respecto
por los gobiernos, los organismos cspecializados y las
organizaciones no gubernamentales, pero no parece que
haya aprovechado el personal de la Secretaria que se
ocupa de organizar los congresos de las Naciones Uni-
das sobre la prevencion del crimen y el tratamiento de
los delincuentes. Tampoco se ha logrado establecer la
debida comunicacion con los miembros del Comité de
Prevencion del Delito y Lucha contra la Delincuencia,
de las Naciones Unidas. Seria util que el Presidente de la
CDI utilizara sus buenos oficios para que la Comision
pueda beneficiarse de las opiniones que esos especialis-
tas del derecho penal internacional puedan expresar
acerca del proyecto de codigo.

27. El Sr. SHI dice que los trabajos de la Comision
sobre el proyecto de cddigo han progresado conside-
rablemente desde que reanuddé su examen en 1982,
después de un intervalo de mds de 25 anos. Tales progre-
sos se deben en gran parte al Relator Especial, al que da
las gracias.

28. Este tema no es sdélo muy importante, sino
también muy dificil. La colectividad internacional nece-
sita, en efecto, un régimen internacional para prevenir y
castigar crimenes tan monstruosos como la agresion ar-
mada, ¢l genocidio y ¢l apartheid, y el codigo responde a
esa necesidad, lo que explica su importancia. Pero, al
mismo tiempo, el tema es complejo, dado que el de-
recho penal internacional constituye un campo relativa-
mente nuevo y poco explorado del derecho interna-
cional; la existencia misma del derecho penal interna-
cional como disciplina independiente dista mucho de
haber sido reconocida en todo el mundo.

29. La elaboracion del proyecto de codigo, como ten-
tativa seria de desarrollo progresivo y codificacion del
derecho internacional, plantea tres cuestiones funda-
mentales: los crimenes que estan comprendidos en el
ambito de aplicacion del cddigo; la naturaleza de la res-
ponsabilidad penal; y la aplicacion del codigo en el espa-
cio. Habida cuenta de la realidad de las relaciones inter-
nacionalcs contempordneas, que dcscansan cn la igual-

dad soberana de Estados independientes, la tarea no se-
ra fdcil, ya que s¢ plantean varios problemas de orden
practico o doctrinal.

30. Sobre esos tres puntos, ¢l orador opina que el cdi-
go no debe aplicarse mas que a los crimenes muy graves,
pertenecientes a la categoria de los crimenes contra la
paz, los crimenes contra la humanidad y los crimenes de
guerra; que es preciso limitar la responsabilidad penal a
los individuos, ya que la responsabilidad penal de los
Estados corresponde al tema de la responsabilidad de
los Estados; y que, por lo que respecta a la aplicacion
del cddigo en el espacio, la jurisdiccion universal parece
constituir una solucidén equilibrada, que concilia los
otros sistemas. La creacion de un tribunal penal interna-
cional quizas parezca, sin duda, una solucion ideal pero,
en la practica, redundaria en perjuicio de los fincs perse-
guidos.

31. Por lo que hace al titulo del proyecto de cédigo,
comparte la opinion de los miembros que han pedido
que se sustituya en el texto inglés el término «offences»
por el de «crimes», a fin de que el titulo inglés esté en
consonancia con los titulos en los demas idiomas. En el
texto chino, por otra parte, el unico término que se
puede utilizar es el equivalente del término «crimenes»
en chino.

32. Por lo que respecta al proyecto de articulo 1, hace
observar que una definicion suele ser una explicacion es-
pecifica y exacta del significado, la naturaleza y los limi-
tes del objeto definido, y que la formula utilizada en el
articulo 1 no es especifica ni contiene tampoco un crite-
rio general que permita delimitar el concepto de crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad. No
obstante, esta dispuesto a aceptarla por el momento, en
vista de las dificultades con que tropieza el Relator Es-
pecial para encontrar criterios generales de naturaleza
objetiva. En cuanto a la lista de crimenes que anuncia el
texto del articulo 1, su caracter restrictivo excluira los
riesgos de ampliacidon abusiva del campo de aplicaciéon
del cddigo. Si es necesario después afiadir nuevos crime-
nes a esa lista, es posible hacerlo por via de acuerdo.

33. El proyecto de articulo 2 plantea acertadamente el
principio de que la tipificacion de un hecho como cri-
men contra la paz y la seguridad de la humanidad
corresponde al derecho internacional y que, como con-
secuencia logica de lo que antecede, esa tipificacion es
independiente del derecho interno. Eso equivale a afir-
mar que, en caso de conflicto entre las disposiciones del
codigo y las del derecho interno, prevaleceran las prime-
ras. Sin embargo, se podria suprimir la segunda frase,
puesto que la primera afirma ya inequivocamente que la
tipificacion es independiente del derecho interno de los
Estados.

34. En el proyecto de articulo 3, la inclusion del
término «individuo» mejora el texto dandole la preci-
sion debida.

35. Habiéndose manifestado partidario del concepto
de jurisdiccidon universal, evidentemente acepta el pro-
yecto de articulo 4. Advierte, sin embargo, que han sur-
gido algunas divergencias de opinidn en la Comision a
este respecto; algunos de los miembros de la Comisién
son resueltos partidarios del concepto de territorialidad,
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mientras que otros, alegando que los crimenes contra la
paz y la seguridad dc la humanidad tiencn siempre moti-
vos politicos y desconfiando, por consiguiente, de la
competencia territorial, preconizan la creacion de un tri-
bunal penal internacional. A juicio del orador, la unica
solucion a esa divergencia de opiniones reside en la
adopcidn del principio de la competencia universal, que
obliga al Estado, bien a juzgar, bien a conceder la extra-
dicion. Por ello ¢s importante, como s¢ ha sefialado ya,
que las disposiciones del articulo 4 puntualicen que los
crimenes definidos en el proyecto de cddigo deben dar
lugar a extradicion. Indudablemente, la jurisdiccion
universal no e¢s una panacea, y cabe imaginar supuestos
en que ese principio fuera ineficaz. No cabe esperar, por
ejemplo, que los individuos que detentan ¢l poder en un
Estado que aplica el apartheid como politica nacional
sean procesados por sus propios tribunalcs, ni quc se
conceda su extradicion. Parece claro, sin embargo, que
ésta es la unica solucidon que conviene a la comunidad
internacional en su conjunto.

36. Elorador puede aceptar el parrafo 2 del articulo 4,
pues no es derrotista ni hostil por principio a la existen-
cia de un tribunal penal internacional, e incluso se feli-
citaria de la creacion de un 6rgano de ¢sa indole, de
llevarse a cabo. Por lo que hace al titulo en latin, opina
asimismo que conviene sustituirlo; independientemente
de las razones ya indicadas, un titulo en latin presentaria
dificultades para el texto chino del cédigo.

37. Aprueba sin reservas el proyecto de articulo 5. Por
otra parte, la imprescriptibilidad de crimenes tan
odiosos como los crimenes de guerra y los crimenes
contra la humanidad estd expresamente reconocida en la
Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, aunque
sean pocos los Estados que hasta la fecha la hayan rati-
ficado o se hayan adherido a ella. Es cierto que, en algu-
nos casos, puede haber dificultades para reunir los ele-
mentos de prueba, encontrar testigos, investigar los
hechos; sin embargo, el mérito del proyecto de
articulo 5 es que enuncia el principio de que los cul-
pables de crimenes tan graves no pueden quedar sin cas-
tigo.

38. El principio de las garantias jurisdiccionales es co-
mun a todos los ordenamientos juridicos y varios instru-
mentos internacionales 1o han convertido en un elemen-
to esencial de la proteccion de los derechos humanos.
Asi pues, conviene incluirlo en el cédigo, pero, como
otros miembros de la Comision, estima inutil que el pro-
yecto de articulo 6 contenga una enumeracion larga y
detallada de las garantias reconocidas al acusado; la pri-
mera frase del nuevo texto, que enuncia un principio
general, podria, con algunas mejoras, satisfacer las
necesidades a este respecto.

39. Aprueba en principio el proyecto de articulo 7,
pues el principio non bis in idem esta reconocido univer-
salmente. No obstante, por las razones que ha indicado
ya en relacion con el proyecto de articulo 4, preferiria
que se sustituyese el titulo latino. Ademas, en lo que
concierne a la situacion descrita por el Relator Especial
en el parrafo 3 del comentario, conviene sefialar que los
codigos penales de ciertos paises no excluyen la posibili-
dad de juzgar a un criminal que ya ha sido condenado

por los tribunales de otro Estado y que ha cumplido la
pena en ese Estado, a condicion de que se tenga en cuen-
ta dicha pena.

40. El parrafo 1 del proyecto de articulo 8 enuncia un
principio de derecho penal universalmente reconocido.
Ahora bien, ;es prudente incluir en el pdrrafo 2 el con-
cepto de «principios generales de derecho reconocidos
por la comunidad internacional» entre las fuentes del
derecho penal internacional? ;No se corre asi el riesgo
de ampliar indebidamente el campo de aplicacion del
codigo, en cuyo caso el parrafo 2 dejaria de estar de
acuerdo con el articulo 1?7

41. En relacidon con el proyecto de articulo 9, el orador
dice que varios ordenamientos juridicos admiten la legi-
tima defensa como excepcion, pero duda que elio sea
aplicable a la legitima defensa en caso de agresion, habi-
da cuenta de las disposiciones del Articulo 51 de la Car-
ta de las Naciones Unidas, que sc refierc al «derecho in-
manente de legitima defensa, individual o colectiva» de
los Estados Miembros. Cabe preguntarse asimismo si la
legitima defensa puede ser aceptada como medio de de-
fensa en caso de crimen contra la humanidad. Mas
valdria, para una mayor coherencia y exactitud, omitir
la legitima defensa en la lista de excepciones.

42. Los conceptos de coaccion, estado de necesidad y
fuerza mayor pueden distinguirse tedricamente, pero
comprenden todos un elemento comun: la existencia de
una fuerza irresistible e independiente de la voluntad del
autor del acto. En el comentario (parr. 9) el Relator Es-
pecial sefiala que la admisibilidad de los medios de de-
fensa basados en esas excepciones depende en gran parte
de elementos como la culpa del que invoca la excepcidn
o la proporcionalidad entre el bien sacrificado y el bien
protegido. No se opone, pues, a la inclusion de esas
excepciones en el proyecto de articulo.

43. En lo que se refiere al error, el comentario del
Relator Especial es convincente y no tiene nada que
objetar a que se conserve esa excepcion en el texto.

44. En su informe el Relator Especial pide a la Comi-
sion que se pronuncie sobre la necesidad de mantener
una disposicion aparte dedicada a la orden del superior
jerarquico, habida cuenta de que la obediencia a una or-
den de esa indole se basa en la coaccion o el error. El
orador, por los motivos que indica el Relator Especial
en el comentario (pdrrs. 20 a 23), esta de acuerdo con
que se suprima del articulo 9 la referencia a la orden del
superior jerarquico. Si la Comision decidiese conservar
esa excepcion, convendria por lo menos suprimir del
apartado d la parte relativa a la eleccién moral.

45. Los proyectos de articulos 10 y 11 no plantean nin-
gun problema.

46. EI Sr. EIRIKSSON dice que ¢l quinto informe del
Relator Especial (A/CN.4/404) y su examen en el perio-
do de sesiones en curso constituyen un paso decisivo en
el estudio del tema, que lleva a la Comisién muy cerca
de adoptar una posicién comin sobre las cuestiones
planteadas. Para conseguirlo, sin embargo, la Comisién
podria tal vez recurrir a métodos de trabajo originales.
Propone, pues, que se reserven tres de las sesiones asig-
nadas al examen de este terna para un momento poste-
rior del periodo de sesiones y que se pida al Relator Es-
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pecial que, entretanto, presente una serie de proyectos
de articulos revisados, sefialando claras opciones sobre
cuatro cuestiones importantes, sobre las que deban
adoptarse decisiones dificiles, pero probables. También
podria indicar las cuestiones que deben ser abordadas en
los comentarios a los articulos. A juicio del orador, esas
cuatro cuestiones son: a) si es preciso dar una definicion
general de los crimenes a que se refiere el proyecto de
codigo; b) si el codigo debe aplicarse a la responsabili-
dad de los Estados o solamente a la de los individuos;
¢) si conviene prever la jurisdiccion de un tribunal penal
internacional; d) si la tentativa y la complicidad deben
figurar entre las disposiciones generales o regularse co-
mo crimenes especiales.

47. En general, opina que la Comision deberia optar
por un enunciado claro de los proyectos de articulos y
evitar la utilizacion de términos que puedan prestarse a
controversia o que deberian figurar mas bien en un co-
mentario. Por lo que hace a la economia del texto,
aprueba la divisién del cédigo en dos partes, una que
contenga unas disposiciones generales y otra que enu-
mere los crimenes objeto del cédigo.

48. En lo que concierne a los proyectos de articulos
mismos, y al proyecto de articulo 1 en particular, reco-
mienda que se enumeren los crimenes con precision, a la
luz de las observaciones hechas por los diversos
miembros de la Comisidn acerca de la naturaleza restric-
tiva de esa enumeracion.

49. En cuanto a la responsabilidad del Estado frente a
la responsabilidad del individuo, estima que el cédigo
debe versar solo sobre la responsabilidad individual.
Ambos aspectos podrian regularse suprimiendo el pro-
yecto de articulo 3 y aclarando el texto del proyecto de
articulo | de la manera siguiente:

«Articulo 1.—Ambito de aplicacion

»El presente Cédigo se aplica a los crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad, definidos en el
titulo II, que sean cometidos por personas fisicas.»

Seguidamente, en el comentario, se indicaria que la
causa de una enumeracion restrictiva es el deseo de certi-
dumbre, que la Comision prevé la posibilidad de incluir
ulteriormente otros crimenes por medio de protocolos
adicionales y que la limitacidn del cédigo a la responsa-
bilidad individual debe entenderse sin perjuicio de la
responsabilidad del Estado.

50. En cuanto al proyecto de articulo 4 y a la cuestion
de la creacién de un tribunal penal internacional, propo-
ne una jurisdiccion internacional de competencia facul-
tativa, con una jurisdicecion nacional supletoria que lleve
aparejada una opcion de extradicidon. La cuestion seria
objeto de un articulo detallado, redactado teniendo en
cuenta el enunciado propuesto por el Sr. Calero Rodri-
gues (1994,* sesion, parr. 10) y las observaciones hechas
por otros miembros de la Comisioén, entre otros el
Sr. Barsegov (1993.° sesidn), el Sr. Graefrath y el Sr.
Yankov (1995.* sesidon). El texto de esc articulo podria
ser el siguiente:

«Articulo 4.—Aplicacion

»l. Todo Estado adoptarad las medidas necesarias
para que las personas que habiendo sido acusadas de

crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
se hayan refugiado en su territorio sean juzgadas
por una autoridad judicial que tenga competencia
para conocer de tales crimenes en virtud del presente
Cddigo.

»2. En el caso de los Estados que hayan aceptado
la jurisdiccidon del Tribunal Internacional de Crime-
nes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad o
de un tribunal internacional especial creado en aplica-
cion del presente Codigo, tales personas serdan puestas
a disposicion de ese tribunal.

»3. En el caso de cualquier otro Estado, el intere-
sado, a menos que sea juzgado por las autoridades ju-
diciales de su propio pais, serd objeto de extradicién a
alguno de los Estados siguientes, en el orden que se
indica, previa presentacion de una solicitud dc extra-
dicién por parte de uno de esos Estados:

»a) El Estado en cuyo territorio se haya comctido
el crimen;

»b) El Estado contra cuyo territorio o cuyos na-
cionales se haya cometido el crimen;

»c) El Estado de que sea nacional esa persona.»

51. Estima que las disposiciones relativas a la tentativa
y la complicidad pueden figurar entre las disposiciones
generales del cddigo, pero abriga dudas acerca de la
oportunidad de incluir el concepto de conspiracién
(conspiracy o complor).

52. El proyecto de articulo 2 deberia ser suprimido.
En cualquier caso, la segunda frase, como se ha
sefialado, es inutil; pero, si se adopta para el conjunto
del cédigo una construccion ldgica, la primera frase
también lo es. Por otra parte, parece que existe diver-
gencia de opinioncs accrca de si ¢sa frase tiene por obje-
to afirmar la primacia del derecho internacional o evitar
los conflictos de procedimiento. Por ultimo, el término
inglés «characterization» esta menos reconocido gene-
ralmente que los términos espaiiol («tipificacion») o
francés («qualification») equivalentes. De ser necesario,
se podrian incluir aclaraciones sobre este punto en un
comentario, quiza en relacion con el articulo 4 revisado.

53. En el proyecto de articulo 5 seria conveniente
suprimir la expresion «por naturaleza», y en el proyecto
de articulo 6 seria preferible incluir una disposicion
general en vez de la enumeracion del nuevo texto.

54. Cabria modificar el proyecto de articulo 7 de la
manera siguiente:

«Nadie podrd ser procesado ni castigado nueva-
mente en razén de un crimen contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad por el que haya sido absuelto o
condenado en virtud de sentencia firme.»

55. En lo que concierne al proyecto de articulo 8,
aprueba el enunciado del parrafo 1 propuesto por ¢l
Sr. Hayes (véase 1995.* sesidon, parr. 36). Conviene
suprimir el parrafo 2.

56. El proyecto de articulo9 plantea problemas
doctrinales concernientes al principio de la responsabili-
dad, por una parte, y los medios de defensa, por otra,
cuestiones sobre las que discrepan los sistemas de tradi-
cion juridica romanista y los sistemas de common law.
A juicio del orador, la cuestion de la intencion deberia
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ser resuelta claramente en la definicion de los diversos
crimenes, lo que haria imiitil cualquier mencion de la
fuerza mayor, el error de hecho y la enajenacién mental.

57. Hay que prescindir del concepto de legitima defen-
sa; en caso de agresidn, excede del marco del proyecto
de cddigo, v, en los demas casos, no puede ser admitida
como excepcion, El estado de necesidad, en la medida
en que pueda distinguirse de la fuerza mayor, no es una
excepcion valida al principio de la responsabilidad. Lo
mismo cabe decir del error de dérecho. En cuanto a la
excepcion relativa a la orden de un superior solo es ad-
misible si corresponde a la coaccién y, por lo tanto,
puede suprimirse. En este caso, solamente quedaria la
coaccion. Sin embargo, el orador seria partidario de una
disposicion relativa a la edad.

58. Los articulo 10 y 11 del proyecto son aceptables,
una vez que se hayan introducido las modificaciones de
forma necesarias para armonizarlos con el enunciado de
los articulos precedentes. El articulo 10, por ejemplo,
deberia ser relacionado con la cuestion de la compli-
cidad.

59. Por tltimo, los miembros dc la Comisidén podrian
celebrar consultas para decidir si en el texto inglés del
proyecto de codigo conviene utilizar el término «cri-
mes» o el término «offences», a fin de resolver de una
vez por todas la cuestion.

Cooperacién con otros organismos
[Tema 10 del programa]

DECLARACION DEL OBSERVADOR DEL COMITE
JURIDICO CONSULTIVO ASIATICO-AFRICANO

60. El PRESIDENTE invita al Sr. Sen, Secretario
General del Comité Juridico Consultivo Asiatico-
Africano, a que haga uso de la palabra ante la Comi-
sién.

61. EIl Sr. SEN (Observador del Comité Juridico Con-
sultivo Asidtico-Africano) dice que, en el curso de los 30
afios transcurridos desde la creacion dcl Comité Juridi-
co Consultivo Asiatico-Africano, ese drgano ha extendi-
do sus actividades a esferas como las relaciones econo-
micas, el problema de los refugiados, las cuestiones del
medio ambiente, ¢ incluso ciertas cucstiones politicas,
como la paz y la seguridad. En todos estos campos, el
principio fundamental que preside las deliberaciones del
Comité es que éstas revistan cierta objetividad y una
orientacion esencialmente juridica, lo que explica las
estrechas relaciones entre el Comité y la CDI, con la que
el Comité ya ha colaborado en relacion con cuestiones
como las inmunidades jurisdiccionales de los Estados o
el derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales. El Comité trata asimismo de fomentar el
interés de los gobiernos de su region por los trabajos de
la Comision, redactando notas y observaciones sobre
los informes de la Comision destinadas a las delega-
ciones en la Sexta Comision de la Asamblea General.

62. Cuando se cred el Comité, muchos Estados de
Asia y de Africa que habian logrado o estaban a punto
de lograr su independencia tropezaban con problemas
en esferas tales como el régimen de extranjeria, las cues-

tiones fronterizas y los cursos de agua internacionales.
Por consiguiente, una de las esferas elegidas para la co-
operacion en el marco del Comité fue la codificacion del
derecho. De 1957 a 1967, las actividades del Comité se
limitaron a ese sector, a aconsejar a los gobiernos de los
paises miembros sobre los problemas que le sometian y
a examinar las cuestiones de interés comun. Fue durante
ese periodo cuando cl Comité establecid estrechas rela-
ciones con la CDI.

63. Dcsde 1968 los trabajos dcl Comité se han de-
sarrollado considerablemente, y una de sus actividades
principales ha sido proporcionar asistencia a los paises
que participan en las conferencias de plenipotenciarios
de las Naciones Unidas. Posteriormente se ha interesado
por las cuestiones econdmicas y, finalmente, ha obteni-
do el estatuto de observador permanente ante la
Asamblea General, que aprobd una resolucion't por la
que se pedia el estrechamiento de la cooperacion entre
las Naciones Unidas y el Comité. En los ultimos cinco
afos se han definido a tal efecto sectores concretos de
cooperacion, entre otros la racionalizacion de los proce-
dimientos y la promocion del papel de la CIJ. EISr. Sen
espera entrevistarse proximamente con el Asesor Juridi-
co de las Naciones Unidas para tratar con ¢l de la coope-
racion entre los dos organos durante los préximos cinco
anos.

64. En laesfera concreta de los cursos de agua interna-
cionales, en el periodo de sesiones anterior del Comité se
pudo convencer a los gobiernos de los paises miembros
para que suspendieran el examen de la cuestion hasta el
pcriodo de scsiones dc 1988, a fin de cstudiar en esa
fecha los proyectos de articulos elaborados por la Comi-
sién.

65. Otra esfera de cooperacion es el examen de la cues-
tion de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados,
en la que ¢l proyecto de articulos redactado por la Co-
mision se considera como una buena base de trabajo.

66. El presente periodo de sesiones de la Comision es
el ultimo al que asistira el orador en calidad de Secreta-
rio General del Comité Juridico Consultivo Asidtico-
Africano. No obstante, continuara interesandose de cer-
ca por las actividades del Comité. El proximo periodo
de sesiones del Comité se celebrara en Singapur, en
febrero y marzo de 1988. Evidentemente, el Presidente
de la Comision sera invitado a asistir en representacion
de la Comisidn.

67. El PRESIDENTE da las gracias al Sr. Sen por su
invitacién a que asista al préximo periodo de sesiones
del Comité y le desea toda clase de éxitos en el futuro.

68. El Sr. Srecnivasa RAO felicita al Sr. Scn por su
contribucion a los trabajos del Comité Juridico Consul-
tivo Asidtico-Africano durante los ultimos 30 afios. Su
partida marca el fin de una época en la existencia del
Comité. Le dcsea un feliz ¢xito cn el futuro.

69. El Sr. THIAM agradece personalmente al Sr. Sen
y al Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano la
calurosa acogida que le reservaron con motivo del ante-
rior periodo de sesiones del Comité. Ahora que el Sr.

'* Resolucion 36/38 dc la Asamblea General, de 18 de noviembre
de 1981.
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Sen se dispone a dejar su cargo de Secretario General del
Comité, el Sr. Thiam desea rendir tributo a su compe-
tencia y sus cualidades humanas y desearle mucho éxito
en sus nuevas actividades.

70. El Sr. YANKOYV, que hace también uso de la
palabra en nombre del Sr. Barsegov y el Sr. Graefrath,
saluda la contribucién aportada por el Sr. Sen a los tra-
bajos del Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano
y le desea mucho éxito en sus actividades futuras.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

1997.* SESION
Jueves 14 de mayo de 1987, a las 10 horas

Presidente: Sr. Stephen C. McCAFFREY
Miembros presentes: Principe Ajibola, Sr. Al-
Baharna, Sr. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-Ruiz,
Sr. Barsegov, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzalez,
Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes,
Sr. Illueca, Sr. Jacovides, Sr. Mahiou, Sr. Njenga,
Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Razafindralambo,
Sr. Reuter, Sr. Sepulveda Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Solari
Tudela, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Yankov.

Proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad® (continuacion) |A/CN.4/
3982, A/CN.4/404°, A/CN.4/407 y Add.1 y 24,
A/CN.4/L.410, secc. E, ILC(XXXIX)/Conf.Room
Doc.3 y Add.1]

[Tema 5 del programa]

QUINTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARrTicuLOS 1 A 11% (continuacion)

1. El Principe AJIBOLA, refiriéndose a la cuestion
del titulo inglés del proyecto de cddigo, dice que seria
mejor utilizar el término «crimes» en vez de «offences».
Por regla general, en efecto, se entiende por «offence»
un hecho menos grave que el designado con el término
«erime», que se aplica a un comportamiento criminal
por naturaleza. De ahi que el término «crime» designe
una infraccién muy grave, odiosa por naturaleza, atroz,
cruel, que en common law se denomina «felony», en

' El proyecto de cddigo aprobado por la Comisién en su sexto
periodo de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pég. 11, parr. 54], se reproduce en Anuario... 1985, vol. I (segunda
parte), pags. 8 y 9, parr. 18.

z Reproducido en Anugrio... 1986, vol. 11 (primera parte).

* Reproducido en Anuario... 1987, vol. Il (primera parte).

* Idem.

s Para el texto, véase 1992.* sesidn, pdrr. 3.

oposicién a «misdemeanour». Asi pues, propone a la
Comision que recomiende a la Asamblea General que
modifique el titulo como sigue: «Draft Code of Crimes
against the Peace and Security of Mankind».

2. El orador opina que cabe mejorar la definicion que
figura en el articulo 1 amplidndola para precisar las tres
grandes categorias de crimenes: crimenes contra la hu-
manidad, crimenes contra la paz y crimenes de guerra.
Esto deberia hacerse antes de abordar la elaboracion de
la lista de crimenes, a la que, como han sefialado otros
miembros de la Comisidn, probablemente no se pueda
dar caracter restrictivo. Asi pues, se podria completar el
proyecto de articulo 1 anadiéndole lo siguiente: «asi co-
mo cualquier otro crimen que la Asamblea General deci-
da que constituye un crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad». Esta formula permitiria conservar en
¢l proyecto de codigo la debida flexibilidad.

3. Elproyecto de articulo 2 podria suprimirse; la auto-
nomia del derecho internacional es tan evidente que no
es necesario confirmarla. No obstante, si la Comision
desea reafirmarla, se podria modificar el texto del
articulo 2 de manera que reflejase mejor la idea expresa-
da en el pdrrafo 4 del comentario, a saber, que el «pro-
yecto de codigo perderia también su significado si no se
basara en el postulado de la primacia del derecho penal
internacional».

4. En relacion con el proyecto de articulo 3, la cues-
tion es la de si el empleo del término «individuo» permi-
te resolver el problema del contenido del codigo ratione
personae. A este respecto, el orador opina asimismo que
el término «individuo», si se utiliza en el articulo 3, de-
be utilizarse también en el resto del texto. Sin embargo,
el hecho de incluir el término «individuo» no lo resuelve
todo, ya que hay actos del individuo que son también
actos del Estado, de suerte que perseguir penalmente al
individuo equivale ineluctablemente en ese caso a perse-
guir al Estado. En otras palabras, quizas sea dificil dis-
tinguir entre actos individuales y actos del Estado. En el
proyecto d¢ cddigo dc 1954 (art. 2, parr. 1), la agresion
aparecia expresamente tipificada como crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad, mientras que en la
Definicidn de la Agresién® (art. 1) no se refiere a los in-
dividuos. Es indudable que ese problema debe exami-
narse en relacion con el apartado d del proyecto de
articulo 9 que establece que la orden del superior jerar-
quico constituye una excepcion a la responsabilidad pe-
nal si el autor no tenia moralmente la facultad de elegir.
El propio Relator Especial ha planteado ese problema
en el comentario al articulo 9.

5. El proyecto de articulo 11 no es tampoco totalmen-
te ajeno a ese problema. No obstante lo dispuesto en el
articulo 7 del estatuto del Tribunal de Nuremberg’ y en
el articulo 6 del estatuto del Tribunal de Tokio®, sigue
en pie la cuestion de si es el Estado o el individuo el que
es justiciable en tal supuesto. Ademds, es importante re-
lacionar el tema de la responsabilidad de los Estados
con el presente tema, en defecto de lo cual la Asamblea
General podria aplazar el examen del proyecto de codi-

¢ Resolucion 3314 (XXIX) dc la Asamblea General, de 14 de di-
ciembre de 1974, anexo.

7 Véase 1992.* scsidn, nota 6.
® Ibid., nota 11.



