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37. Opina, por lo tanto, que las partes deberian re-
cobrar su libertad de accidn si las negociaciones queda-
ran estancadas. Cada Estado decidiria entonces libre-
mente su posicion y podria hacer su propia evaluacion
de las normas sustantivas contenidas en los capitulos I
y II del proyecto. Por consiguiente, si el texto no es-
tableciera un procedimiento de arbitraje obligatorio, la
Comision tendria que redactar los articulos de procedi-
miento del modo mds preciso posible a fin de dar a las
normas sustantivas aprobadas hasta ahora su pleno sig-
nificado.

38. A este respecto, las disposiciones propuestas por el
Relator Especial en los articulos 11 y 12 son muy impor-
tantes porque constituyen, para el Estado que proyecta
un nuevo uso de un curso de agua, el reconocimiento de
que existen normas que le son aplicables o, en otros tér-
minos, que su soberania territorial ya no estd intacta,
aunque siga siendo soberano para evaluar las si-
tuaciones juridicas que le afectan. Por su parte, se incli-
narfa a reforzar las disposiciones del proyecto de
articulo 11, a fin de que los Estados tengan la obliga-
cién de explicar por qué consideran que un nuevo uso
previsto es equitativo y razonables. Es evidente asimis-
mo que la notificacion tiene que hacerse lo antes po-
sible. La solucidn ideal seria, desde luego, que se ce-
lebraran de inmediato consultas oficiosas, pero, lamen-
tablemente, las relaciones entre los Estados no siempre
lo permiten. En todo caso, la notificacion tiene que ha-
cerse antes de que el gobierno inicie los tramites internos
necesarios para dar fuerza juridica a ese proyecto —por
ejemplo, antes de consultar al Parlamento—, porque de
otro modo las consultas y los cambios de impresiones
con los Estados interesados no tendrian ningiin objeto.

39. La principal cuestion que se plantea en relacion
con el proyecto de articulo 12 es la de la duracion del
plazo que ha de otorgarse para contestar la notificacion.
Al principio era partidario de un texto general del si-
guiente tenor: «en un plazo razonable, habida cuenta
del alcance del nuevo uso». Sin embargo, ahora le pare-
ce que, de no incluirse una disposicion sobre arbitraje
obligatorio, el articulo 12 deberia prever sélo un plazo
breve, improrrogable, a fin de evitar inconvenientes al
Estado notificante, que ya hace un sacrificio al tener en
cuenta los intereses de los demas Estados interesados.
Un plazo de seis meses seria razonable y, al vencimiento
de ese plazo, el Estado notificante recobraria su libertad
de accion.

40. En cuanto de proyecto de articulo 15, no esta de
acuerdo en que se haga una excepcion en los casos de
suma urgencia previstos en esta disposicion, puesto que
un uso previsto solo puede ser de suma urgencia en el
supuesto de que haya sobrevenido una catdstrofe.

41. Finalmente, el orador sefiala que la labor futura
sobre el tema dependerd del planteamiento que ahora
adopte la Comisién. Si decide establecer un procedi-
miento de arbitraje obligatorio, probablemente no
tendrd dificultades en aprobar el texto que le proponga
el Comité de Redaccién, puesto que los problemas que
pudieran surgir serian resueltos por los drbitros. Si deci-
de no establecer ese procedimiento, en cambio, las nor-

mas sustantivas adquiririan una importancia ain mayor
y tendrian que volverse a examinar detenidamente.

Se levanta la sesion a las 13 horas.
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CapiTuLo III DEL PROYECTO DE ARTICULOS®:

Articuro 11 (Notificacién de usos previstos),

ArticuLo 13 (Plazo para responder a la notificacion),

ArticuLo 13 (Respuesta a la notificacion y consultas y
negociaciones sobre los usos previstos),

ArticuLo 14 (Efectos del incumplimiento de los articu-
los1lal3)y

Articuro 15 (Usos previstos de suma urgencia)* (conti-
nuacion)

1. El Sr. TOMUSCHAT manifiesta su aprecio por el
enfoque general adoptado por el Relator Especial con
respecto a los articulos 11 a 15, que establecen una serie
de principios bien definidos. La intencién del capitu-
lo IIT es evidentemente hacer efectivas las normas suge-
ridas al destacar implicitamente que el resultado de los
esfuerzos de la Comision debiera ser un tratado interna-
cional obligatorio. A este respecto, el orador est4 plena-
mente de acuerdo con las observaciones hechas por el
sefior Reuter en la sesion anterior.

! Reproducido en Anuario...1986, vol. Il (primera parte).

* Reproducido en Anuario... 1987, vol. 11 (primera parte).

* El texto revisado del esquema de convencion, compuesto de 41
proyectos de articulos agrupados en seis capitulos, presentado por el
anterior Relator Especial, Sr. Evensen, en su segundo informe, figura
en Anuario... 1984, vol. Il (primera parte), pdgs. 107 y ss., documen-
to A/CN.4/381.

‘ Para ¢l texto, véase 2001.* sesién, pdrr. 33.
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2. Hay una légica inherente en la estructura del pro-
yecto. Un tratado sobre los cursos de agua internaciona-
les de alcance universal debe ser necesariamente menos
especifico que un tratado aplicable a un curso de agua
tnico, anque esta generalidad puede facilmente conver-
tirse en sinénimo de debilidad e incluso de irrelevancia.
Una abstraccion excesiva significa que, a falta de una
disposicién que establezca un mecanismo de aplicacion,
el contenido de las formulas pertinentes tendera a ser un
tanto difuso. No obstante, los juristas internacionales
han llegado a la conclusion en los ultimos decenios de
que incluso unos principios estructurados en términos
generales pueden resultar sumamente eficaces, como lo
demuestra el caso del principio de la libre determinacion
que, debido en gran parte a los esfuerzos del Comité de
los 24, se ha convertido en una realidad viva. Unas nor-
mas aceptables de procedimiento permiten, pues, com-
pensar en gran medida ciertas deficiencias de las disposi-
ciones sustantivas, y el orador estd de acuerdo, por lo
tanto, en que el proyecto de normas debe contener una
seccidn sobre los mecanismos de aplicacion, que es la
unica forma de conseguir un verdadero progreso.

3. Como se demuestra en los informes, tanto del ac-
tual Relator Especial como de los anteriores, las normas
sustantivas bdsicas que han de incluirse en el proyecto
estan firmemente arraigadas en la practica contempora-
nea y han cristalizado ya en normas consuetudinarias.
La principal contribucion de la Comisién estribaria,
pues, en proponer soluciones de procedimiento ade-
cuadas. Seria util para todas las partes interesadas que,
por una parte, los Estados potencial o realmente afecta-
dos pudiesen formular objeciones contra las medidas
que no tengan debidamente en cuenta sus intereses y,
por otra, que los Estados que proyecten tomar estas me-
didas pudiesen informar debidamente a sus vecinos y es-
tar asi seguros de que habian hecho todo lo que se exigia
de ellos. Un Estado al que se haya hecho una notifica-
cidn y guarde silencio no podra después hacer ninguna
reclamacion contra esta situacion. Asi pues, €l proyecto
de normas no debe considerarse como un sacrificio uni-
lateral por parte de los Estados que desean desarrollar
los recursos de un curso de agua internacional dentro de
su territorio. Es probable, sin embargo, que la mayoria
de los Estados se encuentren en ambas situaciones, y
raros son los Estados que tendran que considerar la
situacion exclusivamente desde el punto de vista del
Estado del curso superior.

4. El orador sc pregunta si la Comision consideraria el
proceso previsto en los articulos 11 a 15 como coopera-
cion internacional o como una forma especial de arreglo
internacional de controversias. La notificacién y la in-
formacidn previstas en el articulo 11 quiza pudieran ca-
lificarse con mds propiedad de mecanismos de coopera-
cién internacional. Sin embargo, tan pronto como co-
miencen las consultas de conformidad con el parrafo 2
del articulo 13, o al menos en la fase de la negociacion
de conformidad con el parrafo 3 del articulo 13, los Es-
tados penetrarian en la esfera del arreglo de controver-
sias, en que habria dos pretensiones en conflicto: la del
Estado notificante, que pretenderia que el uso previsto
era perfectamente licito y la del Estado notificado, que
pretenderia que el uso previsto rebasaria la participa-
cion equitativa en la utilizacion de las aguas del curso in-
ternacional en cuestion y que en consecuencia le privaba

de sus derechos legitimos. El orador no ve ningin obsta-
culo a pasar asi de la esfera de la cooperacion a la del
arreglo de controversias. Normalmente, sin embargo,
tales negociaciones marcan la fase final de los procedi-
mientos previstos en el proyecto. Seria engafioso pensar
que un acuerdo de ambito mundial puede complemen-
tarse utilmente con unas disposiciones sobre el arbitraje.
No obstante, no deben subestimarse los progresos con-
seguidos al someter a los Estados a la obligacion de
consultar y negociar.

5. La primera cuestion con que hay que enfrentarse en
relacion con el proyecto de articulo 11 es la mas dificil, a
saber cuando y en qué circunstancias surgira la obliga-
cion de notificar. El Relator Especial ha optado por el
concepto de «perjuicio apreciable», y ha explicado que
un nuevo uso que pueda causar un perjuicio apreciable a
otros Estados no seria en si mismo ilicito. A este respec-
to, el Relator Especial ha trazado una distincion entre
los casos en que el uso causa un perjuicio apreciable pe-
ro sigue formando parte de la participacion equitativa
que corresponde al Estado autor, y aquellos otros casos
en el que el perjuicio apreciable constituiria un daiio le-
gal. De todos modos, parece conveniente modificar la
terminologia, puesto que para la mayoria de los juristas
el término «perjuicio apreciable» seria equiparable al de
dafio legal, que a su vez implicaria un uso ilicito de las
aguas en cuestion,

6. Por lo demas, en virtud del articulo 11 tal como esta
actualmente redactado, y a pesar de la intencion del Re-
lator Especial, la obligacidén de notificar surgiria si, y s6-
lo si, se proyectara un uso prohibido por el derecho in-
ternacional, lo que tendria la consecuencia desafortuna-
da de que, al hacer la notificacion, un Estado admiti-
ria implicitamente una posible violacion de sus obliga-
ciones internacionales. En esta situacién, prdcticamente
ningin Estado respetaria voluntariamente la obligacién
de notificar, y a los Estados les costaria trabajo abste-
nerse de notificar a otros sus planes para estar seguros
de que sus iniciativas no son impugnadas.

7. Deberia, pues, encontrarse una redaccion mas
neutra a fin de no prejuzgar la cuestion de si un uso pre-
visto es licito o ilicito. Tal vez sea posible encontrar la
terminolgia adecuada en la abundante documentacion
presentada en el tercer informe del Relator Especial
(A/CN.4/406 y Add.1 y 2) y establecer que la obliga-
cién de tomar medidas de procedimiento surge general-
mente siempre y cuando otro Estado resulte «gravemen-
ten, «apreciablemente» o «materialmente» afectado por
el uso previsto.

8. El articulo 11 abarca actualmente las principales
obras, tales como la construccion de canales o centrales
hidroeléctricas. Los usos cotidianos de rutina que no es
posible atribuir 1inicamente a un nuevo factor importan-
te de contaminacién pueden, sin embargo, provocar
también una deterioracion grave de las aguas de un cur-
so internacional. Por ejemplo, una serie de fabricas ubi-
cadas a lo largo de un rio pueden, todas ellas, utilizar el
rio para la eliminacion de las aguas servidas, con lo que
se llegaria a un punto en que se excederia la capacidad
de regeneracion del rio. Esta situacidn se presenta en
muchos paises industrializados. Por ejemplo, nadie pen-
sarfa en utilizar las aguas del Sena, del Rin, del Oder o
del Vistula para fines de riego. El principal problema es
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la contaminacion a la que todo el mundo contribuye, no
sdlo las fabricas, sino también los agricultores que utili-
zan plaguicidas e insecticidas en cantidades cada vez
mayores, y los particulares que aprovechan facilmente
todos los beneficios de la higiene moderna. Los articu-
los 11 a 15 no consiguen tener ningun impacto sobre ese
fendmeno de contaminacion progresiva. Se precisa una
disposicion totalmente nueva que disponga especifica-
mente que un Estado que considere que se ha visto pri-
vado de su participacion equitativa en la utilizacion de
un curso de agua internacional, no en razon de un nuevo
uso sino de cualquier otra forma, puede hacer una noti-
ficacion al Estado que afecte a sus intereses, en virtud de
la cual este segundo Estado estaria obligado a consultar,
y eventualmente a negociar, con el Estado notificante.

9. Otra observacion se refiere a la frase inicial del arti-
culo 11, «Si un Estado se propusiere hacer [...] un nuevo
uso [...]». Evidentemente, el Estado no es el unico que
hace uso de los cursos de agua internacionales. En un
pais industrializado moderno, hay una multitud de
usuarios privados de los cursos de agua. El hecho de re-
ferirse simplemente al Estado darfa la falsa impresion de
que solo se tendrian en cuenta los actos de los érganos
estatales. La Comisidn podria volver a la redaccion pro-
puesta en anteriores proyectos y referirse a un Estado
que «lleve a cabo, autorice o permita un proyecto».
Esta redaccion se ajustaria también al proyecto de
articulo 9, en virtud del cual los Estados tienen una res-
ponsabilidad general de controlar cualquier actividad
relativa a un curso de agua internacional dentro de su
territorio.

10. Es algo peligroso y equivoco utilizar el término
«determinar» en la segunda frase del articulo 11, ya que
parece indicar que el Estado notificado puede hacer una
determinacion unilateral de cardcter obligatorio. Al Es-
tado notificado debe ddrsele la oportunidad de evaluar y
apreciar el perjuicio posible seglin su criterio subjetivo,
pero no debe permitirsele que imponga sus opiniones al
Estado notificante. Por consiguiente, seria preferible
hablar de «apreciacién» o «evaluacién». También seria
mejor referirse a cualquier otro Estado potencialmente
afectado, en singular mas que en plural, ya que en
muchos casos sdlo se tratard de un Estado.

11. Las disposiciones sustantivas de los articulos 11
a 15 deberian estar separadas de las verdaderas normas
de procedimiento, en particular en ¢l caso de la disposi-
cion relativa al statu quo en el pdrrafo 2 del articulo 12,
que podria facilmente pasar desapercibida si el texto no
se leyera con la debida atencién. El parrafo 3 del articu-
lo 14, que establece que un Estado incurrird en respon-
sabilidad por cualquier perjuicio causado a otros Esta-
dos por un nuevo uso que no haya sido notificado, tam-
bién deberia ser objeto de un articulo separado. La
clausula del statu quo y las disposiciones sobre respon-
sabilidad son esenciales y, por lo tanto, merecen la ma-
yor atencion. La clausula del staru quo, en particular,
plantea un problema ya que, por una parte, a los Es-
tados que proyectan ciertas obras importantes debe inci-
tarseles a proporcionar informacién completa sobre la
amplia gama de actividades que podrian tener conse-
cuencias graves y, por otra parte, si al Estado notifican-
te se le obliga a abstenerse de proseguir sus actividades
en relacién con un proyecto, es posible que decida que

sdlo le interesa hacer una notificacién en circunstancias
extremas. Estas dos posiciones tal vez pudieran conci-
liarse en la forma indicada por el Sr. Reuter, pero las
cuestiones en juego son tan importantes que debieran
tratarse en un articulo especial. El orador desearia saber
si entre las fuentes de derecho internacional existe algu-
na que autorice el statu quo, o si la Comisidon se
adentraria con ello en un terreno nuevo, lo que tiene ple-
no derecho a hacer de conformidad con su mandato de
proceder al desarrollo progresivo del derecho interna-
cional.

12. Los proyectos de articulos no son muy claros en
cuanto a la duracién del statu quo. El parrafo 2 del arti-
culo 12 se refiere unicamente al periodo inicial durante
el cual se espera que el Estado notificado responda a
la notificacion. Del parrafo 2 del articulo 14 parece
desprenderse que el statu quo rebasaria normalmente el
periodo inicial de seis meses. Toda vez que las nego-
ciaciones pueden durar afios, € incluso decenios, se pre-
cisa evidentemente un plazo claramente definido. Tal
vez este problema pueda solucionarse ampliando el pe-
riodo inicial por otro periedo flexible o fijo. Sin embar-
go, la carga impuesta al Estado notificante no debe ser
excesiva, ya que de otro modo los proyectos de articulos
no serfan aceptables para los Estados interesados.

13. FElorador se pregunta si es 16gico referir la cldusula
del statu quo unicamente a la notificacion del articu-
lo 11, siendo asi que no surgiria una obligacion similar
por un Estado si éste simplemente se abstiene de enviar
toda informacion. Si un Estado potencialmente afecta-
do, que no ha sido informado de un nuevo uso previsto,
invoca la obligacion del Estado autor dentro del articulo
11, el Estado autor no estara obligado a abstenerse de
ejecutar su proyecto. Una vez mas, es evidente que un
Estado que asuma sus actividades con seriedad y haga la
notificacion prevista en el articulo 11 quedaria en si-
tuacion de desventaja, puesto que la notificacion
equivaldria a una admision de culpabilidad. Por otra
parte, conferir a un Estado extranjero el derecho a obte-
ner unilateralmente, simplemente con invocar el articulo
11, la suspensién de las obras emprendidas por el Esta-
do autor equivaldria a una injerencia grave en los de-
rechos soberanos de dicho Estato autor. La clausula del
statu quo sélo surtira efecto si el Estado notificante se
compromete voluntariamente a respetarla, lo que haria
que los gobiernos se mostrasen muy renuentes a hacer
una notificacion. A juicio del autor, los gobiernos no
deberfan sin embargo, tener ninglin inconveniente en es-
tablecer un canal de comunicacidn con los Estados veci-
nos. Se trata de un problema que mereceria ser objeto
de atenta consideracion.

14. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que la
contaminaciéon progresiva mencionada por el Sr. To-
muschat plantea la cuestion de si las obligaciones en vir-
tud de los articulos 11 y siguientes se invocarian en el ca-
so de que los dafios o efectos perjudiciales para el otro
Estado no resultasen de un nuevo uso o proyecto. Hay
dos posibles respuestas. Una, que se refiere mas concre-
tamente al tipo de situacion prevista por el Sr. To-
muschat, puede encontrarse en el parrafo 3 de los co-
mentarios al proyeto de articulo 11, donde se dice que
«Por “‘nuevo uso’’ se entiende una adicién o modifica-
cidn de un uso existente, asi como nuevos proyectos,
programas, etc.». La dificultad estriba en que el Estado
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en que se encuentre la fuente de los efectos perjudiciales
puede no estar consciente de su obligacion de hacer una
notificacién de conformidad con el articulo 11, por lo
que recaeria sobre el Estado afectado la carga de pedir
al Estado en que se encuentra la fuente del efecto perju-
dicial que cumpla las obligaciones que le incumben en
virtud de los articulos 11 y siguientes. La otra respuesta,
a que ya se ha hecho referencia en el segundo informe
del Relator Especial (A/CN.4/399y Add.y 2),esquela
situacion puede estar incluida en el parrafo 2 del proyec-
to de articulo 8. Sin embargo, el Relator Especial no
tiene nada que objetar a la sugerencia del Sr. To-
muschat con respecto a un articulo separado sobre esta
cuestion.

15. En cuanto al mecanismo que pondria en marcha la
obligacion de notificar, tal vez convenga, por razones de
coherencia, utilizar en los articulos sobre la notificacion
el mismo criterio adoptado en el proyecto de articulo 9,
que se refiere a la obligacion de evitar causar un per-
juicio apreciable. No obstante, podria considerarse tam-
bién un mecanismo que no implique necesariamente la
comision de un acto ilicito internacional. Asi pues, mas
que centrar la atencidn en el perjuicio, convendria con-
siderar alguin criterio basado en el efecto apreciable,
significativo o material.

16. El Relator Especial no atribuye a la palabra «de-
terminacion», las mismas connotaciones que otros
miembros, pero si esta expresion causa problemas po-
dria encontrarse otro término. Su intencién no ha sido
dar a entender que el Estado notificado puede hacer una
determinacién unilateral y obligatoria, sino mds bien
permitir que un Estado decida por si mismo si un uso
previsto de un curso de agua puede plantearle un riesgo
de dafio. La «apreciacién» es una alternativa aceptable;
otra posibilidad es la «evaluacion».

17. Con respecto al fundamento de la cldusula relativa
al mantenimiento del staru quo, podria encontrarse, en
particular, en la abundante practica europea, segun la
cual la obligacidon de consultar se ha convertido en una
obligacidon de obtener el consentimiento previo. Esta
prictica, que se resume en su tercer informe
(A/CN.4/406 y Add.1 y 2, parrs. 63 a 87), confirma la
obligacién de mantener el stafu guo durante un periodo
razonable, con lo que el Relator Especial estd plenamen-
te de acuerdo, ya que un periodo excesivamente largo no
haria mds que disuadir a los Estados de hacer la notifi-
cacién.

18. Otra cuestion es de saber si la obligacidon de mante-
ner el statu quo se plantea en el caso de que un Estado
considere que resultara afectado por una actividad o
proyecto previsto o iniciado por otro Estado, y asi lo co-
munica a este otro Estado de conformidad con el articu-
lo 14. Es posible que haya que hacer algunos cambios de
redaccion para aclarar la situacion.

19. El Sr. KOROMA, con referencia a la cldusula del
statu quo contenida en el articulo 12, dice que algunas
situaciones no parecen estar previstas actualmente y que
la Comision tal vez tenga que preparar un nueva norma
que contenga también un elemento de desarrollo progre-
sivo del derecho. Piensa en aquellos casos en que un Es-
tado invoque la obligacidn de notificar, por estimar que
un nuevo proyecto le causa un perjuicio apreciable, pero

en que el Estado autor decida que el caso no exige una
notificacidn y siga adelante con el proyecto. Ante esta
actitud, el primer Estado puede tomar contramedidas e
iniciar un proyecto por su cuenta. Se plantea la cuestidn
de si la obligacion de paralizar el proyecto se aplicaria a
esta situacion.

20. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que la
intencion de los proyectos de articulos 11 a 1S es precisa-
mente impedir una situacion de este tipo, es decir una si-
tuacion en la que sea demasiado tarde para retroceder.
La finalidad de estos articulos es conseguir y mantener
una distribucién equitativa de los usos de los cursos de
agua y atajar de raiz el tipo de problemas que se plan-
tean cuando la balanza se inclina en favor de uno de los
Estados ribereiios.

21. Un Estado que proyecte un nuevo uso podria esti-
mar que su proyecto no requiere una notificacion y se-
guir adelante con el proyecto, pero otro Estado que con-
sidere que el uso previsto le causa un perjuicio apre-
ciable podria, en virtud del pdrrafo 1 del articulo 14,
invocar la obligacion del Estado autor de hacer una no-
tificacidon de conformidad con el articulo 11. En tal ca-
so, se podria proceder a negociaciones y proceder a un
ajuste. Sin embargo, si el Estado autor continia con el
proyecto y este proyecto causa un perjuicio apreciable al
otro Estado, esta accidn constituiria un acto interna-
cionalmente ilicito. En este caso se trata claramente de
un caso de responsabilidad internacional y, a este res-
pecto, el Relator Especial sefialaria a la atencién las dis-
posiciones del parrafo 3 del articulo 14. El dltimo recur-
so seria, desde luego, invocar la responsabilidad inter-
nacional cuando no sea posible restablecer un equilibrio
entre los usos de los diversos Estados riberefios median-
te consultas y negociaciones.

22. Cuando el Estado autor se abstiene de notificar el
nuevo uso previsto, la respuesta adecuada del otro Esta-
do consiste en invocar la obligacidon de notificar, como
indica el parrafo 1 del articulo 14. Si es demasiado tarde
y ya se ha producido el dafio apreciable, el Estado le-
sionado puede invocar la responsabilidad internacional
del autor respecto de lo que constituye un acto interna-
cionalmente ilicito.

23. El problema de las contramedidas, aunque no es
frecuente, es muy real. El Estado que se considere perju-
dicado por el nuevo uso del Estado autor tomara a veces
represalias, posiblemente construyendo una depurado-
ra. En un caso de este tipo, si resulta un perjuicio apre-
ciable, se aplicarian también los proyectos de articulos
11 a 135.

24. El Sr. BENNOUNA dice que la situacion men-
cionada por el Sr. Koroma y por el Relator Especial
afecta a otra esfera, a saber, la del derecho de los trata-
dos, y que en tal caso las normas pertinentes serian las
aplicables en el caso de inobservancia de las obliga-
ciones de los tratados.

25. Estal vez lamentable que la Comision haya decidi-
do considerar el articulo 10 separadamente de los articu-
los 11 a 15, ya que las normas de procedimiento conte-
nidas en los articulos 11 a 15 revisten un significado lige-
ramente distinto cuando se vinculan a las disposiciones
del articulo 10 que se refieren a la cooperacion. De los
ejemplos utilizados por el Relator Especial en la redac-
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cion de los articulos 11 a 15 se desprende claramente que
la cooperacion entre los Estados interesados ha existido,
incluso en forma institucionalizada, por ejemplio en
el caso de las comisiones mixtas y otros mecanismos
administrativos mencionados en el tercer informe
(A/CN.4/406 y Add.l y 2, pdrr. 75). Cuando existe la
voluntad de cooperar, de actuar conjuntamente en el de-
sarrollo de un curso de agua, como en los ejemplos cita-
dos, es posible desde luego establecer procedimientos
obligatorios como los previstos en los articulos 11 a 15.
Sin embargo, esta voluntad de cooperar no siempre exis-
te. En consecuencia, al orador le inquieta el contraste
entre el capitulo II del proyecto que establece los princi-
pios generales pero que, no obstante, permite a los Esta-
dos cierto margen de maniobra, y los articulos 11 a 15
que establecen un procedimiento sumamente rigido y
obligatorio. En particular, la clasula del statu quo del
articulo 12 va demasiado lejos e impone demasiadas li-
mitaciones a la jurisdiccion del Estado sobre su territo-
rio. El orador se pregunta si no hubiera sido preferible
adoptar para las normas de procedimiento la misma fle-
xibilidad que se encuentra en las normas sustantivas.

26. ElSr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que a
un Estado le resulta dificil determinar si estd respetando
ciertas disposiciones generales como las normas sobre
utilizacion equitativa y la prevencion de un perjuicio
apreciable. Las normas de procedimiento permiten a un
Estado que tenga intencion de realizar un nuevo proyec-
to notificarlo a otros Estados interesados vy, a falta de
respuesta, seguir adelante con su proyecto.

27. Habra que ver si los Estados aceptan obligaciones
generales de este tipo. A decir verdad, muchos Estados
las han aceptado en acuerdos sobre cursos de agua inter-
nacionales. La lista contenida en el anexo II de su tercer
informe (A/CN.4/406 y Add.1 y 2) cita diversos acuer-
dos internacionales que contienen disposiciones relati-
vas a la notificacion y la consulta. Estos acuerdos, que
se refieren a Africa, América, Asia y Europa, son sélo
un ejemplo de los instrumentos internacionales, mucho
mds numerosos que contienen disposiciones de esta
indole. Otros acuerdos figuran en el informe del Secre-
tario General de 1963 actualizado en 1974°. El problema
consiste en saber si de la abundante practica de los trata-
dos puede inferirse una norma general de derecho inter-
nacional. Unos aduciran que la inclusion de una norma
sobre notificacidn y consulta en casi todos los tratados
sobre los cursos de agua demuestra que existe una nor-
ma consuetudinaria de derecho internacional. Otros, sin
embargo, mantendran que la necesidad misma de incluir
estas disposiciones en los tratados demuestra que el de-
recho internacional consuetudinario no impone una
obligacidn de notificar y consultar.

28. El Relator Especial prefiere adoptar un enfoque
menos tedrico. La realidad es que los Estados han acep-
tado disposiciones sobre notificacién y consulta en nu-
merosos tratados sobre los cursos de agua. El problema
con que se enfrenta la Comisidn consiste en decidir si es-

¢ «Problemas juridicos relativos al aprovechamiento y uso de los
rios internacionales», informe del Secretario General (A/5409), y
«Problemas juridicos relativos a los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacién», informe suplemen-
tario presentado por el Secretario General (A/CN.5/274),
reproducidos en Anuario... 1974, vol. 11 (segunda parte).

ta obligacion puede generalizarse. A juicio del Relator
Especial, es necesario reconocer la obligacién de notifi-
car y consultar a fin de dar efecto a las normas sobre uti-
lizacion equitativa y prevencion del perjuicio apreciable.
Las normas sobre notificacion y consulta permitirian a
un Estado cerciorarse de si se ha excedido o no de
su participacion equitativa del curso de agua. De otro
modo, tendria que esperar hasta que el otro Estado o
los otros Estados interesados formulen reclamaciones,
momento en el cual tal vez sea demasiado tarde: es po-
sible que ya se haya construido un embalse o una nueva
fabrica.

29. El Sr. FRANCIS dice que, al margen de las obser-
vaciones del Sr. Bennouna, convendria determinar la
naturaleza del proyecto de convencién que estd prepa-
rando la Comisidn. ¢Se trata de un conjunto de normas
supletorias? En segundo lugar, es necesario tener en
cuenta el ritmo de progreso sumamente acelerado en to-
das las esferas, incluida la tecnologia, ya que el proyecto
de la Comisidn tendria que resistir la prueba del tiempo.
Habria que tener en cuenta el hecho de que los princi-
pios enunciados en el proyecto se aplicarian en gran par-
te a través de tratados bilaterales o de tratados multila-
terales restrictivos segun el nimero de Estados riberefios
de que se trate.

30. Finalmente, debe destacarse que la Comisidn lleva
a cabo actualmente una tarea de desarrollo y codifica-
cion del derecho internacional. En lo que respecta al de-
sarrollo del derecho, tendrd que asegurarse de que las
nuevas normas resultan eficaces.

31. El PRESIDENTE dice que se levantard la sesion
para que pueda reunirse el Comité de Redaccidn.

Se levanta la sesion a las 11.15 horas.
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El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion (conti-
nuacion) (A/CN.4/399 y Add.1y 2', A/CN.4/406 y
Add.1y 2!, A/CN.4/L.410, secc. G)
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' Reproducido en Anuario... 1986, vol. Il (primera parte).
* Reproducido en Anuario... 1987, vol. 11 (primera parte).



