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cion de los articulos 11 a 15 se desprende claramente que
la cooperacion entre los Estados interesados ha existido,
incluso en forma institucionalizada, por ejemplio en
el caso de las comisiones mixtas y otros mecanismos
administrativos mencionados en el tercer informe
(A/CN.4/406 y Add.l y 2, pdrr. 75). Cuando existe la
voluntad de cooperar, de actuar conjuntamente en el de-
sarrollo de un curso de agua, como en los ejemplos cita-
dos, es posible desde luego establecer procedimientos
obligatorios como los previstos en los articulos 11 a 15.
Sin embargo, esta voluntad de cooperar no siempre exis-
te. En consecuencia, al orador le inquieta el contraste
entre el capitulo II del proyecto que establece los princi-
pios generales pero que, no obstante, permite a los Esta-
dos cierto margen de maniobra, y los articulos 11 a 15
que establecen un procedimiento sumamente rigido y
obligatorio. En particular, la clasula del statu quo del
articulo 12 va demasiado lejos e impone demasiadas li-
mitaciones a la jurisdiccion del Estado sobre su territo-
rio. El orador se pregunta si no hubiera sido preferible
adoptar para las normas de procedimiento la misma fle-
xibilidad que se encuentra en las normas sustantivas.

26. ElSr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que a
un Estado le resulta dificil determinar si estd respetando
ciertas disposiciones generales como las normas sobre
utilizacion equitativa y la prevencion de un perjuicio
apreciable. Las normas de procedimiento permiten a un
Estado que tenga intencion de realizar un nuevo proyec-
to notificarlo a otros Estados interesados vy, a falta de
respuesta, seguir adelante con su proyecto.

27. Habra que ver si los Estados aceptan obligaciones
generales de este tipo. A decir verdad, muchos Estados
las han aceptado en acuerdos sobre cursos de agua inter-
nacionales. La lista contenida en el anexo II de su tercer
informe (A/CN.4/406 y Add.1 y 2) cita diversos acuer-
dos internacionales que contienen disposiciones relati-
vas a la notificacion y la consulta. Estos acuerdos, que
se refieren a Africa, América, Asia y Europa, son sélo
un ejemplo de los instrumentos internacionales, mucho
mds numerosos que contienen disposiciones de esta
indole. Otros acuerdos figuran en el informe del Secre-
tario General de 1963 actualizado en 1974°. El problema
consiste en saber si de la abundante practica de los trata-
dos puede inferirse una norma general de derecho inter-
nacional. Unos aduciran que la inclusion de una norma
sobre notificacidn y consulta en casi todos los tratados
sobre los cursos de agua demuestra que existe una nor-
ma consuetudinaria de derecho internacional. Otros, sin
embargo, mantendran que la necesidad misma de incluir
estas disposiciones en los tratados demuestra que el de-
recho internacional consuetudinario no impone una
obligacidn de notificar y consultar.

28. El Relator Especial prefiere adoptar un enfoque
menos tedrico. La realidad es que los Estados han acep-
tado disposiciones sobre notificacién y consulta en nu-
merosos tratados sobre los cursos de agua. El problema
con que se enfrenta la Comisidn consiste en decidir si es-

¢ «Problemas juridicos relativos al aprovechamiento y uso de los
rios internacionales», informe del Secretario General (A/5409), y
«Problemas juridicos relativos a los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacién», informe suplemen-
tario presentado por el Secretario General (A/CN.5/274),
reproducidos en Anuario... 1974, vol. 11 (segunda parte).

ta obligacion puede generalizarse. A juicio del Relator
Especial, es necesario reconocer la obligacién de notifi-
car y consultar a fin de dar efecto a las normas sobre uti-
lizacion equitativa y prevencion del perjuicio apreciable.
Las normas sobre notificacion y consulta permitirian a
un Estado cerciorarse de si se ha excedido o no de
su participacion equitativa del curso de agua. De otro
modo, tendria que esperar hasta que el otro Estado o
los otros Estados interesados formulen reclamaciones,
momento en el cual tal vez sea demasiado tarde: es po-
sible que ya se haya construido un embalse o una nueva
fabrica.

29. El Sr. FRANCIS dice que, al margen de las obser-
vaciones del Sr. Bennouna, convendria determinar la
naturaleza del proyecto de convencién que estd prepa-
rando la Comisidn. ¢Se trata de un conjunto de normas
supletorias? En segundo lugar, es necesario tener en
cuenta el ritmo de progreso sumamente acelerado en to-
das las esferas, incluida la tecnologia, ya que el proyecto
de la Comisidn tendria que resistir la prueba del tiempo.
Habria que tener en cuenta el hecho de que los princi-
pios enunciados en el proyecto se aplicarian en gran par-
te a través de tratados bilaterales o de tratados multila-
terales restrictivos segun el nimero de Estados riberefios
de que se trate.

30. Finalmente, debe destacarse que la Comisidn lleva
a cabo actualmente una tarea de desarrollo y codifica-
cion del derecho internacional. En lo que respecta al de-
sarrollo del derecho, tendrd que asegurarse de que las
nuevas normas resultan eficaces.

31. El PRESIDENTE dice que se levantard la sesion
para que pueda reunirse el Comité de Redaccidn.

Se levanta la sesion a las 11.15 horas.

2010.* SESION

Viernes, 5 de junio de 1987, a las 10 horas

Presidente: Sr. Leonardo DIAZ GONZALEZ

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov, Sr. Bennouna, Sr. Ca-
lero Rodrigues, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes,
Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga,
Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Roucounas, Sr. Sepilveda
Gutiérrez, Sr. Shi.

El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion (conti-
nuacion) (A/CN.4/399 y Add.1y 2', A/CN.4/406 y
Add.1y 2!, A/CN.4/L.410, secc. G)

[Tema 6 del programal

' Reproducido en Anuario... 1986, vol. Il (primera parte).
* Reproducido en Anuario... 1987, vol. 11 (primera parte).
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TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

CapituLO III DEL PROYECTO DE ARTICULOS®:

ArticuLo 11 (Notificacién de usos previstos),
ArticuLo 12 (Plazo para responder a la notificacion),

ArTicuLo 13 (Respuesta a la notificacion y consultas y
negociaciones sobre los usos previstos),

ArticuLo 14 (Efectos del incumplimiento de los articu-
los1l1al3)y

ArrticuLo 15 (Usos previstos de suma urgencia)® fconti-
nuacion)

1. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que la impor-
tancia de los articulos 11 a 15 del proyecto excede
ampliamente de las consideraciones de indole proce-
sal. Como sefiala el Relator Especial en su tercer in-
forme, ese «conjunto de proyectos de articulos sobre
las reglas de procedimiento» constituye el «elemento
central del [...] informe» (A/CN.4/406 y Add.l y 2,
parr. 7). En su segundo informe, el Relator Especial
se refirié a «los requisitos de procedimiento que son
complemento indispensable del principio general de
utilizacion equitativa» (A/CN.4/399 y Add.1 y 2,
parr. 188).

2. Las normas procesales estdn destinadas a aplicarse
en el supuesto en que el Estado «se propusiere hacer de
un curso de agua internacional un nuevo uso que pueda
causar perjuicio apreciable a otros Estados». Como las
disposiciones correspondientes de los dos informes del
anterior Relator Especial, Sr. Evensen, los proyectos de
articulos que se examinan establecen un sistema que
comprende la notificacion, la respuesta a la notifica-
cién, el plazo de respuesta, las consultas, las nego-
ciaciones y, por fin, la solucion de controversias. Sin
embargo, los articulos 11 a 15 del proyecto también ver-
san sobre las consecuencias de las objeciones formula-
das en respuesta, las consecuencias de la falta de cumpli-
miento de las normas y los derechos de los Estados en
casos de «suma urgencia». Por el momento, el orador
solo tiene el proposito de ocuparse de tres cuestiones: en
primer lugar, el alcance o la naturaleza del supuesto en
que se aplican las normas; en segundo lugar, las conse-
cuencias del incumplimiento de las normas; y, en tercer
lugar, los efectos suspensivos de la aplicacion de las dis-
posiciones de procedimiento, es decir, la «cldusula del
statu quo».

3. Por lo que respecta a la primera cuestion, el proyec-
to de articulos dispone que cuando un Estado proyecte
un nuevo uso de un curso de agua internacional que
pueda causar «perjuicio apreciable» a otros Estados,
habra de notificarlo «oportunamente». La expresion
«nuevo uso» tiene que interpretarse /aro sensu, de modo
que abarque la modificacién de un uso existente y los
usos por particulares ¢n el Estado interesado.

3 El texto revisado del esquema de convencidon, compuesto de 41
proyectos de artfculos agrupados en seis capitulos, presentado por el
anterior Relator Especial, Sr. Evensen, en su segundo informe, figura
en Anuario... 1984, vol. II (primera parte), pdgs. 107 y ss., documen-
to A/CN.4/381.

4 Para el texto, véase 2001.* sesidn, parr. 33.

4 De conformidad con el proyecto de articulo 9, que
ha sido sometido al Comité de Redaccion, los usos o ac-
tividades que puedan causar perjuicio apreciable a los
derechos o intereses de otros Estados del curso de agua
estan prohibidos, salvo que se haya dispuesto otra cosa
en un acuerdo entre los Estados interesados. Ciertas li-
mitaciones indeseables de los usos aparecen después en
el proyecto de articulo 11, como consecuencia légica del
articulo 9 tal como estd redactado actualmente. El pro-
yecto de articulo 11 enuncia el procedimiento que ha de
seguirse en relacion con una accion prohibida; expresa
las condiciones que han de darse para que esa accion es-
té permitida: las condiciones del perjuicio admisible y
del riesgo de perjuicio admisible. L.os dos conceptos de
perjuicio admisible y riesgo admisible son tratados en
pie de igualdad en el proyecto de articulo 9, que prohibe
tanto el perjuicio como el riesgo de perjuicio, a menos
que sean admisibles en virtud de un acuerdo. El primer
supuesto es bastante normal, pero prohibir el riesgo de
perjuicio es mucho mds discutible. Puede darse un
pequeiio riesgo de gran perjuicio o un gran riesgo de
gran perjuicio; evidentemente, esas cuatro situaciones
no pueden ser tratadas del mismo modo, como se hace
en ¢l proyecto de articulo 9. El articulo 9 deberia referir-
se sOlo al perjuicio; después, el proyecto de articulo 11
podria tratar de manera diferente el perjuicio y el riesgo.
Las presentes disposiciones estrictas del proyecto de ar-
ticulo 11 se aplicarian solo al perjuicio; si sélo se tratara
de un riesgo, los Estados gozarian de una mayor liber-
tad. Las normas sobre cooperacion y comunicacion se
aplicarian en cualquier caso.

5. Las consecuencias del incumplimiento de las reglas
de procedimiento se enuncian en ¢l parrafo 3 del proyec-
to de articulo 14, que dispone que el Estado infractor
«incurrira en responsabilidad por cualquier perjuicio
causado a otros Estados por el nuevo uso, ya constituya
o no dicho perjuicio una violacidn del articulo [9]». Es-
ta disposicion no tiene, en principio, mucho objeto, ya
que la responsabilidad por el perjuicio causado existiria
de todos modos, sin que emane del incumplimiento de
las reglas procesales. La responsabilidad es el resultado
normal de cualquier actividad que cause un perjuicio y
no puede ser considerada como sancién del incumpli-
miento.

6. En cuanto a la cldusula «ya constituya o no dicho
perjuicio una violacion del articulo [9]» el Relator Es-
pecial explica en su tercer informe (A/CN.4/406 y
Add.1y 2), en el parrafo 4 de su comentario al proyecto
de articulo 14, que la responsabilidad existiria «incluso
en el caso de que ese perjuicio fuera admisible con
arreglo al articulo [9] por ser una consecuencia de la uti-
lizacion equitativa del curso de agua por parte del Esta-
do notificante». Mas el articulo 9, en su redaccidén ac-
tual, no parece dar ninguna indicacién de que el per-
juicio serfa admisible como consecuencia de la «utiliza-
cion equitativa». El orador no alcanza a comprender c6-
mo un uso que cause efectivamente un perjuicio puede
ser considerado equitativo. Por el concepto de perjuicio
admisible del articulo 9 se entiende el perjuicio que es
aceptado por el Estado afectado. Es evidente que, si no
se sigue el procedimiento de cooperacidn establecido en
los articulos de procedimiento, no puede haber acuerdo
en virtud del cual sea admisible el perjuicio. Asi pues,
pareceria que, de conformidad con el parrafo 3 del
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articulo 14, el incumplimiento de los procedimientos no
daria lugar a ninguna consecuencia particular. El ora-
dor no se pronuncia sobre la cuestion de saber si es nece-
sario o util establecer alguna sancién por incumplimien-
to, pero el parrafo 3 del articulo 14, en su presente for-
ma, no cumple ninguna finalidad util.

7. Los efectos suspensivos de la aplicacion de las
reglas de procedimiento dependen en gran parte de los
supuestos en que se aplican tales reglas. Existe acuerdo
en general en que los efectos suspensivos no deben durar
mas de lo que sea necesario, por lo que convendria
incluir una regla clara en el proyecto a este respecto.

8. La primera referencia a un efecto suspensivo es la
del final del parrafo 2 del proyecto de articulo 12, que
dispone que el Estado notificante «no iniciard ni permi-
tird la iniciacidn del nuevo uso previsto, a no ser con el
consentimiento de los Estados notificados», mientras
los Estados notificados estudian la notificacion. Pero
nada dice esta disposicidn acerca del periodo de consul-
tas y negociaciones con arreglo a los parrafos 2 y 3 del
proyecto de articulo 13; cabe preguntarse si el efecto
suspensivo continuard aplicdndose durante ese periodo
y, ademds, durante el periodo en que esté entablado un
procedimiento de solucién de controversias. Es preciso
aclarar este aspecto.

9. El proyecto de articulos contiene sélo dos referen-
cias a la posibilidad de iniciar el uso previsto durante la
aplicacién de las reglas de procedimiento. La primera es
la del pdrrafo 2 del proyecto de articulo 14, que dispone
que si el Estado notificado no responde a la notificacion
«dentro de un plazo razonable», el Estado notificante
podrd iniciar el uso previsto. La segunda es la del parra-
fo 1 del articulo 15, relativo al supuesto en que el uso
proyectado es «de suma urgencia», segun la determina-
cion hecha de buena fe por el Estado notificante. Este
ultimo caso, como sefiala el Relator Especial en el parra-
fo 1 de su comentario sobre el proyecto de articulo 15,
concierne a ciertas situaciones excepcionales de grave
peligro publico. Esas dos disposiciones, que se aplican
en supuestos claramente definidos, no dan ninguna res-
puesta a la cuestion fundamental de cudndo termina la
suspension.

10. El sentido general de los procedimientos estaleci-
dos en los articulos 11 a 15 del proyecto es aceptable,
aunque sea necesario mejorar la redaccion para climinar
cietas dudas e imprecisiones. La cuestion fundamental
es la determinacion de los supuestos en que se aplicardn
las normas. Algunas de esas normas, como la cldusula
del statu quo y la cldusula de la solucién de controver-
sias, serdn excesivamente restrictivas si se aplican a si-
tuaciones que impliquen un riesgo de perjuicio sin nin-
guna salvedad, pcro no serdn consideradas asi si solo se
aplican a las situaciones en que el perjuicio sea seguro o
casi seguro. Por ahora se entiende que las disposiciones
de procedimiento se aplican a las situaciones prohibidas
por el articulo 9. Versan, pues, sobre situaciones prohi-
bidas, en las que es lgico exigir el acuerdo de los Esta-
dos interesados para poder iniciar el uso previsto.

11. Las disposiciones que se examinan, aunque conhe-
rentes con su propia légica interna, crearian en la practi-
ca una situacién imposible en la que la utilizacién del
curso de agua por un Estado riberefio dependeria de la

voluntad de otro Estado con un interés que no se com-
para con el suyo propio en la cuestion. Para evitar la
creacion de una situacion de desequilibrio de este géne-
ro, sugiere que se modifique la redaccion del articulo 9
para que solo prohiba causar un perjuicio, y que se vuel-
van a examinar las reglas de procedimiento. Dichas
reglas deberian ser estrictas en la aplicacion a si-
tuaciones prohibidas en las que el uso previsto puede
iniciarse solo con el consentimiento del Estados poten-
cialmente afectado. Deberian ser mucho menos estrictas
en la aplicacién a situaciones en que el uso previsto no
esté prohibido; en tales situaciones, se recomendaria la
cooperacion.

12. EIl Sr. OGISO dice que en términos generales estd
de acuerdo con las observaciones formuladas en la se-
sion anterior por el Sr. Bennouna en el sentido de que
las reglas de procedimiento deberian revestir la forma de
recomendaciones y no de normas obligatorias. Conside-
ra que esa sugerencia es muy pertinente, al menos por lo
que respecta a los proyectos de articulos 11 a 14. El pro-
yecto de articulo 15 es de un cardcter mas bien diferente.

13. En su segundo informe (A/CN.4/399 y Add.1y 2,
pdrr. 59 al final) el Relator Especial se ha referido ala
posibilidad de que se formulen recomendaciones relati-
vas a determinadas disposiciones no obligatorias, como
sigue:

[...] En consecuencia, el Relator Especial se atreveria a sugerir que,
al menos en un principio, la Comision centrara su atencion en la ela-
boracién de los principios juridicos bdsicos en la materia. Una vez
cumplida esa tarea, la Comision podria considerar si serfa conveniente
pasar a formular rccomcndacioncs relativas a las diversas formas de
disposiciones no obligatorias como, por ejemplo, el establecimiento
de mecanismos institucionales para el cumplimiento de las obliga-
ciones previstas en los articulos.

Este pasaje, que demuestra que el Relator Especial
comprende la naturaleza de un «acuerdo marco», da a
entender que la Comisién no se apartaria realmente del
enfoque del Relator Especial si recomendara que las
reglas de procedimiento del proyecto revistieran la for-
ma de directrices o recomendaciones y no la de prin-
cipios o normas obligatorias, aunque sean normas
residuales.

14. Los «principios juridicos basicos» a que se retiere
el Relator Especial en ese pasaje son objeto de los arti-
culos 6 a 9 que el Comité de Redaccion tiene actualmen-
te ante si. Esos principios se refieren a las siguientes
cuatro obligaciones de los Estados del curso de agua:
a) la obligacion de celebrar consultas y negociar de
buena fe; b) la obligacion de utilizar un curso de agua
internacional y de participar en forma razonable y
equitativa en su explotacion y conservacion; ¢) la obli-
gacion de tener en cuenta todos los factores pertinentes
a los efectos de determinar si la utilizacion es razonable
y equitativa; d) la obligacién de abstenerse de activida-
des que puedan causar un perjuicio apreciable. Estos
cuatro principios pueden considerarse bien como princi-
pios generales del derecho internacional generalmente
reconocido. Por consiguiente, convendria que el Comité
de Redaccidn examinase esos principios con miras a su
inclusién en el capitulo II del proyecto.

15. Es dudoso que se puedan considerar como parte
del derecho internacional consuetudinario las disposi-
ciones sobre los procedimientos de notificacidn conteni-
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dos en los proyectos de articulos 11 a 14. De la préctica
de los tratados tampoco puede deducirse que un Estado
del curso de agua esté juridicamente obligado a notificar
el nuevo uso previsto a los demds Estados del curso de
agua, a falta de un acuerdo especifico en la materia.
Aunque el Relator Especial ha sefialado varios ejemplos
interesantes de cldusulas en ese sentido incorporadas a
tratados sobre cursos de agua, la presencia de esas dis-
posiciones en diversos tratados no demuestra que ya
existiese en el derecho internacional consuetudinario
una obligaciéon de notificacién. Se trata sélo de una
obligacion contractual establecida en un acuerdo deter-
minado y que sdlo tiene cardcter obligatorio para las
partes en dicho acuerdo.

16. En su tercer informe, el Sr. Schwebel mantuvo la
posicion de que un Estado del curso de agua debia «dar
aviso y [...] suministrar la informacion y los datos nece-
sarios y pertinentes»®, pero, a juicio del orador, es claro
que para el Sr. Schwebel esa obligacidn se entendia co-
mo corolario del concepto que habia propuesto de «sis-
tema de un curso de agua internacional». La obligacion
que el orador propone para el «Estado del sistema» de-
pende del concepto de «sistema de un curso de aguay.
Debe tenerse presente que es poco probable que se man-
tenga en el proyecto el concepto de «sistema de un curso
de agua».

17. Desde luego, nada se opone a que se dé el caracter
de obligacion contractual a los requisitos de procedi-
miento de la notificacion. Sin embargo, de los princi-
pios generales enunciados en los articulos 6 a 9 no se
pueden derivar, a su juicio, determinados procedimien-
tos obligatorios. Por consiguiente, seria preferible dar la
forma de recomendaciones a los articulos sobre procedi-
miento; ulteriormente, esas recomendaciones pasarian a
tener caracter obligatorio para los Estados siempre que
se incorporan a los distintos acuerdos sobre cursos de
agua.

18. EIl Sr. Tomuschat (2009.¢ sesidon) piensa que las pa-
labras iniciales del proyecto de articulo 11 «Si un Estado
se propusiere hacer [...] un nuevo uso» deben entender-
se con referencia a «Si un Estado autorizara un nuevo
uso». No obstante, cabe argumentar que una vez que las
instancias superiores de un Estado hayan autorizado un
nuevo proyecto, sera dificil que se modifique en razon
de una reclamacion hecha por otro Estado del curso de
agua acerca de un posible perjuicio.

19. Otra cuestion planteada durante el debate es si el
concepto de perjuicio ha de limitarse al perjuicio juridi-
co. En su tercer informe (A/CN.4/406 y Add.1y 2), en
el parrafo 5 de su comentario al proyecto de articulo 11,
el Relator Especial da la siguiente explicacion:

Aunque técnicamente un Estado soélo sufre un perjuicio desde el
punto de vista juridico cuando se ve privado de su participacién
equitativa, se ha preferido emplear en el articulo la expresidn «per-
juicio apreciable» para facilitar la determinacidn conjunta por los Es-
tados acerca de si el perjuicio derivado del nuevo uso seria ilicito (por-
que el nuevo uso excederia la participacidn equitativa del Estado noti-
ficante) o tendria que ser tolerado por los Estados que pudieran verse
afectados (porque el nuevo uso no excederia la participacién equitati-
va del Estado notificante).

* Anuario... 1982, vol. 11 (primera parte), pdg. 127, documento
A/CN.4/348, pdrr. 158.

Esa explicacion mads bien sumaria no basta para formar-
se un juicio. Bien puede suceder que aun no siendo ilici-
to, el nuevo uso cause de todos modos efectos perju-
diciales a otros Estados del curso de agua, y exija por
tanto ciertas medidas de indemnizacidn o prevencion.

20. El proyecto de articulo 12 se refiere al plazo para
que el Estado notificado responda a la notificacién. En
el parrafo 1, la variante A propone un plazo «razo-
nable», y la variante B, un plazo no inferior a seis me-
ses. En efecto, seria dificil justificar un plazo de seis me-
ses sobre una base juridica solamente; podrian presen-
tarse argumentos a favor de un plazo mas breve o mas
largo. La eleccion se haria por tanto de acuerdo con las
circunstancias de un determinado curso de agua interna-
cional.

21. El orador comparte la opinion de que las obliga-
ciones enunciadas en el capitulo II del proyecto tendran
escasa significacion si no van acompariadas de reglas de
procedimiento que les den forma concreta. Pero estas
ultimas reglas sélo podran ser eficaces si los Estados del
curso de agua interesados las aceptan e incorporan en
los acuerdos pertinentes.

22, Por consiguiente, opina que los proyectos de arti-
culos 11 a 14 deberian formularse en forma de recomen-
daciones que solo pasarian a ser obligatorias para los
Estados del curso de agua una vez incorporadas en los
acuerdos sobre cursos de agua. Asi, las disposiciones de
esos articulos revestirian la forma de directrices o reco-
mendaciones, como la recomendacion sobre contamina-
cidn transfronteriza aprobada en 1974 por el Consejo de
la OCDE, que se menciona en el tercer informe del Rela-
tor Especial (ibid., parr. 79).

23. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) observa
que para el Sr. Calero Rodrigues el pdrrafo 3 del proyec-
to de articulo 14 es innecesario pues en el caso en él pre-
visto la responsabilidad existe de todos modos. Esto es
cierto, pero en el derecho de los usos de agua interna-
cionales, el perjuicio, desde el punto de vista juridico se
produce cuando se priva a un Estado de su participacién
equitativa en un determinado curso de agua o cuando el
uso de un Estado excede de su participacion equitativa.
De ahi que si las aguas de un curso de agua no son sufi-
cientes para atender las necesidades de todos los Estados
interesados y surge una controversia, cobre importancia
la distribucidn equitativa de las aguas. De lograrse una
solucidn equilibrada, es probable que ninguno de los Es-
tados consiga todo lo que desea de acuerdo con sus pro-
pios planes y necesidades. Por ello, y en esa medida, se
habrd producido un cierto perjuicio. Sin embargo, si s6-
lo se considera el daiio, se olvidaria el hecho de que el
verdadero perjuicio juridico se produce cuando se priva
a un Estado de su participacién equitativa en el caso de
que el agua no sea suficiente. Por consiguiente, el
problema consiste en expresar la idea de que cuando un
Estado no respete las reglas de procedimiento, deberia
en cierto modo incurrir en responsabilidad por acciones
de las que, en caso contrario, no seria responsable. El
unico modo de lograr ese efecto seria imponer al Estado
la responsabilidad por el daiio causado, aun cuando no
se considere que ha causado un perjuicio desde el punto
de vista juridico por el hecho de exceder su participa-
cion. La comprension de este concepto basico es impres-
cindible para entender la nocién de utilizacién equitati-
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va. A decir verdad, los proyectos de articulos presenta-
dos por anteriores relatores especiales habian sido
criticados por no hacer esa distincién. La intencién del
Relator Especial con el parrafo 3 del articulo 14
habria sido hacer m4s incisivo el proyecto, pero queda a
disposicion de la Comision.

24. El Relator Especial estd de acuerdo en que la cues-
tion de la cldusula del statu quo o de efecto suspensivo
requiere un examen cuidadoso. El Sr. Reuter (2008." se-
sion) ha expuesto argumentos convincentes sobre la
cuestién del momento en que ha de empezar a tener
efecto una clausula de esa indole y ha sefialado las po-
sibles bases para la solucidn del problema. Sin embargo,
tal vez no sea conveniente esperar hasta que se autoricen
los proyectos, programas O usOS, pues para entonces
podria ser demasiado tarde. Es necesario encontrar una
formulacidon que sea de aplicacion general en todos los
sistemas juridicos y a todos los Estados. Comprende
que la palabra «propusiere» es muy vaga; su empleo
obedece sélo a la falta de una expresion mejor y al deseo
de flexibilidad. Esta dispuesto a aceptar cualquier otra
expresion que indique con precisidn la fase del proceso
de planificacion de un nuevo proyecto, programa o uso
que no sea demasiado temprana o demasiado tardia.

25. Indicar con precision el momento en que termina
un efecto suspensivo no es dificil. En su opinidn, salvo
que las partes acuerden otra cosa en las consultas y ne-
gociaciones, ese efecto deberia prolongarse durante un
plazo razonable. No deberia ser tan breve que permita al
Estado iniciar formalmente las consultas a fin de dejar
transcurrir el tiempo para seguir después adelante con la
ejecucion de su proyecto, aun cuando existen desde
luego consideraciones de buena fe; el efecto suspensivo
no debe necesariamente prolongarse durante todo el
proceso de consulta, negociacion o arreglo de una
controversia, que puede durar un largo tiempo.

26. Con respecto a la observacidon del Sr. Ogiso acerca
de las reglas de procedimiento y si esas reglas podrian
formar parte de un conjunto de recomendaciones y di-
rectrices, el Relator Especial sefiala que, a su juicio, el
desarrollo del derecho de los cursos de agua interna-
cionales sufriria un serio revés si la Comisidn recomien-
da a la Asamblea General que las reglas de procedimien-
to complementarias de los principios fundamentales de
la utilizacién equitativa y el deber de evitar causar un
perjuicio apreciable se consideren como directrices o re-
comendaciones. Las reglas o requisitos de procedimien-
to, a diferencia de las recomendaciones, son un comple-
mento indispensable de esos principios. Cabe preguntar-
se por qué las reglas no pueden enunciarse en una parte
separada del proyecto para que los Estados las
aprueben mediante acuerdo. La respuesta es que, por lo
que respecta a los cursos de agua internacionales y otras
cuestiones que implican la transmision de sustancias no-
civas a través de los recursos naturales o del uso de re-
cursos naturales compartidos, los procedimientos revis-
ten especial importancia y han de ser tratados separada-
mente de los procedimientos en otras esferas. En el caso
de normas de indole tan general como la de la utiliza-
cidn equitativa, es necesario que hayan ciertos mecanis-
mos de procedimiento que permitan a los Estados deter-
minar si han cumplido o no la norma.

27. El Sr. Ogiso ha planteado también la cuestion de
si, a falta de acuerdo, puede decirse que las reglas de
procedimiento existen como parte del derecho interna-
cional consuetudinario. Se trata de una cuestiéon muy
dificil, y lo unico que el Relator Especial puede hacer es
citar ejemplos de muiltiples casos que confirman que las
reglas de procedimiento son reglas de derecho interna-
cional consuetudinario. Esta cuestion se expresa en tér-
minos categoricos en el articulo 3 de la Carta de De-
rechos y Deberes Econdmicos de los Estados, que el Re-
lator Especial cita en su tercer informe (A/CN.4/406 y
Add.1y 2, parr, 51). La idea principal de la disposicion
es que por su propia naturaleza, los recursos naturales
compartidos exigen un examen previo de su explotacion
no sdlo para lograr un aprovechamiento dptimo sino
también para evitar que se causen perjuicios.

28. Al parecer, el titulo del capitulo II del proyecto ha-
ce pensar al Sr. Ogiso que en él figuran sélo principios
generales v que, en cambio, esos principios no figuran
en el capitulo I1I o en los capitulos siguientes. Sin em-
bargo, el titulo del capitulo III también se refiere a los
principios generales y ese capitulo contiene reglas que, a
su juicio, son fundamentales para la debida aplicacion
de los principios generales contenidos en el capitulo II.

29. El Relator Especial lamentaria toda decisién de la
Comision encaminada a reconocer el deber de no causar
perjuicio sin proporcionar a los Estados orientacién
sobre la forma de cumplir ese deber. Es dificil que las
numerosas controversias planteadas en el mundo entero
sobre los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion puedan solucionarse sin
un conjunto de mecanismos de procedimiento para la
aplicacion de las normas generales enunciadas en el pro-
yecto.

30. EI Sr. REUTER dice que concuerda con el Relator
Especial en que, de no ser obligatorios, los mecanismos
de procedimiento no tendran significacidn. El papel de
la Comision no es hacer recomendaciones vanas o aseso-
rar a los Estados sino formular normas de derecho. No
importa que la Comisidn sélo llegue a un acuerdo sobre
un nimero limitado de normas, siempre que esas nor-
mas sean obligatorias. Serfa ilusorio pensar que la Co-
mision pueda limitarse a los principios generales, aun
cuando sean sin duda principios juridicos; debe aprobar
ciertos mecanismos obligatorios minimos, que han de
ser lo menos complicados y lo mds precisos posible.

31. En su anterior declaracion (2008." sesidn), el Rela-
tor Especial seflalé que, al examinar las reglas de proce-
dimiento, la Comision tendria que examinar nuevamen-
te las normas sustantivas y el Sr. Calero Rodrigues aca-
ba de demostrar este hecho en relacidon con el proyecto
del articulo 9, asi como la distincion que ha de hacerse
entre la posibilidad y la certidumbre de que se produzca
una perturbacion. Este problema dista de ser el nico
que plantea el articulo 9. En efecto, el Relator Especial
distingue —distinciéon que es fundamental— entre el
perjuicio resultante de un acto ilicito y el perjuicio resul-
tante de una perturbacidon de la situacion existente, o
incluso, de una expectativa legitima. Si bien la termi-
nolgia inglesa es muy precisa a este respecto, no sucede
lo mismo con el lenguaje juridico francés por ejemplo.
De ahi que sea muy importante aclarar perfectamente el
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significado de los términos a fin de evitar todo malen-
tendido.

32. En los articulos 11 a 15, la Comision habrd de so-
lucionar otras dificiles cuestiones relativas a la responsa-
bilidad —por ejemplo, la responsabilidad del Estado
que no notifica— pero, en primer término, debera solu-
cionar los problemas fundamentales y para ello deberd
examinar una vez mds las normas sustantivas que son
todavia muy imprecisas.

33. El Sr. ARANGIO-RUIZ estima que la Comisidon
no debe preocuparse excesivamente del significado de la
expresion «derecho consuetudinario». Personalmente,
prefiere el término «derecho no escrito», pues tiene du-
das en cuanto al concepto de la costumbre aplicado al
derecho internacional. A su juicio, el papel de la Comi-
sién es elaborar convenciones que reflejen en parte el
derecho consuetudinario o el derecho no escrito, y, en
parte, el nuevo derecho, en otras palabras, el desarrollo
progresivo del derecho. Corresponde a los Estados deci-
dir si las convenciones elaboradas por la Comisién son o
no aceptables.

34. El PRESIDENTE anuncia que su suspendera la
sesion a fin de que pueda reunirse el Comité de Re-
daccién.

Se levanta la sesion a las 11.35 horas.
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El derecho de los usos de los cursos de agua internacio-
nales para fines distintos de la navegacion (conti-
nuacion) (A/CN.4/399 y Add.1y 2!, A/CN.4/406 y
Add.1y 2%, A/CN.4/L.410, secc. G)

[Tema 6 del programa)

TERCER INFORME DEL RELATOR EsSPECIAL
{continuacion)

t Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1987, vol. Il (primera parte.

CaprituLo Il DEL PROYECTO DE ARTICULOS®:

ArticuLo 11 (Notificacidn de usos previstos),

ArTticuLo 12 (Plazo para responder a la notificacion),

ARrTicuLo 13 (Respuesta a la notificacion y consultas y
negociaciones sobre los usos previstos),

ArTicuLo 14 (Efectos del incumplimiento de los articu-
los 11 al3)y

ARrTicuLo 15 (Usos previstos de suma urgencia)® {conti-
nuacion)

1. ElSr. GRAEFRATH dice que los proyectos de arti-
culos 11 a 15 vienen a confirmar su primera impresion
de que el planteamiento que el Relator Especial hace de
la coopcracion es demasiado restringido. El Relator Es-
pecial considera las normas enunciadas en esos articulos
como normas procesales. Si bien se mira, sin embargo,
se advierte que constituyen una mezcla de normas sus-
tantivas sobre medidas de cooperacion y ejecucion y
normas que establecen procedimientos de solucién de
controversias o llevan a ellos. Los articulos 11 a 15, por
otra parte, se centran sdlo en un aspecto de la coopera-
cion entre los Estados del curso de agua y tienden a im-
poner al Estado autor un procedimiento estricto que no
encuentra ninguna base en el derecho internacional con-
suetudinario. La situacidn que se desprende de la practi-
ca de los Estados es muy diferente, puesto que la mayo-
ria de los tratados bilaterales y multilaterales abarcan
una amplia variedad de actividades y procedimientos
concernientes al fomento de la cooperacion en una serie
de actividades, en particular el intercambio de informa-
¢ion, la coordinacion de medidas de proteccidn, los pro-
yectos comunes de investigacion, la asistencia mutua en
caso de peligro, la estrecha cooperacion entre organis-
mos administrativos, la creacion de comisiones mixtas y
hasta la financiacion de programas.

2. Es sdlo basandose en esta cooperacion aceptada de
comin acuerdo como los procedimientos son eficaces.
Cierto que los procedimientos son un elemento necesa-
rio de la cooperacidn, pero la esencia de ésta no puede
reducirse a un conjunto de reglas de procedimiento. De
hecho, en muchos casos quiza sea mucho mas importan-
te disponer, por ejemplo, de un sistema permanente de
intercambio de informacidn y datos que de un procedi-
miento especial concerniente a los nuevos usos. Por con-
siguiente, dada la amplia variedad de los intereses esta-
tales y el gran numero de cuestiones de cooperacion que
se plantean en un curso de agua determinado, parece un
tanto arbitrario, y no justificado tampoco por la practi-
ca de los Estados, concentrarse, como ha hecho el Rela-
tor Especial, en los nuevos usos que suponen un riesgo.

3. Elprocedimiento establecido en los articulos 11 a 15
también es muy parcial, puesto que gira principalmente
en torno a la solucion de controversias y no a la coope-
racion organizada. El que los Estados acepten y apli-
quen o no los proyectos de reglas como cuestion de de-
recho dependerd de que esas normas estén en consonan-

3 El texto revisado de} esquema de convencidn, compuesto de 41
proyectos de articulos agrupados en seis capitulos, presentado por el
anterior Relator Especial, Sr. Evensen, en su segundo informe, figura
en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte), pdgs. 107 y ss., documento
A/CN.4/381.

* Para el texto, véase 2001.* sesion, parr. 33.



