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dades licitas de los Estados o a las actividades autoriza-
das o permitidas con arreglo al derecho internacional.
Un miembro de la Comisidn se ha referido a las activi-
dades «intrinsecamente» licitas e «intrinsecamente»
ilicitas, pero ese término se aplica mas bien a las activi-
dades peligrosas y no a las actividades de orden mas ge-
neral de que trata el presente tema.

18. En cuanto al tercer informe del Relator Especial
(A/CN.4/405), el Sr. Sreenivasa Rao estima que es con-
veniente insistir sobre el «conocimiento» o «los medios
de saber» como criterios para determinar la responsabi-
lidad de un Estado. Seiiala ademds, que es preferible no
separar las nociones de «territorio» y «control», como
lo hace el Relator Especial (ibid., parrs. 44 y ss.), cuan-
do se trata de determinar la responsabilidad de un
Estado.

19. El orador confia en que se examinen atentamente
las ideas que ha planteado, habida cuenta sobre todo de
que ya otros miembros de la Comisién han sefialado los
peligros de un debate innecesariamente tedrico y genera-
lizado.

20. EIl PRESIDENTE dice que se levanta la sesion a
fin de que se reina el Comité de Redaccidn.

Se levanta la sesion a las 11.25 horas.

2023.* SESION
Martes 30 de junio de 1987, a las 10 horas

Presidente: Sr. Stephen C. McCAFFREY

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Al-
Qaysi, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov,
Sr. Beesley, Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. Eiriksson, Sr. Francis,
Sr. Graefrath, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. Ogiso,
Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Razafindralambo,
Sr. Reuter, Sr. Roucounas, Sr. Sepulveda Gutiérrez,
Sr. Shi, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat,
Sr. Yankov.

Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho in-
ternacional (conclusion) [A/CN.4/384', A/CN.4/
4022, A/CN.4/405°, A/CN.4/L.410, secc. F, ILC
(XXXIX)/Conf.Room Doc.2°]

[Tema 7 del programal

! Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte)/Add.1.

2 Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).

* Reproducido en Anuario... 1987, vol. 11 (primera parte).

“ El plan esquemadtico, presentado por el anterior Relator Especial,
R. Q. Quentin-Baxter, a la Comisidn en su 34.° periodo de sesiones, se
reproduce en Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte), pdgs. 88 a 90,
parr. 109. Las modificaciones hechas a ese texto en el cuarto informe
de R. Q. Quentin-Baxter, presentado a la Comisién en su 35.° periodo
de sesiones, se sefialan en Anuario... 1983, vol. II (segunda parte),
pag. 93, pdrr. 294.

TERCER INFORME DEL RELATOR EspeciaL
(conclusion)

ArTicuLo 1 (Ambito de aplicacion de los presentes
articulos),

ArTicuLo 2 (Términos empleados),
Articuro 3 (Distintos casos de efecto tranmsfronterizo),
ArTicuLo 4 (Responsabilidad),

ArTticuLo 5 (Relacién entre los presentes articulos y
otros convenios internacionales) y

ArrticuLo 6 (Falta de efecto sobre otras normas del
derecho internacional)® (conclusicn)

1. El Sr. BARBOZA (Relator Especial), al recapitular
el debate sobre el tema, dice que se pueden extraer algu-
nas importantes conclusiones, a saber, en primer
término, que la Comision debe esforzarse por cumplir el
mandato que le ha encomendado la Asamblea General;
en segundo término, que el proyecto de articulos no de-
be desalentar el progreso cientifico y tecnoldgico y, en
tercer término, que se deben vincular los conceptos de
prevencion y reparacion a fin de salvaguardar la unidad
del tema y aumentar su interés.

2. Por otra parte, también se aplican en esta esfera
ciertos principios generales, por ejemplo, el principio de
que cada Estado tiene derecho a disfrutar en su territo-
rio de toda la libertad de accién que sea compatible con
el respeto de la soberania de los demas Estados, el prin-
cipio de la prevencidn y, en caso de dafio, el principio
conexo de la reparacion, asi como el principio de que la
victima inocente de un efecto transfronterizo perjudicial
no debe soportar la pérdida sufrida. Es preciso hacer
observar que si bien no existe unidad de pareceres en
cuanto al reconocimiento de esos principios en el de-
recho internacional consuetudinario, nadie ha sostenido
que no tengan cabida en el tema que se examina.

3. Algunos miembros de la Comisién han aconsejado
al Relator Especial que adopte una actitud prudente y
mds realista, mientras que otros le han exhortado a
mostrarse firme e incluso audaz. Lo mejor seria tal vez
que optase por la prudencia en lo que respecta al dmbito
de aplicacién del tema, por la firmeza en los principios y
por el realismo en cuanto a los procedimientos y las
obligaciones. De cualquier modo, el orador declara ser
plenamente consciente tanto de la necesidad de lograr el
apoyo politico de los Estados como de los problemas
practicos que suscitan todos los articulos sobre el tema.

4. Unade las muchas cuestiones planteadas se refiere a
la naturaleza de los articulos propuestos. (Se ha de ela-
borar un proyecto de convencién marco o una serie
de recomendaciones? Por ejemplo, en opiniéon del
Sr. Mahiou (2018.* sesion) el plan esquemdtico seria
una base que permitiria establecer un régimen de res-
ponsabilidad, mientras que, a juicio del Sr. Shi (2020.*
sesion), la Comision debe evitar los problemas tedricos
adoptando para ello una hipdtesis de trabajo y prosi-
guiendo la redaccidn de los articulos. Por su parte, el
Sr. Barboza estima que la Comision deberia esforzarse
por elaborar un conjunto de articulos coherentes y com-
patibles con los principios del derecho y la justicia; una

! Para ¢l texto, véase 2015.* sesion, pdrr. 1.
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vez hecho esto, debe adoptar una decision en la materia
o remitirse a la Asamblea General.

5. Otra interrogante se refiere al elemento de base del
tema que, a su juicio, es el dafio efectivo o potencial. Se
ha sugerido que su proposito era también el de basarse
en ciertos conceptos como las expectativas compartidas
o el abuso de derecho. Sin embargo, el orador afirma no
haber propuesto nunca que las expectativas compartidas
sean un elemento de base sino sdlo un factor capaz de
atenuar la responsabilidad objetiva. Nunca se ha referi-
do tampoco al abuso de derecho pues le parece que ese
concepto no estd suficientemente arraigado en el de-
recho internacional, que rara vez o quizds nunca se ha
invocado como fundamento de las decisiones de un tri-
bunal internacional y que es practicamente desconocido
en algunos ordenamientos juridicos. Se ha hecho refe-
rencia también al enriquecimiento sin causa y a la priva-
cidn de unas ventajas vinculadas a la calidad de la vida,
pero todos esos conceptos no hacen sino repetir la mis-
ma idea y ninguno puede servir de fundamento para la
responsabilidad en el marco del presente tema.

6. La doctrina de la responsabilidad objetiva, que ha
evolucionado en el derecho internacional, del mismo
modo que en el derecho interno, no tiene nada de parti-
cular y el \inico problema que se plantea es lograr una
formulacion en términos generales. Sin embargo, la Co-
misién no deberia seguir interrogdndose sobre las bases
teoricas del tema.

7. El Relator Especial estima que el dafio es a la vez el
elemento que hace surgir la responsabilidad y la condi-
cion necesaria para la reparacion. En la esfera de la res-
ponsabilidad de los Estados por los hechos ilicitos, el
perjuicio reviste un cardcter diferente pues impone al
Estado culpable la obligacidn de restablecer la situacion
existente antes de la violacidn; en el presente tema, en
cambio, la reparacidn obedece a diversos factores sin
que haya una correspondencia exacta con el daiio sufri-
do de hecho. ;Cabe deducir de esto que en el marco de
la responsabilidad de los Estados, de no haber perjuicio
material, el derecho a la accién es solo simbdlico?
;O bien debe recurrirse al concepto de satisfaccidn en el
plano del derecho internacional, satisfaccidn que en
ciertos casos es consecuencia de la violacion de una obli-
gacién de la cual no se ha derivado ninguin perjuicio ma-
terial? De todos modos, el Sr. Barboza recuerda que en
su segundo informe (A/CN.4/402, parr. 9) sefiala que
se puede hacer una distincion entre ambos temas sobre
la base del dafio «dentro de la concepcion que hasta el
presente ha adoptado la CDI», puesto que no es el
dario, tal como lo ha definido la Comisidn al tratar de la
responsabilidad de los Estados, 1o que hace surgir 1a res-
ponsabilidad y, por lo tanto, el deber de reparacién. En
el caso de la responsabilidad de los Estados, el dafio no
es por el momento ni una condicidn necesaria para que
exista un hecho ilicito ni una condicidn necesaria para la
reparacion.

8. De adoptarse esta posicion, la Comisidon no tendrd
que debatir si los principios fundamentales aplicables al
presente tema, tal como se exponen en la seccidn 5 del
plan esquematico, son o0 no principios de derecho inter-
nacional consuetudinario. El Relator Especial parte de
la premisa de que la igualdad soberana es un principio
reconocido del derecho internacional; si un Estado goza

de libertad ilimitada para ejercer en su territorio activi-
dades que causan dafio a un territorio vecino y no se exi-
ge reparacion alguna se destruye esa igualdad. En otros
términos, una soberania territorial seria mds importante
que otra. De ahi que se pueda llegar a la conclusién de
que el principio enunciado en el pdrrafo 1 de la seccion 5
del plan esquemadtico puede derivarse de la igualdad so-
berana y debe por lo tanto considerarse como principio
de derecho internacional. Pero también se puede llegar a
la misma conclusidon aplicando un método inductivo
puesto que los principios de que aqui se trata se inducen
de las decisiones judiciales, los tratados bilaterales o
multilaterales y las declaraciones de conferencias u or-
ganismos internacionales. De todos modos, no basta
pensar que los Estados se encargardn de llegar a un
acuerdo sobre la aplicacién de esos principios pues, si
éstos no existieran, todo acuerdo en este sentido
equivaldria a una concesion de parte del Estado que
tiene la posibilidad material de actuar. El silencio del de=
recho a este respecto beneficiaria a estos ultimos Esta-
dos en perjuicio de los que sufran las consecuencias per-
judiciales de su accidn. Tal situacidén no fomentaria de
solidaridad internacional. Si la Comision decidiese que
los principios de que se trata no tienen existencia en el
derecho internacional y no deben por lo tanto invocarse
a los efectos del desarrollo progresivo del derecho, debe-
ra decirlo claramente y asumir la responsabilidad ante la
Asamblea General y la opinién mundial en general.

9. No hay unanimidad en cuanto a la necesidad de que
se enumeren las actividades peligrosas en el proyecto.
Sin embargo, como ya ha sefialado el orador, esa enu-
meracion quedarfa obsoleta en el plazo de diez afios y de
todos modos no reflejaria sino ciertas actividades,
mientras que la Asamblea General ha pedido a la Comi-
sidon que se pronuncie sobre las consecuencias de todas
las actividades no prohibidas. No obstante, el Relator
Especial hard todo lo posible por complacer a quienes
desean esa enumeracién y quiza la incluya en el comen-
tario, dando al mismo tiempo en el proyecto de articulos
una definicion mds concreta acerca de lo que constituye
una actividad peligrosa propiamente tal. En cuanto a la
relacion entre los articulos y los convenios existentes, y
reconociendo que el texto del proyecto de articulo 5 no
es el mas adecuado, sugiere que en su lugar se incluya el
texto del pdrrafo 2 del articulo 30 de la Convencidn de
Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969.

10. A su juicio el Sr. Calero Rodrigues (2019.* sesién)
es demasiado pesimista al considerar que una enumera-
cion no haria sino destacar la inutilidad de una conven-
cion general. Por ejemplo, de conformidad con el pro-
yecto de articulos sobre el derecho de los usos de los cur-
sos de agua internacionales para fines distintos de la na-
vegacion, el Estado puede quedar exento de responsabi-
lidad de cardcter culposo si prueba que ha hecho todo lo
que permite la técnica moderna. Sin embargo, en el su-
puesto de que se produzca un daflo como consecuencia
de un accidente debido a la peligrosidad de una activi-
dad desarrollada en el rio o cerca de éste, la responsabi-
lidad en ese caso serd de caricter objetivo.

11. A este respecto, no le parece que al encomendar
esta labor a la Comision la Asamblea General no fuera
consciente de las dificultades que plantea la responsabi-
lidad objetiva. Por otra parte, la CDI habia sefialado a
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la Asamblea que en razon del fundamento totalmente
diferente de la responsabilidad por riesgo y de la distinta
naturaleza de las normas que establecen esa responsabi-
lidad, un examen conjunto del tema de la responsabili-
dad de los Estados y el presente tema no haria sino difi-
cultar su comprension. Por lo tanto, la Asamblea Gene-
ral ha decidido con pleno conocimiento de causa que el
examen de ambos temas se haga en forma separada en la
Comision.

12. El objetivo de todo el proyecto se resume en una
afirmacion contenida en el informe de la Comisién
Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo titula-
do «Nuestro futuro comtn», que dice:

El derecho nacional y el derecho internacional tradicionalmente han
ido a la zaga de los acontecimientos. Hoy en dia, los regimenes juridi-
cos son superados por el ritmo acelerado y la escala creciente de las re-
percusiones sobre la base ambiental del desarrollo. Es necesario refor-

mular las leyes humanas para mantener las actividades humanas en
armonia con las leyes inmutables y universales de la naturaleza®.

El Relator Especial no quiere hacer de Casandra, pero a
menos que los Estados renuncien a ciertos conceptos in-
compatibles con las realidades del presente siglo caracte-
rizado por la interdependencia, la situacidén puede dete-
riorarse rdpidamente. El Sr. Tomuschat (2018.* sesidn)
ha dicho con razén que en esta época los efectos trans-
fronterizos de hoy equivalen a las agresiones del siglo
XIX y que para la soberania de los Estados es mads pe-
ligrosa esta nueva amenaza que el recurso a la fuerza.
En estas circunstancias, el instrumento internacional
previsto ha de tener cuatro objetivos principales: dotar
al derecho internacional de los principios juridicos que
necesita para hacer frente a la realidad de las nuevas ac-
tividades peligrosas; proponer a los Estados mecanis-
mos para aplicar regimenes juridicos que estén en con-
sonancia con las nuevas actividades asi como principios
que les sirvan de orientacidn para elaborar esos regime-
nes; ayudar a los Estados a solucionar las situaciones de
conflicto mediante el mecanismo previsto en el plan es-
quemdtico u otros mecanismos; por ultimo, comple-
mentar los regimenes existentes de responsabilidad de
los Estados por hechos ilicitos.

13. Se ha sefialado que seria conveniente armonizar la
terminologia empleada en los tres temas —los cursos de
agua internacionales, la responsabilidad de los Estados
y el presente tema— incluyendo los términos emplea-
dos, por ejemplo, en un articulo, en un anexo o en el co-
mentario y precisando su significado. El Relator Espe-
cial sefiala que sus informes han sido redactados en
espafiol empleando el vocabularlo juridico esparfiol, que
se asemeja en gran medida al francés. Solo se ha aparta-
do de esa terminologia al emplear la expresion «respon-
sabilidad estricta» —que no procede del derecho
espafiol— dado que su predecesor, R. Q. Quentin-
Baxter, se referia en sus informes a la «strict liability».
Algunos miembros de la Comisiéon han podido pensar
que tomaba también términos del common law, lo que
seria de extrafiar dada su formacion en el derecho
de tradiciéon romanista. En el segundo informe
(A/CN.4/402) se citan en efecto algunas obras de la
doctrina anglosajona, pero es porque las convenciones
internacionales admiten diversos grados de responsabili-
dad objetiva y porque deseaba subrayar la necesidad de

¢ A/42/427, cap. 12, pdrr. 80.

que el tema se trate con flexibilidad. Por otra parte, la
traduccidn suscita ciertas dificultades, que son ajenas a
la voluntad del Relator Especial.

14. Un aspecto importante del tema es la prevencidn,
cuestion sobre la que ciertos miembros consideran que
se ha insistido demasiado mientras que otros estiman
que no se ha destacado suficientemente. Sin embargo, la
mayorfa de los miembros de la Comisién parece consi-
derar la prevencion como un elemento indispensable del
proyecto y esa misma posicion se ha podido confirmar
en la Asamblea General hace varios afios. Segtin parece,
algunos miembros consideran ademads que la obligacidn
de prevencion conduce a la esfera de la responsabilidad
de los Estados, dado sobre todo que la violacion de esa
obligacién hace surgir la obligacion secundaria de repa-
rar. En definitiva, ambos regimenes pueden coexistir en
el mismo instrumento; lo esencial es que se distingan
desde el punto de vista de los principios.

15. El concepto de responsabilidad entrafia en efecto
dos aspectos dificiles: las consecuencias de la violacidon
de una obligacién y el deber que la ley impone a toda
persona que actia en la sociedad. En este sentido, el Re-
lator Especial esta convencido de que la obligacién de
prevencion queda comprendida en el marco del manda-
to de la Comisién. Algunos mijembros han recordado
también el pdrrafo 8 de la seccion 2 y el pdrrafo 4 de la
seccidon 3 del plan esquematico, donde se indica lo si-
guiente: «La no adopcidn de alguna de las disposiciones
prescritas por las normas enunciadas en esta secciéon no
dara de por sf origen a ninguin derecho de tutela jurisdic-
cional.» Sin embargo, el Relator Especial se pregunta si
en este caso no se podria reprochar a la Comisién que
esta tratando en verdad de las consecuencias de los
hechos ilicitos, dado que al afirmar que un hecho no
produce consecuencias parece hacer entrar en juego una
norma secundaria. De suprimirse esa frase, el proyecto
de articulos seguira estando en el dmbito de las normas
primarias dado que versard sobre la obligacion de pre-
vencion y no sobre sus consecuencias, y sobre la obliga-
cion de reparacién, que no es la consecuencia de un
hecho ilicito. Cualquiera que sea la opinién que se tenga
sobre la verdadera naturaleza de esas obligaciones en el
derecho internacional consuetudinario, es evidente des-
de luego que con arreglo al proyecto su violacidn
entrafia ciertas consecuencias que tienen una importante
caracteristica comun, a saber, que se vinculan al hecho
perjudicial y por lo tanto al proceso de reparacién. Por
ejemplo, el parrafo 4 de la seccién 5 del plan esquemati-
co prevé determinadas consecuencias negativas de ca-
rdacter procesal en caso de violacion de la obligacion,
mientras que la obligacidn prevista en el parrafo 4 de la
seccion 3 y en ¢l pdrrafo 8 de la seccion 2 surgiria en el
momento de la reparacion. Asimismo, en el parrafo 3 de
la seccidn 4 se sefiala que para determinar la reparacién
«se tendrd en cuenta el cardcter razonable del comporta-
miento de las partes, a la luz [...] de las medidas que pa-
ra poner remedio a la situacion habia adoptado el Esta-
do autor a fin de proteger los intereses del Estado afec-
tado». También se pueden tener en cuenta todos los
elementos pertinentes, como los enunciados en la sec-
cion 6, concretamente en los pdrrafos 4, 9 y 10.

16. En lo que respecta al 4mbito de aplicacién del pro-
yecto, se plantea una cuestion fundamental, a saber, si
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la violacion no deliberada de la soberania, ya sea territo-
rial o de otra ndole, es motivo para que surja la respon-
sabilidad. En otros términos, ¢cudles son las dimen-
siones razonables del tema? El Sr. Quentin-Baxter habia
propuesto seguir a este respecto el criterio de la conse-
cuencia fisica, que puede resumirse asi: para que haya
responsabilidad causal debe haber en un extremo de la
cadena de causalidad una zona perteneciente al territo-
rio o bajo el control de un Estado, y en el otro extremo,
una zona perteneciente al territorio o bajo el control de
otro Estado en la que se producen las consecuencias per-
judiciales de la actividad de que se trate. En efecto, co-
mo queda de manifiesto en la sentencia arbitral del
asunto del Lago Lands, en el dmbito fisico las conse-
cuencias perjudiciales de una actividad repercuten tam-
bién necesariamente en el plano econémico o social. En
cambio, parece imposible determinar con certeza ese ti-
po de vinculacidn en las relaciones socioeconémicas. El
Relator Especial comprende pues la preocupacion de los
miembros que no desean rebasar el ambito de la conse-
cuencia fisica por temor a que la gran diversidad en los
hechos y en las concepciones de la actividad y del per-
juicio impidan que pueda tratarse siquiera el tema.

17. A este respecto, podria adoptarse como criterio el
concepto de actividad peligrosa e incluso el del medio
ambiente. En el plan esquematico se ha optado por las
actividades peligrosas que entrafian consecuencias fisi-
cas perjudiciales; de mantenerse ese criterio, el conteni-
do del tema abarcaria solo los dafios resultantes de acti-
vidades de esa naturaleza. En un esfuerzo por delimitar
mejor las actividades que ha de incluir el tema, el orador
ha afiadido provisionalmente otros dos criterios: @) que
el dafio sea en general previsible y ademads apreciable,
esto es, visible o, de no serlo, que sea conocido por el
Estado de origen; b) que el Estado de origen conozca, o
tenga los medios de conocer, que la actividad de que se
trate se ejecuta en su territorio. Esos criterios servirian
de atenuantes de responsabilidad. El Sr. Calero Rodri-
gues considera al parecer que no es solo el dafio previ-
sible el que debe dar lugar a reparacidn, sino el dafio en
cuanto tal, pero ello seria imponer a los Estados una res-
ponsabilidad absoluta demasiado rigurosa, 1o que no es
el propdsito del proyecto.

18. Se han sefialado ciertas ambigiiedades inherentes a
los términos «territorio», «jurisdiccion» y «control».
La Comision se esfuerza por definir la entidad a la que
se puede imputar la responsabilidad por los hechos del
caso. A este respecto, muchos miembros de la Comi-
sién, entre los que se cuenta el orador, consideran que
en el plano internacional la responsabilidad recae en el
Estado en cuyo territorio a bajo cuyo control se de-
sarrolla una actividad que tiene un efecto transfronteri-
zo perjudicial. Asi, Max Huber, el drbitro en el asunto
de la Isia de Palmas (véase A/CN.4/384, anexo III),
sostuvo que en las relaciones entre Estados la soberania
era sinénimo de independencia y llevaba aparejado el
derecho de ejercer sobre una zona determinada y con
exclusion de todo otro Estado las funciones estatales,
derecho que tiene por corolario un deber, a saber, el de
salvaguardar en su territorio los derechos de otros Esta-
dos.

19. La territorialidad es por lo tanto un concepto fun-
damental desde el punto de vista del ejercicio de la juris-
dictidén y de la atribucién de la responsabilidad por las

«consecuencias perjudiciales» que se produzcan fuera
del territorio. En el contexto del presente tema, la ma-
yoria de las actividades se desarrolla efectivamente en
los limites del territorio del Estado, esto es, en la zona
del mundo en que ¢l Estado soberano ejerce una juris-
diccidn exclusiva y donde, con sujecion a las normas de
derecho internacional, tiene el derecho de autorizar o
prohibir determinadas actividades, pero sin dejar por
ello de ser responsable ante los demas miembros de la
comunidad internacional de ciertas consecuencias dima-
nantes de ellas. Asi debe entenderse el término «territo-
rio» que se emplea en el proyecto.

20. En cuanto al término «control», cabe remitirse a la
opinidén consultiva de la CIJ en el asunto de Namibia’,
como bien ha sefialado el Sr. Roucounas. Asi entendi-
do, ese término significa que el Estado que ejerce de
hecho su jurisdiccién exclusiva sobre un territorio puede
ser considerado responsable de ciertas consecuencias
perjudiciales que tengan fuera de ese territorio activida-
des desarrolladas en él. Se trata aqui de los casos en que
la comunidad internacional se niega por razones politi-
cas a legitimar la presencia de un Estado en el territorio
considerado reconociendo su jurisdiccion, pero desea,
sin embargo, hacer valer la responsabilidad de ese Esta-
do puesto que de lo contrario estaria abonando su pre-
sencia ilegal.

21. Todavia hay que mencionar otras dos situaciones.
En primer término, las actividades efectuadas fuera de
las zonas de jurisdiccién exclusiva de los Estados, esto
es, las zonas pertenecientes al patrimonio comun de la
humanidad que pueden ser utilizadas por todos los Esta-
dos con sujecion al derecho internacional. Cuando esa
utilizacién entrafie un perjuicio para un tercero, el autor
del perjuicio serd responsable. El proyecto de articulos
se refiere en este sentido a las actividades desarrolladas
en la alta mar y en el espacio ultraterrestre.

22. En segundo término, estdn las actividades de-
sarrolladas en zonas del mundo que no son parte del
patrimonio comun y tampoco territorio de un Estado;
se trata de zonas en que el derecho internacional recono-
ce a un Estado derechos exclusivos y permanentes al
mismo tiempo que da a otros Estados ciertos derechos
en ellas. En tal caso, el ejercicio de sus derechos exclusi-
vos hace responsable al primero de esos Estados, pero
como los demas Estados disfrutan también de ciertos
derechos, son igualmente responsables de las consecuen-
cias de sus actividades. Un ejemplo en ese sentido es la
zona econdmica exclusiva pues el Estado riberefio ejerce
derechos permanentes y exclusivos en ella pero los de-
mas Estados tienen otros derechos, como el derecho de
navegacion.

23. En las zonas pertenecientes al patrimonio comtin,
como la alta mar y el espacio ultraterrestre, la atribu-
cion de la responsabilidad es una cuestién algo mds
compleja. Sin embargo, aun en este caso se desprende
una cierta analogia de lo sefialado por Max Huber y de
las disposiciones del derecho internacional general. Del
mismo modo que el ejercicio exclusivo de la jurisdiccion
de un Estado sobre su territorio hace responsable a ese
Estado de las consecuencias perjudiciales dimanantes de
ese ejercicio, la jurisdicciéon exclusiva de un Estado

7 Véase 2019.* sesion, nota 12.
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sobre un buque, de la que es simbolo su pabelldn, hace a
ese Estado responsable de los dafios causados por ese
buque. En la zona economica exclusiva estdn en juego
esos dos aspectos de la responsabilidad; por ejemplo, el
Estado riberefio es responsable por las consecuencias
perjudiciales del ejercicio en ella de sus derechos exclusi-
vos, pero los demds Estados son responsables de las
consecuencias perjudiciales del ejercicio de los derechos
de que disfrutan en virtud del principio del pabellon.

24. Por otra parte, cabe sefialar que las normas sobre
imputacion de responsabilidad en el derecho interna-
cional no modifican ni limitan en modo alguno las posi-
bilidades de recurso establecidas en el derecho privado,
ya sea en virtud del derecho interno del Estado de que se
trate o en virtud del derecho internacional privado.

25. En cuanto a la sugerencia hecha por el Sr. Ogiso
(2020.* sesidn), el Relator Especial reconoce que en va-
rias convenciones en vigor se hace recaer la responsabili-
dad principal en el explotador de la entidad autora del
dafio, mientras que el Estado sélo interviene para garan-
tizar la indemnizacidn. Sin embargo, este tipo de recur-
so es solo uno de los que pueden prever las partes al ne-
gociar un régimen determinado. Las partes también
pueden llegar a un acuerdo para limitar o distribuir
entre ellas las responsabilidades, o incluso pueden con-
cederse mutuamente el derecho a recurrir a los tribuna-
les y hacer uso de otros medios del derecho interno. Pe-
ro los recursos de ese tipo no son suficientes para exone-
rar al Estado de toda responsabilidad en ausencia de un
régimen. Por otra parte, si bien los sistemas de derecho
privado ofrecen a las partes diversas soluciones, no per-
miten garantizar una reparacion rapida y eficaz a las
victimas inocentes, que después de haber sufrido un
grave perjuicio se ven obligadas a llevar a una empresa
extranjera ante los tribunales de otro Estado. Por ulti-
mo, las posibilidades que ofrece el derecho privado no
parecen suficientes para alentar a los Estados a adoptar
medidas de prevencién mds eficaces respecto de activi-
dades desarrolladas en su territorio capaces de producir
consecuencias perjudiciales mds alld de sus fronteras.

26. Por su parte, el Relator Especial se limita por el
momento a solicitar a la Comision que remita al Comité
de Redaccion los seis proyectos de articulos que ha pre-
sentado. Algunos de esos textos no son mds que un pri-
mer esbozo, por lo que se propone darles una nueva re-
daccion en su préximo informe, habida cuenta de las
observaciones hechas durante el debate.

27. El Sr. BENNOUNA dice que aun cuando los pro-
yectos de articulos no se remitan al Comité de Redac-
cidn el debate habrd servido a la Comisién para avanzar
en el andlisis del tema. Ahora bien, todavia no hay res-
puesta a la cuestion principal: ;cudl es la delimitacion
entre el presente tema y el régimen general de la respon-
sabilidad? Si bien es cierto que, como sefiala el Relator
Especial, la violacion de la obligacion de prevencidon
puede dar lugar a la reparacidn, ;no estd la Comisién,
en definitiva, tratando de actividades que de cierta for-
ma estan prohibidas? Convendria por lo tanto delimitar
mds exactamente el contenido del tema, pues de lo
contrario es de temer que la Comisiéon haga frente a los
mismos problemas en su préximo periodo de sesiones.
Desde luego, la Comisién debe asumir los riesgos y la
responsabilidad de éstos, pero para ello debe partir de

bases solidas. El Relator Especial ha declarado que en
su opinién es necesario mantener un continuum entre
prevencion, dafio y reparacién, y considera que la origi-
nalidad del tema radica en el dafio, independientemente
dela legalidad o ilegalidad de la actividad de que se trate
¢ independientemente también del problema de la impu-
tacidn. En estas condiciones, la Comision no tiene muy
claro cudl es el marco del tema. ;Es la responsabilidad
por riesgo o la responsabilidad objetiva? O bien, ;es ne-
cesario prever algunas medidad de prevencion junto con
la responsabilidad por riesgo? De ser asi, ;el estudio de
ese tema no excede del mandato que la €omisién ha re-
cibido de la Asamblea General?

28. El PRESIDENTE, hablando en su calidad de
miembro de la Comision, dice que no cabe olvidar que
el tema que se examina no es un tema tradicional del de-
recho internacional. A medida que avanza en sus traba-
jos, la Comision tiene de €l una vision cada vez mds cla-
ra, que ha podido precisar mads en el presente periodo de
sesiones. Tal vez convenga que los miembros de la Co-
mision se den tiempo para asimilar sus distintos aspec-
tos, pese a su deseo de determinar cuanto antes su alcan-
ce y ambito de aplicacion. Para ello la Comision tiene la
ventaja de disponer de un guia excelente en el Relator
Especial.

29. El Sr. REUTER dice que para el Relator Especial,
al que felicita por la recapitulacion de los debates y sus
esfuerzos por tener en cuenta la opinién de todos, la
esencia del tema no parece ser la responsabilidad sin
hecho ilicito sino mds bien el concepto de la actividad
peligrosa y los riesgos que entrafia. De ello se desprende
en ciertos casos una responsabilidad por un hecho ilicito
y, en otros, responsabiidad por un hecho no ilicito. El
Sr. Reuter no ve inconveniente en ello. En su opinién,
las indicaciones de la Asamblea General tampoco deben
entenderse en un sentido demasiado literal puesto que
ésta encomienda los temas a la Comision por razones
prdcticas, indicando cuéles son los casos en que piensa.
Si la Comisién comprueba que esos casos deben exami-
narse a la vez desde el punto de vista de la responsabili-
dad por hecho ilicito y de la responsabilidad por las acti-
vidades licitas, no debe vacilar en proceder asi pues bas-
tard que explique esa circunstancia en su informe sobre
el 39.° periodo de sesiones o, al menos, en su informe
sobre su 40.° periodo de sesiones.

30. El Sr. Reuter recuerda que propuso (2021.* sesidn)
a los miembros de la Comision como tema de reflexion
la responsabilidad por la violacién no intencional del
régimen territorial de los Estados y de los ambitos no
territoriales. El Relator Especial ha tomado nota de ello
planteando el problema en términos de causalidad. Es
posible que la causalidad no sea siempre la misma en el
presente tema y en la responsabilidad por el hecho iliri-
to. En este ultimo caso, el problema se soluciona me-
diante una formulacion desprovista de sentido que hace
que se considere responsable al Estado de los dafios di-
rectos pero no de los dafios indirectos, salvo en el caso
de una accién cometida con la intencidén de causar dafio.
Sin embargo, al hablar de la responsabilidad por una
violacion no intencional, el Sr. Reuter no se estaba refi-
riendo al propdsito de causar daiio sino mds bien a la hi-
potesis de que al desarrollar una actividad peligrosa el
Estado confia en que no se producird ningun daiio. En
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otros términos, la intencion del Estado es desarrollar
una actividad aun cuando no excluya la posibilidad de
que esa actividad tenga consecuencias peligrosas. To-
mando como ejemplo la emisién de humos nocivos en el
asunto de la Fundicion de Trail, el Sr. Reuter hace ob-
servar que ¢l 4rbitro que conociera de un asunto como
ése no vacilaria hoy en hablar de violacidn territorial.

31. El udnico autor que trata esta cuestion es Hans
Thalmann, que en 1951 publicé una tesis en aleman titu-
lada «Principios fundamentales del derecho moderno de
buena vecindad entre los Estados»®, en la que se referia
a las «intromisiones», esto es, a los efectos perjudiciales
dimanantes de una propiedad vecina que afectan la libre
utilizacién de tierras no situadas en esa propiedad. El
Sr. Reuter observa que el Relator Especial ha adoptado
como criterio para el tema precisamente ese concepto de
«proyecciones fisicas». En efecto, cabe sostener que en
el caso de ciertas proyecciones fisicas tipicas —no asi
cuando se trata de proyecciones ligeras o graduales—
hay una violacién no intencional de la soberania territo-
rial. Si la Comision pudiese enfocar el tema de este mo-
do, sin dar una definicidon demasiado estricta de los
hechos licitos e ilicitos, evitaria también los riesgos de
que surjan divergencias de opinién entre sus miembros.
Por su parte, considera que la Comisién tendrd por
fuerza que adoptar esa posicion. Si el Relator Especial
llega a la conclusion de que el tema se centra en las acti-
vidades peligrosas y los riesgos consiguientes, el orador
considera que la Asamblea no tendrd objeciones.

32. El Sr. BARSEGOYV observa que al recapitular los
debates sobre un tema tan complejo y actual, el Relator
Especial ha simplificado en cierta medida su posicion.
Recuerda que en su declaracién anterior (2020.* sesidn)
.expresd su inquietud por una cierta imprecisién tanto en
la terminologia como en la lista de programas que ha-
bian de examinarse, imprecision que se refleja por lo de-
mas en el propio titulo del tema, que se refiere a las acti-
vidades no prohibidas y no a las actividades licitas.
También dijo que antes de elaborar normas para regular
ese tipo de problemas, la Comisién debia establecer ba-
ses juridicas solidas, libres de todo subjetivismo y que
no se prestasen al juego politico. Ahora bien, el Relator
Especial no ha hecho referencia a los trabajos sobre la
responsabilidad que llevan a cabo otras organizaciones
y tampoco ha indicado de qué modo los tendrd en cuen-
ta, aun cuando varios miembros de la Comisién han
sefialado que ésta no puede desconocer los trabajos
realizados en otras esferas en que se plantea también el
problema de la responsabilidad. Por ello, solicita al Re-
lator Especial que tenga a bien examinar la cuestién de
las normas internacionales que pueden servir de base pa-
ra determinar el dafio, sin las cuales la solucién de los
problemas de la responsabilidad seria practicamente im-
posible. Por otra parte, lamenta que el Relator Especial
no haya hecho referencia a una cuestién sumamente im-
portante, la de los intereses del Estado en que se produ-
ce un accidente. De no resolverse esa cuestion tal vez sea
imposible lograr una solucidn objetiva y equilibrada a la
cuestion de la responsabilidad en un conjunto.

33. Otra cuestidn que debe tener en cuenta el Relator
Especial es que, en caso de accidente en un Estado, seria

* Grundprinzipien des modernen zwishenstaatlichen Nachbar-
rechts, Zurich, Juris-Verlag, 1951.

inadmisible que se causaran dafios materiales y politicos
a ese Estado; ello no haria mds que aumentar las ten-
siones y la desconfianza entre los pafses. El Sr. Barsegov
recuerda también que en varias oportunidades ha insisti-
do en la necesidad de examinar la responsabilidad por
ciertas actividades sin base alguna, como la difusién de
informacion falsa. Hay también toda una serie de cues-
tiones que lamentablemente no ha tenido en cuenta el
Relator Especial en su recapitulacién. Cabe esperar que
cuando disponga de todas las actas resumidas, el Rela-
tor Especial examinard atentamente todas las opiniones
expresadas durante los debates.

34. El Sr. BEESLEY dice que, en su excelente recapi-
tulacion de los debates, el Relator Especial ha centrado
su atencion en la cuestion fundamental que tiene ante si
la Comisidn: jdebe dedicarse a codificar el derecho po-
sitivo o procurar un desarrollo progresivo del derecho
en esta esfera? A juzgar por los debates, le parece que
ningiin miembro de la Comisidn se opone a que el obje-
tivo sea el desarrollo progresivo del derecho aun cuando
no exista un entendimiento comtn sobre cudl ha de ser
el punto de partida efectivo de la labor de la Comision.
Cabe observar también divergencias de opinién en cuan-
to a la terminologia y la doctrina segtin los distintos sis-
temas juridicos. No obstante, nadie ha sostenido que no
existan bases juridicas para el concepto de la responsa-
bilidad por el dafio resultante de un acto licito. El
Sr. Beesley confia en que las diferencias de opiniones no
lleven a la Comisidn a suspender sus trabajos sobre el te-
ma. La Comisién debe dar pruebas de prudencia pero
sin ceder a la tentacién de renunciar.

35. El Sr. Sreenivasa RAO comparte la opinidén del
Relator Especial sobre las diversas cuestiones que ha
sefialado en su excelente resumen. La atencidn se ha
centrado en el Estado como responsable en los casos a
que se refiere el presente tema y, en efecto, es evidente
que todo Estado debe asumir la responsabilidad de lo
que sucede en su territorio; es evidente también que la
victima inocente no debe ser la inica que soporte la
pérdida. Es necesario recordar que los paises en de-
sarrollo, que representan un 80 o un 90% de la comuni-
dad internacional, no siempre tienen los medios para re-
parar. En otros términos, siendo asi que otros agentes,
como las empresas multinacionales, desarrollan activi-
dades peligrosas en el territorio de los paises en de-
sarrollo, éstos no tienen los recursos que les permitan
hacer frente a su responsabilidad. Para lograr un resul-
tado realmente significativo, este aspecto del problema
debera recogerse en el proyecto que se elabore.

36. ElI PRESIDENTE dice que ha concluido el examen
del tema 7 del programa.

Relaciones entre los Estados y las organizaciones inter-
nacionales (segunda parte del tema) [A/CN.4/391
y Add.1’, A/CN.4/401'°, A/CN.4/L.383 y Add.1
a 3!, ST/LEG/17]

[Tema 8 del programal]

$ Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).

1o Reproducido en Anuario... 1986, vol. 1l (primera parte).
't Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte)/Add.1.
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TERCER INFORME DEL RELATOR ESPEcIAL

37. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su informe sobre €l tema y a sefialar cdmo ha de
abordarlo la Comision.

38. El Sr. DIAZ GONZALEZ (Relator Especial)
recuerda que la Comision tiene ante si dos informes
sucesivos sobre el tema, a saber, el segundo informe
(A/CN.4/391 y Add.1) presentado en 1985, y el tercer
informe (A/CN.4/401), presentado en 1986. De confor-
midad con la decision adoptada por la Comision
después del examen del informe preliminar del Relator
Especial'?, en su 35.° periodo de sesiones, decisién apro-
bada por la Asamblea General en su resolucién 38/138
de 19 de diciembre de 1983 (parr. 3), el Relator Especial
ha proseguido sus trabajos sobre la segunda parte del
tema, esto es, la condicion juridica, los privilegios y las
inmunidades de las organizaciones internacionales, de
sus funcionarios y de los expertos y otras personas que
participan en sus actividades sin ser representantes de
Estados.

39. La Comision examino el tema en su 37.° periodo
de sesiones, en 1985!*, Lamentablemente, por falta de
tiempo ese debate fue breve y la Comision no pudo
adoptar una decision sobre el proyecto de articulo pre-
sentado por el Relator Especial'®. Se considero conve-
niente aplazar el examen hasta el 38.° perfodo de se-
siones de la Comisidén a fin de dar a un mayor nimero
de miembros la oportunidad de expresar su posicion y a
los miembros nuevos la de conocer mejor el tema. La
Comisién pidio simplemente al Relator Especial que es-
tudiase la posibilidad de hacer sugerencias concretas
sobre el 4mbito de aplicacién del proyecto de articulos y
que presentara un esquema de la materia que ha de
abarcar dicho proyecto.

40. El Relator Especial preparo6 por lo tanto su tercer
informe (A/CN.4/401) para el 38.° perfodo de sesiones,
pero la Comision no pudo examinarlo, otra vez por fal-
ta de tiempo. Cabe observar que en ese tercer informe se
tienen en cuenta las respuestas a los diversos cuestiona-
rios (1965, 1978 y 1984) enviados a los organismos espe-
cializados de las Naciones Unidas, al OIEA y a las orga-
nizaciones regionales por el Asesor Juridico de las Na-
ciones Unidas. Esas respuestas estan contenidas en los
estudios preparados por la Secretaria en 1967'S y 1985
(A/CN.4/1.383 y Add.1 a 3), asi como en la coleccién
distribuida en 1987 (ST/LEG/17).

41. El Relator Especial propone que en el presente pe-
riodo de sesiones se limite el debate al tercer informe
(A/CN.4/401), con especial hincapié en el posible ambi-
to del proyecto de articulos (ibid., pdrr. 31) y en el es-
quema propuesto para la redaccién de los articulos
(ibid., parr. 34). El trabajo de la Comision se vera facili-
tado si el segundo informe se examina al mismo tiempo
que el cuarto, que serd preparado para el préximo perio-

‘2 Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte), pdg. 241, documento
A/CN.4/370.

'3 Véase Anuario... 1985, vol. 1, pdgs. 283 y ss., sesiones 1925.+
a1927.+y 1929.+,

" Véase Anuario... 1985, vol. 11 (segunda parte), pdg. 72, nota 252.

' Anuario... 1967, vol. 11, pdg. 159, documento A/CN.4/L.118 y
Add.1y2.

do de sesiones. Entonces podrd la Comisidn adoptar
una decision tras haber escuchado en especial las obser-
vaciones de los miembros que se han incorporado
a la Comisidon después de la inclusidn del tema en el
programa.

42. No es necesario recordar que el Relator Especial
asigna suma importancia a los comentarios y sugeren-
cias de los miembros de la Comision sobre los dos aspec-
tos fundamentales del tercer informe, a saber, el alcance
de los privilegios ¢ inmunidades de las organizaciones y
de las diversas personas a su servicio, y ¢l esquema pre-
visto para la redaccion de los articulos. La Comision
orientara de ese modo sus trabajos futuros y el Relator
Especial tendrd sin duda una vision mds clara acerca de
la forma en que la Comisién entiende el mandato que le
ha confiado la Asamblea General.

43. El PRESIDENTE toma nota de la sugerencia del
Relator Especial de que la Comisidn limite sus debates
al tercer informe y en particular al alcance del proyecto
de articulos y al esquema propuesto (A/CN.4/401,
parrs. 31 y 34).

44. El Sr. TOMUSCHAT considera ttil que la Comi-
sién disponga de una lista de los Estados que han ratifi-
cado la Convencidn de Viena sobre la representacion de
los Estados, de 1975.

45. El PRESIDENTE informa que la secretaria se
encargara de preparar la lista solicitada. Sugiere que se
levante la sesion a fin de que se redina el Comité de
Redaccion.

Se levanta la sesidn a las 12.25 horas.

2024.° SESION
Miércoles 1.° de julio de 1987, a las 10 horas

Presidente: Sr. Stephen C. McCCAFFREY

Miembros presentes: Sr. Al-Qaysi, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov, Sr. Bennouna, Sr. Ca-
lero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. Eiriksson,
Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Koroma, Sr. Mahiou,
Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Roucounas, Sr. Sepulveda
Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam,
Sr. Tomuschat, Sr. Yankov.

Relaciones entre los Estados y las organizaciones inter-
nacionales (segunda parte del tema) (continuacion)
[A/CN.4/391 y Add.1', A/CN.4/401*, A/CN.4/
L.383 y Add.1 a 3, ST/LEG/17]

[Tema 8 del programal

! Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).
? Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).
* Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte)/Add.1.



