240 Actas resumidas de las sesiones del 39.° periodo de sesiones

cedente como era el caso en el articulo 4 de 1980, lo que
era fuente de confusion y podia ser mal interpretado co-
mo lo sefialé el anterior Relator Especial en su segundo
informe®.

49. El Sr. EIRIKSSON juzga demasiado vaga la
expresion «cualesquiera consultas pertinentes» al final
del parrafo 1 y propone que se sustituya por «cuales-
quiera consultas relativas a tal acuerdo».

50. Al final del parrafo 2 propone que se sustituya en
el texto francés la frase «dans la mesure ol son utilisa-
tion serait affectée» por la frase «dans la mesure ou son
utilisation serait affectée par celui-ci».

51. ElSr. AL-KHASAWNEH pide que se hagan cons-
tar las reservas que le inspira el proyecto de articulo S.
La facultad que en €l se da a todo Estado del curso de
agua de llegar a ser parte en todo acuerdo del curso de
agua no esta suficientemente apoyada por la doctrina ni
se ajusta a la realidad politica.

52. Segun el Sr. YANKOY la redaccion propuesta por
el Sr. Eiriksson para el parrafo 1 mejoraria el texto.

53. El Sr. AL-QAYSI apoyado por el Sr. BEESLEY,
dice que el proyecto de articulo S completa el proyecto
de articulo 4. Si en el pdrrafo 1 del articulo 5 se adopta
la férmula propuesta por el Sr. Eiriksson habrd que mo-
dificar también el parrafo 3 del articulo 4. Por su parte,
cree que la Comision deberia adoptar el proyecto de ar-
ticulo 5 en la forma que le ha dado el Comité de Re-
daccion.

54, ElSr. McCAFFREY (Relator Especial) ruega tam-
bién a la Comision que apruebe el proyecto de articulo §
tal como ha sido presentado por el Comité de Redac-
cion.

55. EISr. EIRIKSSON precisa que no era su intencion
que se modificase el parrafo 3 del articulo 4. Sus en-
miendas tienden a remediar solamente la falta de cohe-
rencia entre el articulo 4 y el articulo 5.

56. EI Sr. KOROMA desea que se tenga en cuenta que
el articulo 5, a su juicio, no se ajusta a la realidad politi-
ca. Espera que serda posible modificarlo en una etapa
ulterior.

57. El Sr. REUTER no tiene nada que objetar a la
aprobacion del proyecto de articulo 5 pero desea que se
hagan constar sus reservas acerca de la compatibilidad
de los parrafos 1 y 2 y de los efectos juridicos del
parrafo 1. Se trata de cuestiones de fondo que deberdn
ser examinadas mas adelante en el curso de los trabajos.

58. EI PRESIDENTE entendera, si no hay objeciones,
que la Comision aprueba provisionalmente el articulo 5
propuesto por el Comité de Redaccion.

Queda aprobado el articulo 5.

59. ElI PRESIDENTE dice que se levanta la sesion pa-
ra que pueda reunirse el Grupo de Planificacion de la
Mesa Ampliada.

Se levanta la sesion a las 11.35 horas.

S Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte), pag. 115, documento
A/CN.4/381, pérr. 42.

2031.* SESION
Viernes 10 de julio de 1987, a las 10 horas

Presidente: Sr. Stephen C. McCAFFREY
Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Al-Qaysi, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barse-
gov, Sr. Beesley, Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Grae-
frath, Sr. Hayes, Sr. Illueca, Sr. Jacovides,
Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak,
Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter,
Sr. Roucounas, Sr. Sepulveda Gutiérrez, Sr. Solari
Tudela, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Yankov.

Homenaje a la memoria del Sr. Senjin Tsuruoka,
ex miembro de la Comisién

1. El PRESIDENTE anuncia con profundo pesar el
subito fallecimiento del Sr. Senjin Tsuruoka, ex miem-
bro de la Comisidn, que aporté una importante y dura-
dera contribucion a su trabajo.

A invitacion del Presidente, la Comision guarda un
minuto de silencio en homenaje a la memoria del
Sr. Senjin Tsuruoka.

Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad' (continuacion*) [A/CN.4/
398, A/CN.4/404°, A/CN.4/407 y Add.1 y 24,
A/CN.4/L.412]

[Tema 5 del programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL COMITE DE REDACCION

EPIGRAFES DEL CAPITULO I Y DB LOS TiTuLos 1 v II DEL
PROYECTO J

ArTictios 1, 2,3,5,Y6

2. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccion a que presente los epigrafes del capitulo [
y de los titulos I y II del proyecto de cédigo asi como los
articulos 1, 2, 3, 5 y 6 aprobados por el Comité de Re-
daccion (A/CN.4/412) que dicen lo siguiente:

* Reanudacion de los trabajos de la 2001.* sesion.

' El proyecto de codigo aprobado por la Comisién en su sexic
periodo de sesiones, en 1954 [Documentas Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54], se reproduce en Anuario... 1985, vol. Il (segunda
parte), pags. 8 y 9, pdrr, 18.

* Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).

* Reproducido en Anuario... 1987, vol. 11 (primera parte).

* Idem.
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CapiTuLO 1

INTRODUCCION

TiTuLo 1.—DEFINICION Y TIPIFICACION

Articulo 1.—Definicion

Los crimenes [de derecho internacional] definidos cn ¢l presente
codigo constituyen crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad.

Articulo 2.—Tipificacion

La tipificacion de un acto o una omisién como crimen contra la paz
y la seguridad de la humanidad es independiente del derecho interno.
El hecho de que un acto o una omision sea punible o no en el derecho
interno no afectard a esa tipificaciéu,

TiTuLo I1.—PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 3.—Responsabilidad y castigo

1. Todo individuo que cometa un erimen contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad seri tenido por responsable de ese crimen, inde-
pendi te de c quiera moviles invocados por el acusado que
no estén incluidos en la definicion del delito, e incurrira por ello en
una pena.

2. El procesamiento de un individuo por un crimen contra la paz y
la seguridad de la humanidad no exime a ningiin Estado de responsa-
bilidad en derecho internacional por un acto o una emision que le sea
atribuible.

[...]

Articulo 5.—Imprescriptibilidad

El crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad es
imprescriptible.

Articulo 6.—Garantias judiciales

Toda persona acusada de un crimen contra la paz y la seguridad de
Ia humanidad tendra derecho sin discriminacién a las garantias mini-
mas reconocidas a todo ser humano en cuanto a los hechos y a las
cuestiones de derecho, en particular:

1. En la sustanciacion de cualquier acusacion formulada contra
ella, tendrd derecho a ser oida publicamente con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, debidamente
establecido por la ley o por un tratado.

2. Tendri dereche a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad.

3. Tendri derecho, ademais, a las siguientes garantias:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en
forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada
conlra ella;

b) A disponer del liempo y de los medios adecuados para la prepa-
racién de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

¢) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o
ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tu-
viere defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y a que se le nombre
defensor de oficio, gratuitamente, si carecicre de medios suficientes
para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener
la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interro-
gados en las mismas condiciones que los testigos de cargo;

) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o
no habla el idioma empleado en ¢l tribunal;

£) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse cul-
pable.

3. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccidn) sefiala que los proyectos de ar-

ticulos 1 a 11°, presentados por el Relator Especial en su
quinto informe (A/CN.4/404), se remitieron al Comité
de Redaccion durante el presente periodo de sesiones
(véase 2001.* sesion, pdrr. 31). El Comité les dedico 12
de sus 39 sesiones celebradas durante el periodo de se-
siones y finalmente aprobd los articulos 1, 2, 3, 5y 6
(A/CN.4/1.412) a la luz de los debates sobre ellos en el
presente periodo de sesiones.

4. El Comité de Redaccion decidié dejar de lado por
ahora el proyecto de articulo 4, titulado Aut dedere aut
punire, y, por lo tanto, no lo examin®. Por el contrario,
debatio largamente el proyecto de articulo 7, titulado
Non bis in idem. El principio enunciado en este articulo,
efectivamente, era indispensable a juicio de algunos
miembros, mientras que otros lo consideraban acep-
table solo sujeto a determinadas condiciones que permi-
tieran evitar abusos. Sin embargo, ¢l Comité de Redac-
cidn, por falta de tiempo, no consiguid ponerse de
acucrdo sobre un nuevo texto.

5. También por falta de tiempo el Comité no pudo
examinar los articulo 8 a 11 del proyecto. Han quedado,
pues, para ser examinados en futuros periodos de se-
siones de la Comisidn seis articulos del proyecto.

6. La primera recomendacion del Comité de Redac-
cion versa sobre el titulo mismo del tema. Como se
sefialé con ocasion de los debates celebrados en el Ple-
no, en algunas versiones lingiiisticas se utiliza el término
«crimenes», mientras que en otras el término empleado
es el de «delitos», discrepancia que proviene de las reso-
luciones aprobadas por la Asamblea General a fines del
decenio de 1940. Después de haber debatido esta cues-
tion, con el fin de armonizar las versiones en todos los
idiomas en lo referente tanto al fondo como a la forma,
¢l Comité de Redaccion recomienda que el término «cri-
menes» figure en todos los idiomas. Asi pues, si bien el
titulo del tema sigue siendo por el momento el que apa-
rece en el programa de la Comision y en las resoluciones
de la Asamblea General relativas a esta materia, en el ti-
tulo del proyecto y en el texto mismo de los articulos se
emplea ahora el término «crimenes» en todos los
idiomas. La Comisién, en caso de aceptar esta recomen-
dacién, podria a su vez, en su informe a la Asamblea
General, recomendar a ésta que apruebe esta eleccion y
que modifique el titulo del tema en inglés a fin de lograr
una mayor armonizacidn y equivalencia entre las distin-
tas versiones. Queda, pues, por decidir si la Comision
acepta emplear el término «crimenes» en Lodos los
idiomas y si desea recomendar a la Asamblea General
que modifique en consecuencia el titulo del tema en
inglés.

7. El Sr. JACOVIDES aprueba la modificacion pro-
puesta por el Comité de Redaccion, que responde a los
deseos expresados anteriormente tanto en la Asamblea
General como en la Comisidon misma, y que estda
ampliamente justificada. El nuevo titulo del tema que s¢
propone, es efectivamente, mas exacto desde el punto de
vista juridico, y tiene un mayor peso politico. Ademads,
el empleo del término «crimenes» en el texto inglés per-
mitird armonizarlo con los demds idiomas.

’ Para el texto, véase 1992.* sesion, parr. 3.
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8. EIl Sr. BEESLEY dice que, en lo que le concierne,
podria aceptar que en el texto inglés se mantuviese el
término «offences» al comienzo del articulo 1, a condi-
cidn de que se utilice el término «crimes» en lo que si-
gue, es decir, en la expresidn «crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad», para subrayar la grave-
dad de los crimenes sobre los que versa el proyecto.

9. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comision decide aceptar la propuesta
del Comité de Redaccion de que se sustituya el término
«offences» por «crimes» en el texto inglés del proyecto y
se recomiende a la Asamblea General que modifique en
consecuencia el titulo del tema.

Asi queda acordado.

EriGRAFES DEL caPiTUuLO 1 Y DE Los TiTuLos I v Il

10. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccion) dice que el Comité de Redaccion
ha aceptado por ahora el epigrafe del capitulo 1 (Intro-
duccion) y los de los titulos I y 11 en la forma en que
habian sido propuestos por el Relator Especial. Pun-
tualiza que esos epigrafes tienen caracter provisional, y
que, sin duda, habra que reconsiderarlos. Entretanto, el
Comité de Redaccidn recomienda que la Comision los
apruebe en su forma actual.

11. El Sr. CALERO RODRIGUES, apoyado por el
Sr. EIRIKSSON, dice que, aun cuando por ahora no in-
sistira en ese punto, sigue siendo de la opinién de que
conviene dividir el proyecto de articulos en partes y las
partes en capitulos, de conformidad con la préctica ha-
bitual de la Comision. Se reserva, por consiguiente, su
posicion a este respecto, y hace votos por que en segun-
da lectura la Comisién armonice la terminologia em-
pleada con la que ha sido adoptada en la mayoria de las
demas convenciones.

12. El Sr. ARANGIO-RUIZ declara que no tiene nada
que objetar a las propuestas del Comité de Redaccidn,
pero que desea hacer una reserva en lo que concierne al
epigrafe del titulo 1 (Definicion y tipificacidn), ya que la
definicidn es en cierto modo una etiqueta mientras que
la tipificacion afecta a la manera como se trata al crimen
en cuanto al fondo. Acepta, pues, por ahora, el titulo 1
tal como ha sido formulado, sin perjuicio de las modifi-
caciones que sugerird en su momento a la luz de los tex-
tos que se aprueben mads adelante.

13. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comisidén aprueba provisionalmente
los epigrafes del capitulo I y de los titulos 1y II del pro-
yecto de cddigo.

Quedan aprobados los epigrafes del capitulo 1y de los
titulos I y 11 de proyecto de codigo.

ArTicULO 1 (Definicidn)

14, El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccion) dice que el texto del articulo 1 es
muy semejante al que habia propuesto el Relator Espe-
cial y que fue remitido al Comité de Redaccidn, con ex-
cepcion de los corchetes entre los que figuran las pa-
labras «de derecho internacional». La construecion de

la oracién que constituye este articulo se basa ahora en
el texto inglés, de modo que el articulo comienza en to-
dos los idiomas con las palabras «Los crimenes...».

15. Algunos miembros del Comité de Redaccion opi-
naban que habia que conservar las palabras incluidas
entre corchetes, mientras que otros estimaban que habia
que suprimirlas. Los primeros sefialaron que esas pa-
labras figuraban en el proyecto de cédigo de 1954 y que
veian en ellas un medio ldgico y necesario de proclamar
que los crimenes a que se referia el proyecto eran cri-
menes segun el derecho internacional, tal como se
desprendia de muiltiples convenios y declaraciones de la
colectividad internacional organizada. Los segundos
temian, en especial, que esas palabras fueran fuente de
confusion entre la materia examinada y la de la respon-
sabilidad de los Estados, dado que de todos modos los
Estados quedaran obligados por el codigo y que los
crimenes a que se refiere existen independientemente de
éste. El Comité decidio seiialar esas divergencias de opi-
nidn mediante el uso de corchetes y volver mds adelante
a considerar esta cuestion. La palabra «definidos» sus-
cit¢ también algunas reservas, pues el proyecto de ar-
ticulos no parecia constituir un articulo de definicion.
No obstante, el Comité decidié conservar esa palabra,
en la inteligencia de que en este contexto significa «indi-
cados» o «determinados».

16. El Comité de Redaccidn examiné asimismo la po-
sibilidad de afiadir a este articulo un parrafo 2 que
contuviera una definicién general de los crimenes
contemplados en el codigo, junto con varios criterios. El
Sr. Pawlak propuso a este respecto el texto siguiente
(A/CN.4/L.419):

«Son crimenes contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad los actos que ponen en peligro los intereses
mds vitales y la existencia misma de la humanidad,
violan los principios fundamentales de derecho inter-
nacional y constituyen una amenaza para la civiliza-
cion y el derecho humano fundamental a la vida.»

Algunos miembros del Comité de Redaccidn eran parti-
darios de debatir en seguida esta definicion general, pe-
ro a juicio de la mayoria la cuestion era compleja y su
examen prematuro. El Comité de Redaccidn decidid de-
jarla a un lado y volver a ella ulteriormente, quiza des-
pués de la elaboracidn de la lista de los crimenes, que
contendra sin duda criterios precisos sobre cada uno de
€50S actos.

17. El titulo del articulo propuesto por el Relator Es-
pecial no ha sido modificado.

18. EIl Sr. BEESLEY dice que el empleo del término
«definicidon» como titulo del articulo 1 le inspira algunas
reservas, pero (ue esperard para pronunciarse a este res-
pecto a que la Comisidn haya llegado a una fase mucho
mas avanzada de su labor.

19. Por lo que hace al texto del articulo, se declara
partidario de mantener las palabras «de derecho inter-
nacional», a condicion de que se inserten entre las pa-
labras «constituyen crimenes» y «contra la paz y la se-
guridad de la humanidad». Propone formalmente esta
modificacidn. En cuanto a la palabra «definidos», insis-
te muy especialmente en que se conserve, pues no podria
aceptar que el cddigo no fuera delimitado, sobre todo si
se deja al arbitrio de las jurisdicciones nacionales la
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cuestion de decidir si procede o no afiadir otros crimenes
a la lista.

20. Desea ademas comentar brevemente sobre el texto
del articulo 1 propuesto por el Sr. Pawlak en el Comi-
té de Redaccion, que el Relator Especial ha citado
(parr. 16 supra). Esta propuesta obedece a intenciones
loables, pero el texto presentado tiene mas bien caracter
de resolucion de la Asamblea General que de articulo de
un codigo. Si este texto se aprobara, no reforzaria ni
mucho menos la definicion de los crimenes contra la paz
v la seguridad de la humanidad, sino que tenderia a de-
bilitarla. Introduciria un gran numero de criterios en la
definicion y, de hecho, crearia un numero igualmente
grande de escapatorias. Por consiguiente, no es partida-
rio de su aprobacion.

21. El Sr. PAWLAK, en respuesta a una pregunta del
PRESIDENTE, explica que ¢l nuevo enunciado del ar-
ticulo 1 que propone no estd destinado a ser examinado
ya como propuesta concreta, sino a ser estudiado en una
etapa posterior de los trabajos de la Comision sobre el
provecto de codigo.

22. El Sr. MAHIOU estima apropiada la referencia al
derecho internacional y se¢ pronuncia a favor de la
supresion de los corchetes entre los cuales figura la
expresion «de derecho internacional» por los motivos ya
sefialados por el Presidente del Comité de Redaccidn, es
decir, que la Comision se ocupa de crimenes de derecho
internacional y no de crimenes de derecho interno, co-
mo demuestra el proyecto de articulo 2. Ademads, la Co-
mision ha utilizado ya esa expresion, en particular en los
Principios de Nuremberg®. El Comité de Redaccion ha
armonizado el texto en las distintas versiones en todos
los idiomas, pero el texto del articulo 1 formulado por el
Relator Especial’ le parece mds logico y mejor logrado.

23. El Sr. BARSEGOV dice que la inclusién de la
expresion «de derecho internacional» plantea una cues-
tion de principio muy importante que debe ser resuelta
por la Comision. Es imposible, en efecto, elaborar un
cddigo de crimenes si se discute el hecho de que se trata
de crimenes de derecho internacional. No crefa que pu-
diera haber ningun problema a este respecto, puesto que
existen ya muchos documentos que definen esos crime-
nes con precision. Desde ¢l momento en que sc conside-
ra que los hechos a que se refiere el proyecto de codigo
no son crimenes de derecho internacional, se pone en te-
la de juicio el fundamento mismo del estudio del tema
por la Comisién. Esta examina actualmente hechos que
estan considerados como crimenes de derecho interna-
cional, de conformidad con convenios muy conocidos y
con las normas generales de derecho internacional. Del
titulo mismo del tema se desprende que la Comision
tiene que codificar las normas existentes. Si se excluye
de la definicion de los crimenes la referencia al derecho
internacional se pondra en tela de juicio la fuerza juridi-
ca de convenios como la Convencién internacional
sobre la represion y el castigo del crimen de apartheid o
la Convencidn para la prevencion y la sancion del delito
de genocidio y de otras normas pertinentes de derecho
internacional con arreglo a las cuales se definen los cri-

¢ Ibid., nota 12.
" Ibid., parr. 3.

menes contra la humanidad. Por eso es por lo que no
puede adherirse a la propuesta del Sr. Mahiou. La
Asamblea General no podria por menos de plantearse
algunos interrogantes sobre la labor de la Comision si
ésta mantuviera entre corchetes la referencia al derecho
internacional. Sea como sea, no cabe ninguna duda de
que, en su inmensa mayoria, los miembros de la Comi-
sion estiman que los crimenes a que se refiere el cédigo
son claramente crimenes de derecho internacional. Los
otros miembros de la Comision que sean partidarios de
suprimir esa referencia pueden reservarse su posicion
sobre este punto.

24. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccion) dice que no alcanza a ver la utili-
dad de repetir en la presente etapa de los trabajos de la
Comisidn las declaraciones hechas en la Comisién antes
de remitir los proyectos de articulos al Comité de Redac-
cidn y reiteradas después ante el Comité de Redaccion.
Basta que los miembros de la Comisidn se pronuncien a
favor o en contra de las propuestas del Comité de Re-
daccion.

25. ElSr. CALERO RODRIGUES sefiala que cuando
el Comité de Redaccion coloca ciertos términos entre
corchetes lo hace con la esperanza de que la Comision
consiga resolver el problema que se plantea a ese respec-
to. Ello equivale a ofrecer a ésta la posibilidad de optar
entre dos soluciones.

26. El Sr. ILLUECA seiiala que, con ocasion del de-
bate general, tuvo la oportunidad de manifestarse a fa-
vor de la expresion «crimen de derecho internacional»
pero que, en vista de las divergencias de opinion que han
surgido y del atolladero en que parece meterse la Comi-
sion, lo mejor seria conservar sin cambios el texto del
articulo 1 e invitar a la Sexta Comision de la Asamblea
General a que exprese su punto de vista.

27. El Sr. GRAEFRATH dice que, si en el Comité de
Redaccion acepto que el articulo 1 se presentara a la Co-
mision como figura en el documento A/CN.4/L.412,
fue porque esperaba que, después del debate que se ce-
lebraria en la Comision, se suprimirian los corchetes
entre los que aparecen las palabras «de derecho interna-
cional». Esas palabras proporcionan una indicacion im-
portante acerca del tipo de crimenes a que se refiere el
proyecto de codigo. Apoya, pues, sin reservas la pro-
puesta de suprimir los corchetes que ha hecho el
Sr. Mahiou. Los miembros que prefieran que se man-
tengan pueden, por supuesto, hacer constar su opinion
en ¢l acta de la sesion.

28. El Sr. ARANGIO-RUIZ es contrario a la sugeren-
cia del Sr. Mahiou de que se supriman los corchetes que
encierran las palabras «de derecho internacional». Hay
buenos motivos para conservar sin cambio el texto
actual.

29. El Sr. EIRIKSSON es partidario también del man-
tenimiento de los corchetes entre los que se han coloca-
do las palabras «de derecho internacional».

30. El Sr. JACOVIDES apoya la sugerencia del Sr.
Mahiou. También puede aceptar la propuesta del
Sr. Beesley relativa a la colocacion de las palabras «de
derecho internacional».
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31. En lo que concierne al texto propuesto por el
Sr. Pawlak para el articulo 1 (parr. 16 supra), estima
que es muy interesante, pero demasiado ambicioso en su
presente forma. Sugiere, pues, que se modifique de la
manera siguiente:

«Son crimenes contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad los actos que ponen en peligro los intereses
mas vitales de la humanidad y violan los principios
fundamentales de derecho internacional.»

Este enunciado mas modesto sera sin duda mads acep-
table y permitira destacar como conviene la gravedad y
la importancia del tema.

32. El Sr. FRANCIS estd de acuerdo con el Sr. Beesley
acerca de la colocacion de las palabras «de derecho in-
ternacional». También seria partidario de suprimir los
corchetes, pero estima que la Comisidon no esta en con-
diciones de adoptar una decisidon sobre este punto en la
fase actual de sus trabajos.

33. El Sr. ARANGIO-RUIZ hace notar que €l proyec-
to de cddigo adoptara ulteriormente la forma de una
convencion internacional, es decir, de un conjunto de
normas de derecho internacional que enuncian derechos
y obligaciones. No hay ninguna duda de que, en ese mo-
mento, las disposiciones del codigo formardn parte del
derecho internacional. Por consiguiente, el hecho de
que los crimenes se definan en un instrumento de de-
recho internacional hace superflua toda referencia al de-
recho internacional. Ahora bien, para el procesamiento
de los autores de esos crimenes, es decir, para llevar a
efecto el codigo, tanto si su aplicacion se confia a un tri-
bunal internacional como si se deja a la incumbencia de
los Estados o depende de un sistema mixto o transitorio,
los crimenes de que se trata en el cédigo deben estar
también tipificados como crimenes de derecho interno.
La omision de toda referencia al derecho internacional
en el articulo 1 no debilitaria ni mucho menos el alcance
del cddigo sino que reforzaria la condena de los crime-
nes. Desde el momento en que todos los Estados partes
hayan incorporado el cddigo a su derecho interno, éste
sera aplicado realmente. Para disipar toda ambigiiedad
a este respecto insiste en que la eficacia del codigo de-
penderd de su incorporacidn al derecho interno de los
Estados.

34. El Sr. CALERO RODRIGUES apoya la propues-
ta del Sr. Mahiou, asi como la util sugerencia del
Sr. Beesley.

35. El Sr. PAWLAK apoya firmemente la propuesta
del Sr. Mahiou. Es indispensable incluir en el articulo 1
las palabras «de derecho internacional». Su omisién se-
ria sumamente sorprendente, si se tiene en cuenta la re-
ferencia al «delito de derecho internacional» que figura
en el Principio I de los Principios de Nuremberg, que la
propia Comisién aprobd en su segundo periodo de se-
siones en 1950%. Por otra parte, en el proyecto de codigo
de 1954 ¢l articulo 1 dispone que los crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad son «delitos de de-
recho internacional».

36. En cuanto al nuevo texto del articulo 1 que ha pro-
puesto y que se examinard en fecha ulterior, tomma nota

8 [bid., nota 12.

de la interesante sugerencia formulada por el Sr. Javo-
vides a este respecto (parr. 31 supra).

37. EIl Sr. HAYES dice que no se sabe todavia si el
proyecto de codigo sera declarativo de crimenes existen-
tes o constitutivo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad, ni, por lo tanto, si se incluirdn en
él nuevos crimenes. Las palabras «de derecho interna-
cional» son inutiles si el cddigo debe ser meramente
declarativo. Por otra parte, si se intenta incluir nuevos
crimenes, esas palabras no serian apropiadas.

38. La propuesta del Sr. Beesley plantea un problema
diferente. Si las palabras «de derecho internacional» se
colocan entre la palabra «crimenes» y las palabras
«contra la paz y la seguridad de la humanidad», al final
del articulo, serdn inutiles si el proyecto de codigo se
convierte en un instrumento de derecho internacional y,
desde luego, inexactas si no es asi.

39. EIl Sr. AL-QAYSI dice que cuando el Comité de
Redaccion coloco las palabras «de derecho interna-
cional» entre corchetes, lo hizo para manifestar su in-
tencion de volver a examinar €l mismo esta cuestion en
una etapa posterior de sus trabajos.

40. Se ha planteado una cuestion de fondo muy im-
portante, a saber: si el proyecto de cddigo debe ser
declarativo de crimenes existentes o constitutivo de
nuevos crimenes. No alcanza a ver como se podria apo-
yar a la vez la propuesta del Sr. Mahiou y la propuesta
aparentemente anodina del Sr. Beesley, ya que la prime-
ra se basa en el planteamiento declarativo y la segunda
en el planteamiento constitutivo. Recuerda que antes ya
surgieron considerables divergencias de opinion en
cuanto a si crimenes como el colonialismo, el mercena-
rismo y el epartheid, que no figuraban en los principios
de Nuremberg, debian ser considerados o no crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

41. Por su parte, estaria dispuesto a apoyar la pro-
puesta del Sr. Mahiou en cuanto al fondo, ya que, a su
juicio, esos crimenes ya son crimenes de derecho inter-
nacional, pero estima que la Comisién no podrd resol-
ver esta cuestion en esta etapa de su labor. Por lo tanto,
estd dispuesto a esperar.

42. ElSr. MAHIOU dice que lejos estaba de imaginar-
se, cuando formuld su propuesta, que ésta iba a suscitar
un debate tan apasionado. Desea aclarar que si el
Comité de Redaccion elabora un articulo que suscita di-
vergencias de opinion, es normal que el aspecto discuti-
do se examine en el Pleno. En el presente caso, la inclu-
sidn de corchetes en el proyecto de articulo 1 denota un
desacuerdo del que debe quedar constancia en las actas
resumidas de la Comisidén, puesto que los trabajos del
Comité de Redaccion siguen siendo oficiosos. Recuerda
asimismo que el empleo de corchetes es tradicional en la
Comisién: por ejemplo, en el proyecto de articulos
sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes, en el que el articulo 6 del proyecto, en es-
pecial, incluye entre corchetes una referencia a las «nor-
mas pertinentes del derecho internacional general». Asi-
mismo, varios articulos del proyecto sobre el estatuto
del correo diplomdtico contienen expresiones entre
corchetes respecto de las cuales los miembros de la Co-
mision dieron a conocer su posicion en sesion plenaria.
Ahora bien, en algiin momento es preciso ilustrar a la
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Asamblea General sobre el razonamiento seguido por
los miembros de la Comision acerca de las expresiones
entre corchetes. Con todo, no insistird en que se supri-
man ahora los corchetes en el proyecto de articulo 1y
sugiere que la Comision lo apruebe sin cambios, tanto
mas cuanto que los miembros que son partidarios de
que se haga referencia al derecho internacional estdn di-
vididos en lo que concierne a su ubicacidén.

43. El Sr. BENNOUNA estima que la Comisién no
puede todavia resolver el problema que se le plantea a
este respecto. Ciertamente, el Comité de Redaccion ha
delimitado las dificultades, pero sin resolverlas todas,
por estimar que la tarea serfa mds facil cuando estu-
vieran més avanzados los trabajos. Como prueba de que
este articulo | plantea problemas estd la propuesta pre-
sentada por el Sr. Pawlak (parr. 16 supra), que sin duda
es muy interesante pero llega demasiado pronto. Pen-
diente asimismo est4 el problema de la universalidad del
cédigo, que debe ser objeto de aceptacion general. La
definicion de los crimenes a que se refiere es, desde este
punto de vista, dificil, ya que se trata de los crimenes
mas abominables, que corresponderian més bien a la es-
fera del jus cogens. Otro reproche, por ultimo, que se
hace al articulo es el de que propone una definicion que
no es tal, puesto que se contenta con introducir la lista
de crimenes que figurara en el cuerpo del texto. En su
opinion, por el contrario, se trata de una buena solucidon
que dispensa de la necesidad de proponer desde el prin-
cipio una definicidn de caracter general.

44, El articulo 1 plantea también un problema de fon-
do, que por otra parte fue debatido en la Sexta Comi-
sidén de la Asamblea General: ;se refiere a crimenes ya
reconocidos por el derecho internacional? De ser as{, la
interpretacion del c¢édigo remitird al derecho interna-
cional en general. En caso contrario, habra que pro-
ceder por deduccidn de las disposiciones del cddigo
mismo.

45. Sea como sea, la referencia al derecho interna-
cional deberia figurar en la definicion. Los crimenes de
que se trata son evidentemente crimenes de derecho in-
ternacional y el hecho de que estén reconocidos o no en
el derecho interno no modifica en absoluto su tipifica-
cion. En otras palabras, esos crimenes deben ser recono-
cidos incluso prescindiendo de cualquier convencion.

46. Sin embargo, el orador estima que el debate es pre-
maturo. Solo cuando se disponga de la lista de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad sera po-
sible proceder a un andlisis caso por caso, determinar
cudles son los que tiene en cuenta ¢l derecho interna-
cional y elaborar una definicion general. Se declara par-
tidario, pues, de mantener los corchetes y de dar cuenta
en el informe de la Comision a la Asamblea General, de
las opiniones expresadas durante el periodo de sesiones.
Hace votos por que la cuestion suscite en la Sexta Comi-
sion un debate del que la CDI pueda sacar provecho.

47. El Sr. SEPULVEDA GUTIERREZ es partidario
de suprimir las palabras «de derecho internacional» por
las razones expuestas, entre otros, por el Sr. Illueca y el
Sr. Arangio-Ruiz. Es evidente que la Comisiéon no
puede por ahora tomar una decisidn definitiva. Agrega
que la expresion «crimenes de derecho internacionaly,

que figura en el texto espaiiol del articulo 1, no le parece
correcta.

48. El Sr. TOMUSCHAT se pronuncia a favor del
mantenimicnto de los corchetes, en espera de que la Co-
mision disponga de la lista de crimenes.

49. El Sr. BARSEGOV aprueba el texto propuesto por
el Sr. Pawlak para el proyecto de articulo 1 (parr. 16
supra). Es del parecer, en efecto, que la definicion de los
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
que ha propuesto el Comité de Redaccion debe seguir
siendo perfilada. El texto que ahora se examina sélo da
una idea de la orientacién que debe tener esa definicidon.
Cuando se disponga de la lista de los crimenes de que se
trata, se podran analizar sus caracteristicas y deducir
una definicidén.

50. Ninguno de los argumentos juridicos expuestos
ante la Comision le ha convencido de que convenga re-
nunciar a definir el objeto del cddigo desde el articulo 1.
Por ejemplo, el argumento segtin el cual habria que es-
perar a que se disponga de la lista completa de los crime-
nes para saber si todos corresponden a la esfera del de-
recho internacional no es muy pertinente. Nadie niega
que se trata efectivamente de crimenes de derecho inter-
nacional. Ademads, si no se dispone de una definicion
precisa, no ve como serd posible llevar a efecto las dis-
posiciones del codigo.

51. Recuerda que, en su 2029.* sesion, la Comisién
aprobd, en relacion con los cursos de agua internaciona-
les, una disposicién que, a su juicio, era contraria al
derecho internacional. Algunos miembros formularon
reservas y se decidio consignarlas en el comentario. No
ve por qué la Comision procederia de otro modo en el
caso del tema que ahora se examina.

52. El Sr. REUTER aprueba el sentido general del ar-
ticulo 1. El significado de los corchetes ha sido analiza-
do por varios miembros de la Comision y se adhiere a
sus razonamientos. En su opinidn, sin embargo, es la
expresion «crimenes de derecho internacional» en su to-
talidad la que deberia figurar entre corchetes.

53. Comprueba que tanto el articulo 1 como el ar-
ticulo 2 hablan ya de crimenes sin que se sepa todavia si
se trata de crimenes individuales o de crimenes de Esta-
do. Por su parte estd totalmente de acuerdo en que los
crimenes de Estado sean objeto de un régimen especial,
aunque ello planteard sin duda problemas en el plano
del derecho penal. Si bien es evidente que los crimenes
de que se trata corresponden a la esfera del derecho in-
ternacional, sigue sin saberse quiénes son sus autores.

54. El Sr. EIRIKSSON sigue creyendo que el ar-
ticulo 1 es mds bien un articulo sobre el &mbito de apli-
cacion del cédigo que un articulo definitorio, lo que no
dejaré de crear dificultades en la medida en que queda
aun por determinar el contenido de los articulos. No es-
td seguro del efecto que los puntos de vista muy diversos
que sin duda se expresardn en la Sexta Comision de la
Asamblea General tendran sobre la continuacion de los
trabajos de la CDI, pero, por su parte, estima que la
expresion «crimenes de derecho internacional» es un
tanto politica y dificil de concebir en términos juridicos,
en la CDI o en otra parte. Sea como sea, el debate en la
Sexta Comisidn serd, a su juicio, estéril mientras no



246 Actas resumidas de las sesiones del 39.° periodo de sesiones

haya ninguna indicacion acerca de los crimenes que se
incluirdn efectivamente en el codigo.

55. Sefiala a la atencidn de la Comisién que la
Asamblea General en su ultimo periodo de sesiones, en
su resolucion 41/81 de 3 de diciembre de 1986, pide a la
Comisidn que indique las cuestiones de fondo respecto
de las cuales la opinion de los gobiernos tenga especial
interés para la continuacién de sus trabajos. Quizi el
tema examinado pertenezca a esta categoria. De ser asi,
es preciso que las opiniones de los miembros de la CDI
sean expuestas con claridad en ¢l comentario, para que
el debate que se celebre en la Sexta Comisidén no sea
politico.

56. El Sr. GRAEFRATH estima que las palabras «de
derecho internacional» no son ni superfluas ni inade-
cuadas, ya que no se alcanza a discernir cémo unos cri-
menes contra la paz y la seguridad de la humanidad
podrian ser algo que no fuera crimenes de derecho inter-
nacional. Son por afiadidura crimenes de suma grave-
dad y, por lo tanto, deben constituir obligatoriamente
crimenes de derecho internacional, cualquiera que sea
su tipificacién en derecho interno. Esto debe ser indica-
do claramente desde el principio, en el articulo 1.

57. En lo que concierne a la lista de crimenes que
podria incluir el cédigo, estima que regimenes como el
régimen de apartheid no deben poder basarse en el
hecho de que un pais determinado no haya ratificado la
Convencion contra el apartheid o el futuro codigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
para pretender que el apartheid no es un crimen por el
que los individuos pueden ser castigados en derecho in-
ternacional.

58. El Sr. SOLARI TUDELA es partidario de supri-
mir los corchetes del articulo 1 si el cddigo debe incluir
una lista de crimenes. Cabe suponer, sin embargo, que
esa lista incluird crimenes que no estén considerados co-
mo tales en el derecho interno de los Estados. Por
ejemplo, el crimen de apartheid no figura contemplado
en el derecho peruano. Es preciso, por lo tanto, estable-
cer una sancion, y eso sélo puede hacerse en el plano del
derecho internacional. Por otra parte el proyecto de co-
digo de 1954 se referia ya al derecho internacional. De
suprimirse ahora esa referencia, ello podria dar a enten-
der que se ha producido entre tanto una evolucion del
pensamiento y que el nuevo texto representa un cambio
de punto de vista.

59. El Sr. ROUCOUNAS recuerda que hay cuatro o
cinco categorias de crimenes reconocidos por el derecho
internacional. Los crimenes a que se refiere el cddigo
son evidentemente de la incumbencia del derecho inter-
nacional y la uinica cuestion que sigue pendiente es la del
lugar en la que debe figurar la referencia correspondien-
te. Las dificultades que podrian plantear las relaciones
entre el derecho interno y el derecho internacional son
resueltas hdbilmente en el proyecto de articulo 2. La
adopcion del articulo 1 en su presente enunciado tendra
por lo menos la ventaja de dar a la Comisidn una orien-
tacidn para la continuacién de sus trabajos y la elabora-
cion de la lista de crimenes, tarea en la que deberd
mostrarse lo mds prudente que sea posible. En su opi-
nién, es conveniente suprimir los corchetes.

60. El Sr. BEESLEY se adhiere a las observaciones
que han formulado el Sr. Eiriksson y el Sr. Reuter y dice
que es necesario abordar sin vacilaciones el caso de los
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Por ejemplo, ;piensa la Comision en las valerosas medi-
das adoptadas por el Gobierno argentino en lo que
concierne a los crimenes cometidos durante la «guerra
sucia», o piensa en algo diferente? ;Y qué hay de la
cuestion de Chernobil, acerca de la cual se ha abierto un
proceso penal en el pais interesado? No se puede en-
contrar mejor ejemplo de un acto no intencional que ha-
ya puesto en peligro los intereses mds vitales de la huma-
nidad y violado los principios fundamentales del de-
recho internacional. No quiere decir que eso es lo que ha
ocurrido y no se refiere a ningtin pais concreto. La rama
del derecho que esta estudiando la Comisién se refiere a
una cuestion muy grave, y es preciso ir con mucho
cuidado al examinar las consecuencias, a corto y a largo
plazo, de las decisiones de la Comisién. Se contentard
por ahora con aceptar la decision de la Comision, pero
esta de acuerdo con que deberia existir una lista de cri-
menes y también una definicion en términos precisos,
tanto mas cuanto que no se ha creado todavia ningiin
tribunal internacional.

61. El Sr. BARSEGOV dice que esta fuera de lugar
poner en el mismo plano un tragico accidente como el de
Chernobil y un régimen como el de apartheid.

62. El Sr. BEESLEY cree que sus observaciones han
sido quizas mal interpretadas. Lo que ha querido decir
es que, si una situacion que se haya producido en un
pafs determinado se considera en ese pais como un cri-
men porque amenaza la vida de seres humanos, la Co-
mision deberd tenerlo en cuenta. Ha dicho también que
no tenia ninguna intencién de criticar a ningun pais.

63. EIl Sr. Sreenivasa RAO dice que la Comision viene
examinando el proyecto de cddigo casi desde su crea-
cidn, y que se ha llegado ya a distinguir diversos crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad, en
particular, los crimenes de agresion, los crimenes de
guerra, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes
de terrorismo. Algunos de esos crimenes no son raros,
ni mucho menos, y el orador se pregunta, pues, por qué
se tropieza con tantas dificultades para decidir si consti-
tuyen o no crimenes de derecho internacional. Aun
cuando la redaccion pueda ser delicada, no se plantea
ninglin problema en cuanto al contenido. No puede
suscribir el argumento segun el cual hay que llegar a un
acuerdo primero sobre una lista de crimenes, pues es un
argumento ocioso. También se ha dicho que la cuestion
era enteramente politica; sin embargo, existe un conjun-
to de normas de derecho internacional que son pura-
mente juridicas. Es dificil mantener semejante distin-
cion en el seno de un organismo internacional como la
Comisidén, que debe tener en cuenta las realidades politi-
cas y no tratar de separar el derecho y la politica en com-
partimientos herméticos. Asi pues, es partidario de la
supresion, en el articulo I, de los corchetes que tienen
las palabras «de derecho internacionaly.

64. El Sr. AL-KHASAWNEH dice que su posicion es
andloga a la del Sr. Graefrath, el Sr. Sreenivasa Rao y el
Sr. Roucounas, por los mismos motivos que ellos han
expuesto.
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65. El Sr. DIAZ GONZALEZ aprueba el enunciado
del articulo 1 propuesto por el Comité de Redaccion. En
cuanto a los corchetes, es partidario de suprimirlos, por
las razones expuestas en particular por el Sr. Al-Qaysi.
Conviene pensar, efectivamente, en los crimenes que no
hayan sido previstos ni en Nuremberg ni en las Naciones
Unidas.

66. El Sr. OGISO considera deseable mantener los
corchetes en el articulo 1, en primer lugar porque las
opiniones de los miembros de la Comision sobre esta
cuestion siguen estando divididas y también porque pre-
feriria que la Comisidn volviera a examinar este punto
una vez concluido el examen de la cuestion de la elabo-
racién de la lista de crimenes.

67. El Sr. PAWLAK dice que, teniendo en cuenta la
propuesta del Sr. Mahiou, desea expresar su apoyo a la
supresion de los corchetes en el articulo 1.

68. EI Sr. HAYES desea aclarar la posicidn que ha ex-
puesto anteriormente y dice que si se mantienen las pa-
labras «de derecho internacional» sin los corchetes, el
articulo 1 significarfa en realidad que ciertos actos que
ya son crimenes de derecho internacional se clasificarian
como crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Esto querria decir que la definicién de los crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad no va
mds alld de los crimenes de derecho internacional exis-
tentes. Pero cabe que la Comisidon no quiera limitarse a
eso cuando defina los crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad, por lo que se¢ opone al manteni-
miento de dicha expresion, por lo menos por ahora. Por
otra parte, si una definicidn final o una lista no incluye-
ra mas que los actos que se conviene generalmente en
que son crimenes de derecho internacional, [as primeras
palabras del articulo 1 no afadirian nada a la condicién
Juridica de esos actos como crimenes de derecho inter-
nacional; y si se suprimieran esas palabras, esa supre-
sién no menoscabaria en absoluto esa condicion.

69. El Sr. YANKOV es partidario de la supresion de
los corchetes en el articulo 1. La Comision no aborda el
estudio de un nuevo campo, sino que en 1954 aprobd un
proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad, incluida una definicién y una lista
de crimenes; ademas los diversos informes presentados
por el Relator Especial contienen elementos suficientes
para concluir que los actos a que se refiere el proyecto
de cddigo constituyen crimenes de derecho interna-
cional. Seria lamentable que mas de tres decenios des-
pués de la aprobacion del proyecto de cddigo por prime-
ra vez y casi cuatro decenios después del proceso de Nu-
remberg, la Comision decida que los crimenes sobre los
que versa ¢l proyecto de codigo no constituyen crimenes
de derecho internacional.

70. El Sr. THIAM (Relator Especial) declara que la
expresion «crimenes de derecho internacional» no es su-
ya, sino que la ha tomado de los textos anteriores, en
particular del proyecto de cédiga de 1954. Desearia, sin
embargo, que la Comisidon aclarase su posicion, pues
tiene necesidad, para la continuacion de sus trabajos, de
saber exactamente de qué crimenes se trata; si, por
ejemplo, menciona el crimen de apartheid en la lista,
podra hacérsele la objecion de que algunos paises no
han ratificado la convencion correspondiente. Se pre-

gunta, pues, por dénde pasa la linea divisoria entre
derecho interno y derecho internacional.

71. Haciendo luego uso de la palabra en calidad de
miembro de la Comisidn, declara creer en la existencia
de crimenes de derecho internacional. A su juicio, con-
vendria suprimir los corchetes.

72. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra co-
mo miembro de la Comision, dice que, por los motivos
que ya ha indicado, es partidario de la supresion de las
palabras entre corchetes en el articulo 1. Como
miembro del Comité de Redaccidn, sin embargo, es par-
tidario de que se mantenga el texto en su forma actual,
pues ello servira de indicacion a la Asamblea General de
que ha habido divergencias de opinién a este respecto.

73. Hablando en su calidad de¢ Presidente, sugiere, ala
luz del debate, que se apruebe provisionalmente el ar-
ticulo 1 tal como ha sido presentado por el Comité de
Redaccidn y que la Comision precise en su informe a la
Asamblea General que ha decidido conservar las pa-
labras «de derecho internacional» entre corchetes para
indicar que las opiniones de sus miembros estaban muy
dividas sobre este punto.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el articulo 1.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

2032.* SESION
Lunes 13 de julio de 1987, a las 11.40 horas

Presidente: Sr. Stephen C. McCAFFREY

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Al-Qaysi, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barse-
gov, Sr. Beesley, Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Grae-
frath, Sr. Hayes, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. Ogiso,
Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Razafindralambo,
Sr. Reuter, Sr. Roucounas, Sr. Sepilveda Gutiérrez,
Sr. Shi, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam, Sr. Yankov.

Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad' (continuacion) [A/CN.4/
3982, A/CN.4/404°, A/CN.4/407 y Add.1 y 2,
A/CN.4/L.412]

[Tema 5 del programa)

' El proyecto de codigo aprobado por la Comisidn en su sexto
periodo de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54], se reproduce en Anuario... 1985, vol. 11 (segunda
parte), pags. 8 y 9, parr. 18.

* Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).

* Reproducido en Anuario... 1987, vol. II (primera parte).

4 Idem.



