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44. El párrafo 4 del proyecto de artículo 15 [16] tiene
varios elementos comunes a la labor que se realiza sobre
el tema de la responsabilidad internacional por las con-
secuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional. Se debería tal vez revisar el texto
de ese párrafo para que refleje la labor de la Comisión
sobre dicho tema, en particular la evolución del concep-
to de riesgo y sus consecuencias. En lugar de enumerar
las consecuencias de los incidentes sobre los cuales los
Estados del curso de agua deben informarse mutuamen-
te en la forma más rápida y cabal que sea posible («la
pérdida de vidas humanas, la falla de una obra hidráuli-
ca u otra calamidad»), el proyecto de artículo se refiera
sólo a «situaciones peligrosas o desastrosas para los de-
más Estados del curso de agua».

45. El Relator Especial ha pedido la opinión de los
miembros de la Comisión acerca de si en el párrafo 5 del
proyecto de artículo se debe hacer una distinción entre
información delicada e información restringida. A este
respecto, si bien no tiene una opinión definitiva, se incli-
na a apoyar la tesis del Relator Especial.

46. El proyecto de artículo 15 [16] podría remitirse al
Comité de Redacción para que sea examinado más a
fondo.

47. El Sr. GRAEFRATH dice que en términos genera-
les está de acuerdo con el enfoque adoptado por el Rela-
tor Especial y apoya el proyecto de artículo 15 [16] pre-
sentado. Sin embargo, señala que en versiones ante-
riores del texto se hacía referencia a la reunión y elabo-
ración de datos e información, pero que en la versión
actual sólo se menciona el intercambio. Los medios para
reunir y elaborar la información pueden ser diferentes
en los distintos Estados y tal vez sea más adecuado que
antes de abordar el tema del intercambio de informa-
ción se haga referencia a esas actividades.

48. El orador sugiere que se suprima la última parte
del párrafo 1, a saber, «y respecto de los usos presentes
y proyectados del curso de agua, salvo cuando ningún
Estado del curso de agua estuviere utilizando o proyec-
tare utilizar el [sistema del] curso de agua
internacional». La referencia a los «usos proyectados»
está fuera de lugar en una descripción general de la
información que ha de intercambiarse.

49. En versiones anteriores del texto del párrafo 2 del
artículo se había mencionado la necesidad de celebrar
acuerdos sobre reunión y elaboración de información,
pero el presente párrafo se refiere sólo a la cooperación;
a su entender, éste es un concepto más amplio y abarca
de todos modos la concertación de acuerdos específicos.
El título del artículo, «Intercambio regular de datos e
información», no refleja las disposiciones del párrafo 4,
que es el intercambio de información en situaciones de
emergencia. Tal vez sería aconsejable que este impor-
tante punto se tratase en un artículo separado. No le pa*
rece que deba incluirse la expresión «en forma oportu-
na», puesto que el término «regular» significa exacta-
mente lo mismo.

50. El PRESIDENTE señala que ningún otro
miembro de la Comisión ha pedido hacer uso de la pa-
labra. Sugiere que se levante la sesión para que pueda

reunirse el Comité de Redacción y que la Comisión con-
tinúe su examen del tema en la siguiente sesión.

51. El Sr. TOMUSCHAT considera que el hecho de
que los miembros se muestren algo reacios a formular
comentarios sobre el proyecto de artículo 15 [16] de-
muestra que es acertado desde el punto de vista de la re-
dacción y de la lógica. Por ello quizá se pueda concluir
el debate en la sesión siguiente y pasar al examen de otro
tema.

52. El PRESIDENTE estima que tal vez sea prematu-
ro adoptar una decisión a ese respecto en la presente se-
sión. En respuesta a una observación del Sr. Thiam,
señala que se debería mantener el calendario previsto
hasta que se sepa cuántos oradores más hablarán sobre
el proyecto de artículo 15 [16].

Se levanta la sesión a las 12.10 horas.

2051." SESIÓN

Miércoles 25 de mayo de 1988, a las 10 horas

Presidente: Sr. Leonardo DÍAZ GONZÁLEZ

Miembros presentes: Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barsegov,
Sr. Beesley, Sr. Calero Rodrigues, Sr Francis, Sr.
Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr.
Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Razafindralambo, Sr. Rou-
counas, Sr. Sepúlveda Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Thiam,
Sr. Tomuschat, Sr. Yankov.

El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegación
[A/CN.4/406 y Add.l y 2', A/CN.4/412 y Add.l
y 2 \ A/CN.4/L.420, secc. C, ILC(XL)/Conf.Room
Doc.ll

[Tema 6 del programa]

CUARTO INFORML DEI RELATOR ESPECIAI
(continuación)

PARTE IV DEI PROYECTO DE ARTÍCULOS:

ARTICUIO 15 [16] (Intercambio regular de datos e
información)3 (continuación)

1. El Sr. SHI, tras felicitar al Relator Especial por la
calidad de su cuarto informe (A/CN.4/412 y Add.l y
2), dice que el proyecto de artículo 15 [16] es aceptable
en su conjunto. Celebra que el Relator Especial haya re-
cordado la diferencia que existe entre el intercambio de
datos e información, en el sentido del artículo en exa-
men y el intercambio de datos e información en el senti-
do de las disposiciones sobre notificación de las medidas

1 Reproducido cu Anuario... I9S7, vol. Il (primera parle).
1 Reproducido en Anuario... 1988, vol. Il (primera parle).
' l'ara cl le\to. véase 2050." sesión, párr. I.
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previstas. La cuestión esencial que se plantea a la Comi-
sión es la de saber si el intercambio regular de datos e in-
formación se considerará una norma general de carácter
supletorio a falta de acuerdo entre los Estados, como da
a entender el Relator Especial en su comentario. En nu-
merosos acuerdos sobre cursos de agua internacionales
se observa sin duda la existencia de regímenes específi-
cos sobre intercambio regular de distintos tipos de datos
e información. Además, si bien la Carta de Derechos y
Deberes Económicos de los Estados es en sí misma una
«obligación blanda», no podría subestimarse la autori-
dad de su artículo 3, invocado por el Relator Especial
(ibid, párr. 17), que dimana del consenso que se produjo
en la Asamblea General al momento de su aprobación.
En estas circunstancias, los Estados no tendrán pro-
bablemente dificultades para aceptar un régimen de in-
tercambio regular de datos e información en el contexto
de un acuerdo marco de carácter general sobre cursos de
agua internacionales. Además, para el cumplimiento de
las obligaciones enunciadas en los artículos 6 (Utiliza-
ción y participación equitativas y razonables) y 7 (Facto-
res pertinentes en una utilización equitativa y
razonable), que la Comisión ha aprobado provisional-
mente4, se requiere ese intercambio de datos e informa-
ción. El proyecto de artículo 15 [16] es, pues, el comple-
mento lógico de los artículos 6 y 7.

2. En lo que respecta al párrafo 1, al igual que el Sr.
Beesley (2050/ sesión), el Sr. Shi considera que no exis-
ten motivos para limitar el intercambio previsto a los
datos e información relativos a las características físicas
del curso de agua. Le parece también que en ese párrafo
se debe eliminar la referencia a la información sobre los
usos proyectados, que corresponde más bien a la esfera
de las disposiciones sobre notificación. Por otra parte,
si bien es cierto que para el funcionamiento adecuado de
un sistema de intercambio de datos e información se re-
quiere la cooperación entre los Estados del curso de
agua, y que el proyecto de artículo 15 [16] es una aplica-
ción concreta de la obligación general de cooperar que
tienen los Estados del curso de agua, convendría que en
una cláusula relativa al intercambio regular de datos e
información se reforzara todavía más la obligación de
intercambio. Por ello le parece que la variante propues-
ta por el Relator Especial en el párrafo 2 del comentario
—«los Estados del curso de agua intercambiarán, en
forma regular y con espíritu de cooperación, los datos e
información que estuvieren razonablemente dispo-
nibles»— es más conveniente que la que se utiliza en el
párrafo 1 del proyecto de artículo, a saber, «los Estados
del curso de agua cooperarán en el intercambio regular
de los datos e información que estuvieren razonable-
mente disponibles».

3. Cabe formular dos observaciones sobre el párrafo 2
del proyecto de artículo. En primer término, la obliga-
ción de suministrar datos e información que no estén ra-
zonablemente disponibles está condicionada sin duda al
principio de la igualdad de los Estados. Pero, en materia
de costo, se debería tener también en cuenta la situación
real de los Estados, esto es, la gran diferencia que existe
en el plano financiero entre países desarrollados y países
en desarrollo. En segundo término, la expresión «otra
entidad» se presta a confusión y no habría inconvenien-

te en suprimirla. En un artículo en el que se enuncian las
normas supletorias de la obligación de los Estados de in-
tercambiar información no es necesario hacer referencia
a las entidades que los Estados puedan libremente crear.
Quizás sea preferible recomendar la creación de esas en-
tidades en la parte titulada «Otros asuntos», prevista
por el Relator Especial.

4. El Sr. Shi aprueba sin reservas la importante norma
enunciada en el párrafo 4, pero piensa que la obligación
de informar del modo más rápido y cabal que sea po-
sible acerca de cualquier condición o incidente o amena-
za inmediata de condición o incidente que pueda afectar
al curso de agua internacional difícilmente puede ser
considerada como parte de la obligación de intercam-
biar regularmente datos e información. Sería más apro-
piado que esa norma figurase en la parte VI del proyec-
to, que trata de los riesgos y peligros relacionados con el
agua.

5. En lo que respecta al párrafo 5, como ha señalado el
Relator Especial, es necesario lograr un justo equilibrio
entre las consideraciones de la defensa y la seguridad na-
cionales, por una parte, y, por la otra, las necesidades
de los Estados en materia de datos e información. A este
respecto, el Relator Especial insiste con razón en el prin-
cipio de la buena fe, pues el concepto de secreto de Esta-
do podría prestarse fácilmente a abusos.

6. El Sr. Shi propone que el proyecto de artículo 15
[16] se remita al Comité de Redacción, para que lo exa-
mine antes de concluir sus trabajos sobre los proyectos
de artículos que se le remitieron en el precedente período
de sesiones de la Comisión.

7. El Sr. ROUCOUNAS observa con satisfacción que
el cuarto informe del Relator Especial (A/CN.4/412 y
Add.l y 2), sin omitir la evolución de la doctrina, aporta
muchos antecedentes sobre la práctica de los Estados
que ayudará a la Comisión a evaluar el estado de ade-
lanto del derecho y las posibilidades de elaborar normas
que reflejen la realidad, condición indispensable para la
buena marcha de sus trabajos.

8. El proyecto de artículo 15 [16], que es sin duda de
carácter supletorio y contiene un mínimo de elementos,
puede inducir a los Estados a celebrar acuerdos más de-
tallados. Su valor intrínseco reside en que señala las es-
feras en que se puede manifestar el principio de la co-
operación, que dimana a su vez del concepto de la utili-
zación equitativa y razonable. Como se prevé que este
texto abarcará también los casos en que no haya uso del
curso de agua, su objetivo es el intercambio de datos e
información que razonablemente estén disponibles. Se-
gún lo dispuesto en él, ningún Estado podrá argüir que
carece de información. La fórmula «razonablemente
disponibles», aunque restrictiva, debe entenderse referi-
da a los datos c información objetivos que existen en
forma permanente y no a los datos o información de ca-
rácter ocasional. Por su parte, la expresión «intercam-
bio regular» significa, según lo señalado por el Sr.
Schwebel en su tercer informe5, que cada Estado debe
asegurar que se reúna la información y se envíe. En
cuanto a la condición expresada en el texto, «salvo

Véase 20^0 * sesión, noia i
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cuando ningún Estado del curso de agua estuviere utili-
zando o proyectare utilizar el [sistema del] curso de agua
internacional», le parece que no tiene ninguna utilidad
si se considera la actividad actual de los Estados y frente
al fenómeno de la contaminación, de la que no se libra
ni una sola gota de agua.

9. El Relator Especial debería alentar a los Estados a
crear órganos mixtos o internacionales que tuviesen co-
mo función especial la de reunir, elaborar y aprovechar
los datos y la información; un mecanismo de esta natu-
raleza sería de sumo interés para la cooperación. La
cuestión general de las comisiones mixtas la examinarán
sin duda el Relator Especial y la Comisión en una etapa
ulterior. Pero hay que darles a esos órganos motivos pa-
ra reunirse, pues de lo contrario existirán teóricamente,
mas con nulo o escaso interés práctico.

10. El concepto de alerta temprana, previsto en el
párrafo 4 del proyecto de artículo, podría, dada su im-
portancia, figurar en un proyecto de artículo separado.

11. El Sr. TOMUSCHAT dice que es difícil no apoyar
el proyecto de artículo 15 [16], cuyas disposiciones
tienen una sólida base en la práctica de los Estados, por
lo que sus observaciones se refieren sólo a cuestiones de
detalle.

12. Acerca del alcance del texto, tal como se refleja en
el título, comparte las observaciones formuladas por el
Sr. Mahiou (2050. a sesión) y por el Sr. Roucounas, a sa-
ber, que el párrafo 4 introduce un concepto nuevo que
rebasa el marco del intercambio regular de datos e infor-
mación; en efecto, en él se trata de circunstancias excep-
cionales que se producirán raramente. Lo lógico enton-
ces es dividir ese proyecto de artículo, o modificar el tí-
tulo. Por su parte, prefiere más bien eliminar del título
la palabra «regular», dado que el párrafo 5 se refiere a
las dos situaciones previstas: el intercambio regular de
datos e información y la información en caso de inci-
dentes y accidentes.

13. El Sr. Tomuschat se pregunta también en general
si no convendría reforzar aún más la obligación de inter-
cambiar datos e información; por ello prefiere, como el
Sr. Shi, la variante propuesta en el párrafo 2 del comen-
tario.

14. En el párrafo 1, ¿hay que suprimir la fórmula «sal-
vo cuando ningún Estado del curso de agua estuviere
utilizando o proyectare utilizar el [sistema del] curso de
agua internacional»? Sin duda cabe pensar que el inter-
cambio de información no se exige en el caso de un cur-
so de agua que los Estados no utilicen ni prevean utilizar
de manera que pueda afectar a los Estados del curso in-
ferior: sería, pues, inútil precisarlo. Pero ¿por qué no
decir claramente lo que de otro modo sólo se podría de-
ducir de un razonamiento complejo, a saber, que a los
Estados no debe disuadírseles de aceptar la futura con-
vención por consideraciones de orden económico?
Cuando un curso de agua se utilice mucho, los Estados
dispondrán de los datos necesarios, pero no hay que dar
la impresión de que están obligados por ello a crear un
mecanismo complejo de reunión de datos. Al respecto,
el Sr. Tomuschat comparte la idea del Sr. Roucounas.
A su juicio, crear un mecanismo de ese tipo, aun—o
sobre todo— cuando no se utilice el curso de agua, sería

una carga demasiado pesada para los Estados. Citando
el ejemplo de un río que atraviesa varios países africa-
nos, que no han logrado establecer hasta ahora una red
de estaciones de observación, se pregunta si habría que
obligar a esos Estados a crear tal mecanismo aunque no
utilicen el río. No hay que olvidar los gastos que entraña
una empresa de esa índole.

15. El Sr. Tomuschat comprende los motivos que in-
dujeron al Relator Especial a mencionar «otras entida-
des» en el párrafo 2. Sin embargo, ello equivale a presu-
poner que tales entidades tienen derecho a presentar una
solicitud oficial de datos e información. Ahora bien, la
Comisión se limita a elaborar normas jurídicas apli-
cables entre Estados, sin incluir el problema de la ges-
tión de los cursos de agua internacionales por organiza-
ciones u organismos internacionales. En la presente eta-
pa, nada se sabe todavía de la importancia de la coope-
ración por mediación de esos organismos, y la Comisión
no puede prejuzgar acerca de sus atribuciones. Además
¿por qué mencionar las «entidades» sólo en el párrafo 2
y no, por ejemplo, en el párrafo 1? La idea es atrayente,
mas es muy prematuro darle una expresión concreta.

16. El Sr. Tomuschat aprueba la idea que inspira el
párrafo 3: procurar que los datos e información sean
utilizables. Claro está que ahora el mejor medio para
comunicarse es crear un nexo informático directo, de
modo que los datos se transmitan automáticamente a
los Estados vecinos, a condición de que verse sobre las
características esenciales del curso de agua. Esta obser-
vación induce al Sr. Tomuschat a traer a colación los
riesgos que entraña un exceso de información. ¿Cómo
podría un Estado pequeño asimilar las toneladas de
información que le sofocan? Por «datos utilizables» de-
be entenderse, pues, datos simplificados, aunque sin
exagerar.

17. Se ha dicho a propósito del párrafo 4 que los
ejemplos son demasiado concretos y que habría que re-
emplazarlos por una fórmula más general. El Sr. To-
muschat no comparte ese parecer. Existe ya un denomi-
nador común, la expresión «otra calamidad». La alerta
se daría en caso de calamidad natural, con la informa-
ción complementaria: es inútil añadir una palabra como
«especialmente».

18. El Sr. Tomuschat coincide con el Relator Especial
en que la Comisión debe examinar el problema de la
ubicación del artículo en el conjunto del proyecto. A su
juicio, debería figurar inmediatamente después de la
parte relativa a los principios y antes de la relativa a la
notificación de las medidas previstas. Por último, opina
que el proyecto de artículo 15 [16] debe remitirse al
Comité de Redacción.

19. El Sr. CALERO RODRIGUES considera muy úti-
les el proyecto de esquema del tema y el calendario para
la presentación del material restante, consignados en el
capítulo I del cuarto informe (A/CN.4/412 y Add.l
y 2). En cuanto a los otros asuntos que serán objeto de
la última parte del proyecto, conviene prever disposi-
ciones sobre arreglo de controversias, pero no está segu-
ro de que una convención marco deba abarcar disposi-
ciones detalladas sobre la regulación de los cursos de
agua internacionales, la administración de los cursos de
agua internacionales y la seguridad de las instalaciones



2051.a sesión— 25 de mayo de 1988 53

hidráulicas. Los Estados podrán tratar esos problemas
en el marco de los acuerdos que celebren sobre los dis-
tintos cursos de agua internacionales. En todo caso, re-
serva su posición definitiva hasta que el Relator Especial
presente los proyectos de artículo pertinentes.

20. El Relator Especial, siguiendo tal vez la línea gene-
ral trazada por el Sr. Evensen, ha presentado un núme-
ro reducido de proyectos de artículos que podrían subdi-
vidirse en textos más numerosos pero menos extensos.
Se trata de un problema que podrá resolverse en el
Comité de Redacción.

21. El Relator Especial apoya su tesis en una docu-
mentación sobre la práctica de los Estados, los trabajos
de organizaciones gubernamentales o no gubernamenta-
les y las opiniones de expertos. Como es usual, esa docu-
mentación es abundante, quizá demasiado. Por
ejemplo, el Relator Especial cita una disposición de la
Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Esta-
dos (ibid., párr. 17) que el Sr. Calero Rodrigues no esti-
ma pertinente al caso, pues se basa en el concepto de
recursos naturales compartidos. Al decirlo no pretende
disuadir al Relator Especial de continuar citando en sus
próximos informes todos los instrumentos que crea
útiles.

22. El Sr. Calero Rodrigues aprueba en su conjunto el
proyecto de artículo 15 [16]. Opina, como el Sr. To-
muschat, que el párrafo 1 sienta las bases para el inter-
cambio regular de datos e información, pero la expre-
sión «utilización óptima» no le parece acertada. Toda-
vía más, se pregunta si es realmente necesario explicar
por qué se requiere un intercambio de datos e informa-
ción: ese intercambio cae de su peso e incluso se impone.
En cuanto a su naturaleza, habría que evitar decir que
esos datos e información deben referirse a las «carac-
terísticas físicas» del curso de agua. Lo esencial es la co-
municación de datos e información sobre sus caracterís-
ticas hidrológicas, meteorológicas e hidrogeológicas
fundamentales, así como sobre sus usos presentes y pro-
yectados. El Sr. Calero Rodrigues duda también de la
conveniencia de la frase «salvo cuando ningún Estado
del curso de agua estuviere utilizando o proyectare utili-
zar el [sistema del] curso de agua internacional». Si un
Estado del curso de agua dispone de datos e informa-
ción, debe comunicarlos a los demás Estados del curso
de agua, aun cuando éstos no prevean por el momento
utilizarlo. El párrafo 1, cuya función es fundamental,
debería simplificarse para hacerlo más claro.

23. Los párrafos 2 y 3 se refieren a aspectos concretos
de la cooperación para el intercambio regular de datos e
información. Lo dispuesto en el párrafo 2, según el cual
el Estado del curso de agua que solicite datos o informa-
ción que no estuvieren razonablemente disponibles debe
hacerse cargo del gasto ordinario de la reunión y, en su
caso, de la elaboración de esos datos e información, es
muy razonable. La disposición enunciada en el
párrafo 3 es útil, pues la reunión y elaboración de datos
e información, lejos de ser una carga, es una modalidad
de cooperación. En cuanto a la disposición del
párrafo 4, el Sr. Calero Rodrigues no tiene una posición
definitiva sobre la cuestión de su posible inclusión en un
artículo separado; puede mantenerse en el proyecto de
artículo 15 [16], si éste no se modifica. Por su parte, el

párrafo 5 plantea la difícil cuestión del equilibrio entre
la seguridad nacional de un Estado del curso de agua y
las necesidades de información de los demás Estados del
curso de agua. Sin duda el Relator Especial procura
asegurar ese equilibrio, pero el texto que propone debe
examinarse más a fondo y en definitiva mejorarse.

24. El Sr. Calero Rodrigues considera que el proyecto
de artículo 15 [16] puede remitirse al Comité de Redac-
ción.

25. El Sr. BARSEGOV agradece al Relator Especial
por su cuarto informe (A/CN.4/412 y Add.l y 2), que
contiene provechosa información, y por su esfuerzo en
presentar disposiciones realistas y mutuamente acep-
tables sobre un tema que, por su índole especial y su
carácter innovador, reclama un examen detenido.

26. La práctica de los Estados en materia de intercam-
bio de datos e información se encuentra en una gran
cantidad de tratados, de ahí su variedad. Tratar de de-
ducir un denominador común de la práctica general
conducirá solamente a un empobrecimiento de esa prác-
tica. Considerar un curso de agua internacional como
un todo, y no como una suma de partes diferentes, su-
pone, en efecto, una cooperación muy intensa; ahora
bien, esa cooperación sólo es posible valiéndose de
acuerdos celebrados entre Estados que pertenecen a una
misma región o entre Estados de un mismo curso de
agua. De ahí que el proyecto de artículos no pueda con-
tener preceptos en ese sentido: sólo puede ofrecer reco-
mendaciones que sirvan precisamente de base para la
negociación de esos acuerdos.

27. Esta cooperación conducente a una utilización
equitativa, razonable y óptima del curso de agua no de-
be en modo alguno menoscabar ni el principio de la so-
beranía territorial de los Estados sobre la porción del
curso de agua internacional que se encuentra en el inte-
rior de sus fronteras, ni el principio de la soberanía per-
manente de los Estados sobre sus recursos naturales.
Por eso sería ocioso reglamentar minuciosamente esta
cooperación. Proceder así equivaldría a imponer a los
Estados más o, en ciertos casos, menos obligaciones que
las que estarían dispuestos a asumir. El intercambio
recíproco de datos e información es de una utilidad ma-
nifiesta, pero no resulta indispensable que tenga un ca-
rácter regular: debería asimismo establecerse en función
de las necesidades, y de las condiciones reinantes, no so-
lamente físicas y naturales, sino también políticas, aun-
que deba esperarse que la cooperación entre Estados se
prosiga aun en casos de relaciones difíciles.

28. El Relator Especial, después de haber formulado
una obligación internacional general de intercambio de
datos e información, ha propuesto exonerar a los Esta-
dos si ningún Estado del curso de agua lo utiliza o no
prevé por el momento utilizar ese curso de agua. En
realidad, esta obligación general no podría depender de
la amplitud o de la intensidad de las utilizaciones del
curso de agua. En particular, no podría imponerse una
obligación de comunicar datos que no se encuentran dis-
ponibles o no son fáciles de encontrar o de crear orga-
nismos especiales encargados de asegurar la reunión, la
elaboración y el entercambio de datos e información.
Sin duda existen precedentes de cooperación en ese
terreno; por ejemplo, entre la Unión Soviética y los
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países vecinos. No obstante, el derecho internacional no
es un derecho de precedentes; y el precedente de por sí
no crea una norma de derecho, y sobre todo una norma
de derecho internacional. En cuanto a la comunicación
de datos confidenciales o vitales para la seguridad o la
defensa nacional de los Estados, ella depende de la deci-
sión de los propios Estados, por lo que bastaría sobre
este punto decir que la información que se comunique
debe ser también lo más completa posible.

29. Respecto de los incidentes, ocurridos o inminen-
tes, si en la actualidad los Estados no los señalan volun-
tariamente y con mucho detalle, se debe a que temen re-
acciones nocivas. Con todo, la humanidad es una, y una
calamidad puede constituir una desgracia común.
Habrá, pues, que encontrar una solución, previendo
quizá en esos casos la comunicación más rápida posible
de la información más completa que sea dable, sea en el
marco del tema sobre la responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibi-
dos por el derecho internacional, sea en el ámbito del
tema en estudio. En todo caso, la cuestión parece sufi-
cientemente importante como para justificar un artículo
separado.

30. El Sr. Barsegov opina asimismo que el proyecto de
artículo 15 [16] puede enviarse al Comité de Redacción.

31. El Sr. YANKOV felicita al Relator Especial por su
excelente informe (A/CN.4/412 y Add.l y 2), y le agra-
dece que haya presentado en la misma ocasión, aunque
sólo sea a título preliminar, el plan de conjunto del tema
en examen.

32. El proyecto de artículo 15 [16] ocupa un lugar pre-
ferente en el conjunto del proyecto de artículos, pues
ilustra la aplicación del principio de la cooperación in-
ternacional y la función de esta cooperación en materia
de prevención. Al respecto, el orador coincide con el Re-
lator Especial en que las normas enunciadas en ese pro-
yecto de artículo son reglas generales supletorias, que se
aplicarán si la cuestión no está especialmente reglamen-
tada en un acuerdo. Desde esta perspectiva el Sr. Yan-
kov apreciará el valor de las disposiciones propuestas y
situará sus propias observaciones. Si el Relator Especial
parece haber logrado el objetivo que se había trazado
—enunciar normas generales— parece que algunos de-
talles podrían suprimirse en el texto propuesto, para no
dar a normas conceptuadas de generales una interpreta-
ción demasiado restringida y sumamente estricta.

33. El párrafo 1, que está bien redactado, cabe consi-
derarlo en relación con los artículos 6 (Utilización y par-
ticipación equitativas y razonables), 7 (Factores perti-
nentes en una utilización equitativa y razonable) y 9 [10]
(Obligación general de cooperar). Pero, por considera-
ción a la lógica con el objetivo previsto, y para evitar to-
da obligación demasiado apremiante, convendría quizá
suprimir en el texto y en el título el adjetivo «regular».
Según dijo el Sr. Barsegov, hay que prever los intercam-
bios ocasionales de datos e información, sin lo cual sería
necesario enunciar en detalle todas las modalidades de
la comunicación de datos y de información anhelados.
Tales datos e información deben referirse a las utiliza-
ciones actuales y previstas del curso de agua, en la inteli-
gencia de que su comunicación será recíproca: es la

esencia misma del principio de la cooperación interna-
cional.

34. La expresión «u otra entidad», en el párrafo 2, ha
sido objeto de diversos comentarios, por lo que el ora-
dor opina que sería mejor tratar esto cuando se sepa en
qué medida esas «entidades» son competentes en el mar-
co del proyecto en elaboración.

35. El párrafo 3 no requiere observaciones especiales.
En cuanto al párrafo 4, parece que las opiniones diver-
gen sobre si hay que hacer de él un artículo separado,
incluso varios, o bien mantenerlo en su actual lugar. No
debe olvidarse que contiene una disposición que puede
repercutir en los intercambios de información en un ca-
so muy preciso. Además, se relaciona con la parte V del
proyecto, dedicada a la protección del medio ambiente y
a la contaminación, y aun con la parte VI, que tratará
de riesgos y peligros relacionados con el agua. Por su
parte, el orador se inclina por conservar ese párrafo en
el proyecto de artículo 15 [16], pero añadiéndole quizá
una remisión a las disposiciones sobre los riesgos provo-
cados por el agua, o aun una mención explícita de esos
diversos peligros. Propone asimismo, para precisar el
alcance de ese texto, que se prevean expresamente los
daños ecológicos, además de las consecuencias debidas
a situaciones reales o inminentes de que se trata. Sin du-
da las consideraciones ecológicas pueden deducirse del
texto actual. Pero el término «calamidad», por ejemplo,
si bien designa en su acepción corriente un aconteci-
miento que normalmente repercute en el medio ambien-
te, no abarca todos los casos, pues evoca un aconteci-
miento determinado y espectacular y no un fenómeno
de degradación continua, como algunas formas de con-
taminación.

36. En el párrafo 5, el Relator Especial logró mantener
el equilibrio entre los intereses legítimos de todos los Es-
tados interesados, y su comentario (párrs. 15 y 16)
muestra que no ignora lo delicadas que pueden ser las
consideraciones de defensa nacional o de seguridad. De
ahí que, por otra parte, insista en la buena fe y el espíri-
tu de cooperación entre los Estados del curso de agua.
No obstante, convendría estudiar más tarde esta dispo-
sición.

37. El orador propone también que se remita el pro-
yecto de artículo 15 [16] al Comité de Redacción.

38. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial), respon-
diendo a las intervenciones de los Sres. Beesley (2050.a

sesión) y Shi, se manifiesta dispuesto a incorporar en el
texto del párrafo 1 otros tipos de «datos e información
normalmente disponibles», sin limitar su índole a los ca-
racteres físicos: hidrológicos, meteorológicos, hidro-
geológicos, etc. La importancia de los datos de orden
ecológico aparecerá en el momento del examen de los
artículos que constituyen las partes V y VI, relativas a la
protección del medio ambiente y a los peligros rela-
cionados con el agua. El intercambio de datos es, en
efecto, indispensable en esos dos campos.

39. El Sr. McCaffrey proyecta contestar de manera
más detallada a las diversas observaciones presentadas
en el curso del debate cuando la Comisión haya termina-
do el examen del proyecto de artículo 15 [16].
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40. El Sr. BEESLEY dice que las consideraciones rela-
tivas a la ecología y al medio ambiente darán a la
reunión e intercambio de datos una función importante
en la futura convención sobre los cursos de agua. La vi-
gilancia regular de la calidad del agua y las investiga-
ciones sobre las causas y los efectos de la contaminación
son en realidad un elemento fundamental de las medidas
conducentes a mejorar el statu quo, y esas considera-
ciones exigen que la obligación de reunir e intercambiar
información se limite asimismo lo menos posible por
otras consideraciones.

41. Con respecto al párrafo 1 del proyecto de artículo,
el Sr. Beesley observa que no se mencionan en él orga-
nismos mixtos de establecimiento de hechos, que han
demostrado su utilidad en los conflictos relativos a
aguas internacionales. Esta omisión es por lo demás de-
liberada, puesto que el Relator Especial explica, en efec-
to, que como el proyecto de artículos no impone la pre-
sencia de órganos mixtos de establecimiento de hechos,
la referencia a esos órganos sería más pertinente en una
recomendación que figurara en el anexo. No obstante,
el Sr. Beesley invita a la Comisión a que examine la posi-
bilidad de incluir semejante referencia en el propio texto
del proyecto de artículo 15 [16], pues el párrafo 1, con
su redacción actual, hace presumir que la reunión de in-
formación sólo se prevé como una actividad individual
de los Estados.

42. En segundo lugar, en el párrafo 1, se dice que la
obligación de reunir e intercambiar datos sólo se refiere
a los datos «razonablemente disponibles» y no se impo-
ne cuando un Estado no utiliza ni prevé utilizar el curso
de agua. Ahora bien, la reunión de datos relativos a los
efectos sobre el medio ambiente puede exigir esfuerzos y
una investigación especial, y, en ciertos casos, el deber
de cooperar puede requerir la obtención de datos que no
son fácilmente disponibles. Quizá la expresión «razo-
nablemente disponibles» es demasiado flexible para
aplicarla a esas situaciones; pero los Estados podrían
también, frente al texto, aducir que en materia de
reunión de datos sólo están obligados a un esfuerzo mí-
nimo. Además, si es perfectamente razonable que los
Estados no estén obligados a intercambiar información
sobre cursos de agua no utilizados, se trata de una cir-
cunstancia, entre otras, en que la obligación en referen-
cia depende de la utilización que se hace del curso de
agua. En realidad, esta obligación se compara a una es-
cala móvil: por ejemplo, es más necesario intercambiar
información sobre los Grandes Lagos que sobre el río
Yukón.

43. El Relator Especial, al igual que otros miembros
de la Comisión, ha subrayado el papel del intercambio
de información para asegurar el éxito de las disposi-
ciones de fondo de la futura convención. Tal vez sería
útil precisar en el texto mismo del proyecto de artículo
que el logro de los objetivos de la convención depende
del respecto de esta obligación, en cuyo caso la referen-
cia a los cursos de agua no utilizados, así como las pa-
labras «razonablemente disponibles», serían superfluas.
El texto del párrafo 1 podría entonces ser el siguiente:

«1. Los Estados del curso de agua cooperarán en
la reunión y el intercambio regular de datos e infor-
mación respecto de las características físicas del [siste-
ma del] curso de agua internacional, incluidas las de

naturaleza hidrológica, ecológica, meteorológica,
hidrogeológica y relativas al medio ambiente, y
respecto de los usos presentes y proyectados de ese
[sistema del] curso de agua internacional, en la medi-
da necesaria para asegurar la utilización equitativa y
razonable del [sistema del] curso de agua y para
lograr una utilización óptima de éste.»

Al ampliar la cooperación a la reunión de datos se lle-
garía mejor a la posibilidad de crear órganos mixtos a
ese efecto y, al rechazar en definitiva la propuesta preli-
minar, ligándola a la obligación de reunir e intercambiar
datos y al suprimir las demás condiciones, se enunciaría
esta obligación de modo suficientemente flexible para
prever todas las situaciones en que su existencia puede
resultar necesaria o útil.

44. En lo tocante al párrafo 2, puede mantenerse la
mención de datos o información «que no estuvieren ra-
zonablemente disponibles», que tiende a proteger a los
Estados de peticiones de información onerosas y abusi-
vas. Sin embargo, puede ocurrir que las investigaciones
costosas e intensivas sean indispensables para prevenir o
corregir utilizaciones nocivas o no equitativas. En otros
términos, los datos pueden ser necesarios sin estar «ra-
zonablemente disponibles». Si el costo de la reunión de
los datos es importante y los datos se refieren a la conta-
minación transfronteriza, no hay motivo para que lo
sufrague el Estado víctima y no el Estado de origen.

45. A priori, el costo de la reunión de los datos debería
en la mayoría de los casos compartirse y, en la medida
en que esos datos son necesarios para lograr los objeti-
vos de la futura convención, es decir, para asegurar una
utilización equitativa y óptima de los cursos de agua in-
ternacionales, parece inútil indicar que el Estado re-
querido puede exigir el reembolso de ese costo al Estado
requirente. Por otra parte, es imposible saber con exac-
titud de antemano cuál será la información necesaria
para lograr los objetivos de la convención, dado que
precisamente sobre la base de esa información se adop-
tarán con probabilidad las decisiones. Además, es muy
plausible que el Estado requerido impugne la necesidad
de los datos e información solicitados; conviene pues
prever un mecanismo para la reunión de datos que no
sean necesarios estrictamente hablando. Desde ese pun-
to de vista, el párrafo 2 es útil.

46. Para no omitir los casos en que no sería equitativo
pedir al Estado víctima que pague la reunión de datos
relativos a la contaminación fronteriza que no estén «ra-
zonablemente disponibles», costo que es parte integran-
te de los «costos reales» de la actividad contaminante, se
podría añadir al párrafo 2 un segundo apartado, redac-
tado como sigue:

«Cuando la solicitud de datos e información se re-
fiere a efectos respecto del [sistema del] curso de agua
exclusivamente imputables a utilizaciones que realiza
el Estado así requerido, este Estado sufragará el costo
de la reunión de datos e información de que se trata, a
condición de que ellos sean razonablemente necesa-
rios para lograr los objetivos de la presente conven-
ción.»

Otra solución consistiría en prorratear ese costo entre el
Estado requerido y el Estado requirente.
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47. Una disposición de esa naturaleza se aplicaría a la
contaminación transfronteriza, así como a las presas o
desviaciones. En todos esos casos, parece equitativo pe-
dir al Estado de origen que pague la reunión de informa-
ción concerniente exclusivamente a los efectos de las uti-
lizaciones del curso de agua. Aunque esas utilizaciones
sean preexistentes, no hay motivo para que la obligación
de suministrar información no sea paralela a la obliga-
ción enunciada en el proyecto de artículo 10 [11], relati-
vo a la notificación de las utilizaciones propuestas. Es
verdad que la obligación tal como está enunciada en ese
último artículo sólo prevé los datos «disponibles» y no
se extiende a la investigación especial, pero ese criterio
ha sido criticado en la Sexta Comisión de la Asamblea
General (A/CN.4/L.420, párr. 178).

48. El párrafo 3 es razonable y requiere pocas observa-
ciones. No obstante, convendría quizá hacer una reco-
mendación que figurara en el comentario o en un anexo.

49. El alcance del párrafo 4 parece bastante limitado:
la obligación de informar no debería imponerse sólo
cuando haya riesgo de «pérdidas de vidas humanas» o
de «calamidad», sino también en caso de riesgo para el
medio ambiente o los recursos biológicos. Por ejemplo,
un derrame de desechos escasamente radiactivos o de
otras sustancias tóxicas puede, sin ocasionar la muerte
humana ni calamidad, revestir una importancia tal que
los Estados del curso inferior tengan razonablemente
derecho a que se les informe a fin de poder adoptar las
medidas necesarias para proteger a su población.

50. El alcance del párrafo 4 se ha limitado tal vez deli-
beradamente para no suscitar temores de una eventual
responsabilidad del Estado de origen según los princi-
pios generales del derecho internacional. Pero podrían
disiparse esos recelos agregando una cláusula de salva-
guardia. La primera frase del párrafo terminaría por
ejemplo así:

«[...] pudieren dar lugar a la pérdida de vidas huma-
nas, o tener efectos nocivos para la salud del hombre,
causar daños muy importantes a los bienes, al ecosis-
tema o al medio ambiente o tener otras consecuencias
graves de esa naturaleza en los demás Estados del [sis-
tema del] curso de agua».

A continuación vendría la cláusula de salvaguardia:
«El deber de informar enunciado en el presente

párrafo no prejuzga la cuestión de la responsabilidad
por falta de notificación según los principios genera-
les del derecho internacional.»

51. Por lo que hace al párrafo 5, el Sr. Beesley
comprueba que el Relator Especial se percata de que esa
disposición, por aconsejable que sea, brinda posibilida-
des de abusos: la mención de la «buena fe» tiende a im-
pedirlo. Eso parece aceptable, pero ese párrafo requiere
aún cierto estudio a causa de sus consecuencias even-
tuales.

52. El Sr. Beesley está de acuerdo en que se remita el
proyecto de artículo 15 [16] al Comité de Redacción.

53. El PRESIDENTE, interviniendo en su calidad de
miembro de la Comisión, señala que, desde que la Co-
misión estudia el tema que se examina, múltiples opi-
niones se han emitido, no sólo sobre la materia pro-
piamente tal, sino también sobre el ámbito y la forma

del instrumento por elaborar y que, al evolucionar los
criterios, parece que se tiende a olvidar el objeto mismo
de ese trabajo. En efecto, el fundamento de las normas
que la Comisión elabora reside en esa otra norma que es
el derecho soberano que ejerce todo Estado sobre sus re-
cursos, entre otros sobre las aguas que corren por los
cursos de agua de su territorio. Se ha eludido esta difi-
cultad de principio proponiéndose elaborar un acuerdo
tipo, a partir del cual los Estados de un curso de agua in-
ternacional podrían convenir entre ellos ciertos acuer-
dos relativos a ese curso de agua. Así, los artículos que
propondrá la Comisión sólo serán un conjunto de nor-
mas supletorias.

54. El proyecto de artículo 15 [16] presentado por el
Relator Especial es el resultado lógico de ese consenso.
Tiende en efecto a favorecer la cooperación entre los Es-
tados —y no a desarrollar un derecho que ya existe—, y
a facilitar la mejor utilización posible de los cursos de
agua internacionales. Su base teórica la constituyen,
pues, los conceptos de cooperación, de buena vecindad
y de buena fe. En lo concerniente a la buena fe, ella
siempre se presume en derecho internacional. En cuanto
a la cooperación y a la buena vecindad, se trata de con-
ceptos nebulosos, que las resoluciones de la Asamblea
General no están concebidas para dilucidar. El Relator
Especial les infunde el carácter de una obligación jurídi-
ca general. Sería más bien una obligación de orden mo-
ral, pues el espíritu de cooperación no es otro que la vo-
luntad de obrar como buen vecino. Así, el proyecto de
artículo 15 [16] sólo puede ser una recomendación gene-
ral que insta a los Estados a obligarse mutuamente a co-
operar en casos particulares. El mundo contemporáneo
ya lo hace al imponer la interdependencia a los Estados
en innumerables esferas: contaminación del medio
terrestre, degradación de la atmósfera, etc.

55. En cuanto el texto de proyecto de artículo 15 [16],
el Sr. Díaz González lo estima demasiado denso y opina
que sería preferible subdividirlo en diversos artículos
separados.

56. En el párrafo 1, los textos inglés y español utilizan
el equivalente de «razonablemente» allí donde la france-
sa habla de «normalement». El Comité de Redacción se
ocupará sin duda de eso. Ese párrafo suscita un proble-
ma más importante: el de las «características físicas»
que deben ser objeto del intercambio regular de datos e
información. La expresión carece de rigor, ya que por
regla general los Estados conocen perfectamente las ca-
racterísticas físicas de sus cursos de agua, y si de algo
hay que informarles es de los efectos que en el curso de
agua de que se trata podría surtir su explotación o la eje-
cución de ciertas obras hidráulicas. Finalmente, la últi-
ma parte del párrafo («y respecto de los usos presentes y
proyectados del curso de agua, salvo cuando ningún Es-
tado del curso de agua estuviere utilizando o proyectare
utilizar el [sistema del] curso de agua internacional») pa-
rece inútil y peligrosa. En efecto, un Estado que no utili-
za ni prevé utilizar un curso de agua o sus recursos no
queda privado de sus derechos sobre ese curso de agua;
por el contrario, sigue interesado en todo lo que hace
otro Estado y que pueda comprometer la utilización que
él mismo podría hacer eventualmente del curso de agua.

57. En el párrafo 2 reaparece el mismo problema de
terminología que en el párrafo 1: se vacila entre «razo-
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nablemente» y «normalmente», sea que se trate de la
disponibilidad de información o de los costos imputa-
dos al Estado solicitante. Pero hay otra divergencia más
importante: el texto francés dice que el Estado requeri-
do «pourra exiger du demandeur» el costo normal del
suministro de información, mientras que el texto
español manifiesta que podrá «condicionar» el sumi-
nistro de los datos solicitados al pago del costo por el
Estado solicitante. La diferencia es importante, por lo
que el Comité de Redacción deberá examinar esta cues-
tión.

58. El texto español del párrafo 3 habla de «utilización
cooperativa», lo que es un calco del inglés, mientras que
el Relator Especial tenía probablemente en vista la «uti-
lisation concertée» mencionada en el texto francés. En
términos más generales, habría que pensar en proteger
los intereses de países que, como los países en de-
sarrollo, carecen de medios técnicos y financieros para
«reunir y elaborar los datos e información». A este res-
pecto, la fórmula de las comisiones mixtas permanentes
ofrece una solución posible, sobre todo si esas entidades
se conciben de modo que la aportación de los países de
medios limitados no sea demasiado onerosa.

59. El párrafo 5 ha abordarse con suma prudencia si se
desea que los Estados acepten sus disposiciones y el
problema de forma que suscita la expresión «infor-
mación o datos que sean vitales» oculta en verdad un
problema de fondo al que habrá que prestar suficiente
atención.

60. El Sr. Díaz González espera que el Comité de Re-
dacción procure aligerar un proyecto de artículo largo y
denso, que parece, por lo pronto, complicar la redac-
ción del acuerdo marco previsto en lugar de facilitarla.

Se levanta la sesión a las 12.50 horas.

2052.a SESIÓN

Viernes 27 de mayo de 1988, a las 10 horas

Presidente: Sr. Leonardo DÍAZ GONZÁLEZ

Miembros presentes: Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barsegov,
Sr. Beesley, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Francis, Sr. Grae-
frath, Sr. Hayes, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso,
Sr. Pawlak, Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas, Sr.
Sepúlveda Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Thiam, Sr. To-
muschat, Sr. Yankov.

El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegación (conti-
nuación) [A/CN.4/406 y Add.l y 2 \ A/CN.4/412 y
Add.l y 2% A/CN.4/L.420, secc. C, ILC(XL)/Conf.
Room Doc.l]

[Tema 6 del programa]

CUARTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuación)

PARTE IV DEL PROYECTO DE ARTÍCULOS:

ARTÍCULO 15 [16] (Intercambio regular de datos e infor-
mación)3 (continuación)

1. El Sr. RAZAFINDRALAMBO dice que de los cin-
co párrafos de que consta el proyecto de artículo 15
[16], sólo los tres primeros tratan efectivamente del in-
tercambio regular de datos e información; la informa-
ción a que se refiere el párrafo 4 es de carácter oca-
sional, y el párrafo 5 enuncia una excepción a esa obli-
gación. En consecuencia, si la Comisión desea mantener
en ese proyecto de artículo los párrafos 4 y 5, se debería
suprimir del título la palabra «regular», como se ha su-
gerido en el debate. El Relator Especial podría examinar
la posibilidad de que el párrafo 4 figurara como artículo
separado, quizá en la parte VI del proyecto, que tratará
acerca de los riesgos y peligros relacionados con el agua,
aun cuando el orador por su parte no tiene objeciones a
que ese texto se mantenga en el artículo 15 [16].

2. Se debe prestar una cuidadosa atención a varias
cuestiones que tienen relación con la situación de los
países en desarrollo. La regularidad del intercambio que
propicia el Relator Especial supone que los Estados del
curso de agua tengan información disponible y que esa
información se actualice como cuestión rutinaria en el
país. Pero sería iluso pensar que todos los países, parti-
cularmente los países en desarrollo, tienen los medios fi-
nancieros y técnicos para reunir esa información. Varios
oradores han subrayado el costo elevado de la reunión
de datos. El país en desarrollo que se interese en reunir
datos sólo podrá hacerlo como parte de un proyecto de
desarrollo que cuente con asistencia técnica y financiera
en virtud de acuerdos de cooperación bilaterales o mul-
tilaterales. Los estudios que se efectúen en ese marco se-
rán de carácter muy específico e irregular y difícilmente
podrán ponerse a disposición de terceros países que no
sean beneficiarios de esa asistencia bilateral o multilate-
ral. Cuando menos, se deberá celebrar un acuerdo espe-
cial entre todas las partes interesadas, con inclusión de
cualquier órgano de asistencia pertinente. Por lo tanto,
el orador comparte la opinión del Sr. Barsegov y el
Sr. Yankov (2051.a sesión) de que el intercambio de da-
tos ha de establecerse sobre una base ad hoc, en el mar-
co del procedimiento más dúctil que sea posible.

3. Se debe examinar también la posibilidad de que se
pida información complementaria. Cuando un Estado
del curso de agua necesite una información más comple-
ta, debe poder pedirla, siempre que esté dispuesto a ha-
cerse cargo de los gastos que suponga reuniría y, en caso
necesario, utilizarla. Sin embargo, de aceptarse esto, el
mecanismo propuesto sería más complejo y tal vez sería
un motivo para que los Estados no aceptasen el princi-
pio del intercambio obligatorio de información. Por ello
es interesante la idea de que se establezca una entidad
mixta que tuviese, entre otras, la función de financiar la
reunión o utilización de la información a fin de que los
Estados no tengan que hacer frente a ese gasto en forma
individual. Según señala el Relator Especial en su tercer

1 Reproducido en Anuario... 1987, vol. II (primera parte).
' Reproducido en Anuario... 1988, vol. II (primera parte). 1 Para el texto, véase 2050." sesión, párr. 1.


