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63. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción), en respuesta a las cuestiones planteadas, di-
ce que no ve dificultad en aceptar la sugerencia de que se
redacte la primera parte del artículo 8 [9] en términos
positivos y la segunda en términos negativos.

64. Se ha utilizado la expresión «Estados del curso de
agua» en lugar de «Estados del sistema del curso de
agua» simplemente por seguir el término adoptado
en 1987, concretamente en los artículos 3 y siguientes.

65. Más difícil de resolver es la cuestión de la determi-
nación de los daños apreciables. Se han formulado cier-
tas sugerencias que, en cierto modo, se anulan mu-
tuamente. Por consiguiente, aunque también él tiene re-
servas con respecto a la palabra «apreciables», quizá la
mejor solución sea mantener dicho adjetivo, tanto más
cuanto que parece ser el más ampliamente aceptado.

66. La relación entre los artículos 6 y 8 [9] es evidente
por la estructura misma del proyecto, pues de la suce-
sión de las disposiciones se deduce que el artículo 8 [9]
modifica al artículo 6, y que ambos deben considerarse
conjuntamente. Las observaciones del Sr. Sreenivasa
Rao le parecen particularmente oportunas, por lo que
sugiere que se mantenga el texto actual del artículo 8 [9]
sin referencia explícita alguna a su vinculación con el
artículo 6.

67. El Sr. MAHIOU dice que conviene con el Presi-
dente del Comité de Redacción en que la omisión de las
palabras «sistema del» es consecuencia lógica de lo
acordado en 1987, cuando se aprobaron los primeros
artículos. Sin embargo, el hecho de que no aparezcan en
los proyectos de artículos 3 y siguientes no prejuzga la
cuestión; así quedó entendido cuando se aprobaron en
1987 los artículos de que se trata. Confía en que su
explicación obvie la necesidad de referirse nuevamente a
este asunto.

68. El PRESIDENTE sugiere que en el comentario al
artículo 8 [9] se haga referencia a las reservas formula-
das en relación con la palabra «apreciables».

69. El Sr. BARSEGOV dice que si en el comentario se
hicieran constar las reservas relativas a la palabra «apre-
ciables», también debería mencionarse la palabra
«sustanciales», utilizada por varios miembros de la
Comisión.

70. El PRESIDENTE sugiere que la primera parte del
artículo 8 [9] se redacte en términos positivos y la segun-
da parte en términos negativos, y que en el comentario
se haga referencia a las observaciones y reservas de los
miembros de la Comisión.

Así queda acordado.

71. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerará que la Comisión decide aprobar provi-
sionalmente el artículo 8 [9].

Queda aprobado el artículo 8 [9].

ARTICULO 9 [10] (Obligación general de cooperación)

72. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción) presenta el artículo 9 [10] propuesto por el
Comité de Redacción, que dice así:

Artículo 9 [10].—Obligación general de cooperación

Los Estados del curso de agua cooperarán con arreglo a los princi-
pios de la igualdad soberana, la integridad territorial y el provecho
mutuo a fin de lograr una utilización óptima y una protección
adecuada del [sistema del] curso de agua internacional.

73. El artículo 9 correspode al artículo 10 propuesto
por el Relator Especial en el anterior período de
sesiones14. Al estudiar la disposición, el Comité de Re-
dacción ha tenido en cuenta que, aunque ha habido opi-
niones divergentes sobre la existencia de una obligación
general de cooperación, no se han formulado obje-
ciones, ni en la CDI ni en la Sexta Comisión, a la inclu-
sión en el proyecto de un artículo sobre esta obligación,
que es premisa lógica de las obligaciones de procedi-
miento enunciadas en artículos ulteriores.

74. Los miembros del Comité de Redacción han con-
venido en que el artículo 9 [10] debe especificar tanto los
fundamentos como el objetivo del deber de cooperar.
Por lo que se refiere a los fundamentos, el Comité ha
decidido añadir las palabras «con arreglo a los princi-
pios de la igualdad soberana, la integridad territorial y
el provecho mutuo», tras la palabra «cooperarán», de
conformidad con la propuesta que figura al final del
párrafo 98 del informe de la Comisión sobre su anterior
período de sesiones15. El Comité también ha considera-
do la posibilidad de describir con algún detalle el objeti-
vo de la cooperación, pero ha decidido que un enun-
ciado general sería más adecuado, habida cuenta de la
diversidad de los cursos de agua internacionales. La re-
dacción propuesta por el Comité de Redacción: «a fin
de lograr una utilización óptima y una protección ade-
cuada del [sistema del] curso de agua internacional»
tiene su origen en la segunda oración del párrafo 1 del
artículo 6 aprobado provisionalmente en 1987. El
Comité ha suprimido, por considerarla innecesaria, la
última parte del texto original, desde las palabras «en
sus relaciones referentes a los cursos de agua interna-
cionales» hasta el final.

75. Por último, y conforme a lo sugerido por algunos
miembros en el anterior período de sesiones, entre ellos
el Relator Especial, el Comité de Redacción recomienda
que se sitúe el artículo 9 [10] en la Parte II del proyecto,
sobre principios generales.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

" Para el texto, ibid., pág. 21, nota 76.
" I bid., pág. 22.

2071.a SESIÓN

Jueves 30 de junio de 1988, a las 10 horas

Presidente: Sr. Leonardo DÍAZ GONZÁLEZ

Miembros presentes: Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barsegov,
Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Eiriksson,
Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Koroma,
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Roucounas, Sr. Sepúlveda Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Solari
Tudela, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Yankov.

£1 derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegación (conti-
nuación) [A/CN.4/406 y Add.l y V, A/CN.4/412 y
Add.l y 1\ A/CN.4/L.420, secc. C, A/CN.4/L.421]

[Tema 6 del programa]

PROYECTOS DE ARTÍCULOS
PRESENTADOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN

(continuación)

ARTÍCULO 9 [10]3 (Obligación general de cooperación)
(conclusión)

1. El Sr. EIRIKSSON estima que, por razones de
coherencia, en el texto inglés del artículo 9 [10] se debe-
ría sustituir la palabra «obtain» por «attain», que es la
que se emplea en el artículo 6 en el mismo contexto.

2. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Coníité de
Redacción) dice que se trata sin duda de un error que se
corregirá.

3. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerará que la Comisión decide aprobar provi-
sionalmente el artículo 9 [10].

Queda aprobado el artículo 9 [10].

4. El Sr. BARSEGOV recuerda que en el período de
sesiones anterior dijo que consideraba errónea la expre-
sión «curso de agua internacional» y que se debería uti-
lizar la expresión «curso de agua multinacional». La
expresión «curso de agua internacional» supone la exis-
tencia de un régimen internacional. El instrumento que
se está preparando puede ser sólo un acuerdo marco con
valor de recomendación con miras a la concertación de
acuerdos sobre los cursos de agua. Esta observación es
válida para la totalidad del proyecto de artículos. Si en
la sesión precedente el Sr. Barsegov no puso objeciones
a la supresión en el artículo 8 [9] de las palabras «a me-
nos que se prevea otra cosa en un acuerdo del curso de
agua u otro acuerdo o arreglo», que figuraba en el texto
original propuesto por el Relator Especial, es precisa-
mente porque el Presidente del Comité de Redacción in-
dicó (2070.a sesión, párr. 39) que el Comité consideraba
esta frase innecesaria, ya que la Comisión había decidi-
do preparar un acuerdo marco. El Sr. Barsegov señala
que cuando se vuelva a estudiar esta cuestión, salvo
acuerdo de los demás miembros de la Comisión, deberá
reservarse su posición.

5. El PRESIDENTE dice que la posición del Sr. Bar-
segov se reflejará en el acta resumida de la sesión.

ARTÍCULO 10 [15] [16] (Intercambio regular de datos e
información)

6. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción) presenta el texto del artículo 10 [15] [16]
propuesto por el Comité de Redacción, que dice:

1 Reproducido en Anuario... 1987, vol. II (primera parte).
! Reproducido en Anuario... 1988, vol. II (primera parte).
J Para el texto, véase 2070.a sesión, párr. 72.

Articuo 10 [15 [16]].—Intercambio regular de datos e información
1. De conformidad con el artículo 9, los Estados del curso de agua

intercambiarán regularmente los datos y la información de que razo-
nablemente puedan disponer sobre el estado del [sistema del] curso de
agua, en particular los de carácter hidrológico, meteorológico, hidro-
geológico y ecológico, así como las previsiones correspondientes.

2. El Estado del curso de agua al que se pida que proporcione da-
tos e información de los que razonablemente no pueda disponer hará
lo posible por atender esta petición, pero podrá exigir que el Estado
del curso de agua solicitante pague los costos razonables de la reunión
y, en su caso, elaboración de esos datos e información.

3. Los Estados del curso de agua harán lo posible por reunir y, en
su caso, elaborar los datos y la información de manera que se facilite
su utilización por los otros Estados del curso de agua a los que se co-
muniquen.

7. El artículo 10 corresponde al artículo 15 [16] pro-
puesto por el Relator Especial en el actual período de se-
siones (véase 2050.a sesión, párr. 1). Como indican las
palabras «regular» y «regularmente» en el título y en el
párrafo 1, esta disposición prevé un intercambio perma-
nente y sistemático de informaciones, distinto del inter-
cambio especial de informaciones que se prevé en la par-
te III a propósito de las medidas proyectadas. Este artí-
culo es pues una aplicación particular de la obligación
general de cooperar enunciada en el artículo 9 y por esa
razón el Comité de Redacción recomienda que se colo-
que inmediatamente después de este artículo al final de
la parte II.

8. La Comisión observará que el texto del artículo 10
comprende tres párrafos, en vez de los cinco del texto
inicial. El Comité de Redacción, habiendo tomado nota
de que el Relator Especial tenía el propósito de tratar en
una parte distinta la cuestión de los peligros y desastres
relacionados con el agua, ha reservado el párrafo 4 del
texto inicial para utilizarlo ulteriormente y ha converti-
do el párrafo 5 en un artículo aparte, el artículo 20
(véase 2073.a sesión, párr. 62).

9. Por lo que respecta al párrafo 1, el Comité de Re-
dacción ha partido de la idea de que la norma que en él
se formula constituye una aplicación particular de la
obligación general de cooperar enunciada en el
artículo 9, de suerte que hubiese sido repetitivo enunciar
esta obligación otra vez. El Comité ha elegido pues la se-
gunda solución propuesta por el Relator Especial en el
párrafo 2 de su comentario (A/CN.4/412 y Add.l y 2,
párr. 27). Las palabras «De conformidad con el ar-
tículo 9» tienen por objeto precisar que la obligación
formulada en el párrafo 1 da expresión concreta a la
obligación prevista en el artículo 9.

10. Con respecto al artículo 10, se ha hablado de la po-
sibilidad de que los intercambios directos de informa-
ción puedan verse obstaculizados en determinadas cir-
cunstancias: estado de guerra, ausencia de relaciones
diplomáticas y otras. El Comité de Redacción, habiendo
comprobado que esta cuesitón se planteaba también con
respecto a diversos artículos de la parte III, ha decidido
dedicarle una disposición aparte, el artículo 21 (Procedi-
mientos indirectos).

11. También en el párrafo 1 el Comité de Redacción
ha suprimido las palabras «a fin de asegurar la utiliza-
ción equitativa y razonable del [sistema del] curso de
agua internacional y de lograr su utilización óptima»,
que le han parecido innecesarias dado que en el
artículo 6 se enuncian ya las normas de base de la utili-



196 Actas resumidas de las sesiones del 40.° periodo de sesiones

zación razonable y equitativa y el objetivo fundamental
de la utilización óptima.

12. Las palabras «de que razonablemente puedan dis-
poner» tienen por finalidad indicar que las informa-
ciones que los Estados del curso de agua están obligados
a intercambiar son informaciones que puedan obtener
sin esfuerzos o gastos injustificados.

13. El Comité de Redacción ha sustituido las palabras
«respecto de las características físicas», que se presta-
ban a una interpretación demasiado amplia, por las pa-
labras «sobre el estado del [sistema del] curso de agua»,
expresión más concreta. Ha sustituido la palabra
«incluidas» por «en particular» para que quede claro
que si la enumeración que sigue no es limitativa —no
podría serlo dada la diversidad de los cursos de agua
internacionales—, las categorías de datos expresamente
mencionadas en el texto son no obstante las más impor-
tantes. Se ha añadido la palabra «ecológico» para tener
en cuenta la preocupación de proteger el medio ambien-
te, en particular los recursos biológicos de los cursos de
agua, que se ha expresado en el seno de la Comisión. El
Comité de Redacción ha decidido además mencionar las
«previsiones correspondientes»; éstas, como el resto de
los datos e informaciones, no habrán de comunicarse
sino en la medida en que «razonablemente» se pueda
disponer de ellas.

14. Para terminar, el Comité de Redacción ha supri-
mido el final del párrafo 1 propuesto por el Relator Es-
pecial, considerando innecesarias las palabras «y respec-
to de los usos presentes y proyectados del curso de agua
internacional». Se observará a este respecto que la cues-
tión del intercambio de informaciones sobre las «medi-
das proyectadas» se trata en la parte III y que, en lo que
respecta a las utilizaciones existentes, el intercambio de
informaciones sobre las utilizaciones que afectan al Es-
tado del curso de agua se prevé en la primera parte del
párrafo. Esto se precisará en el comentario. En cuanto a
la oración «salvo cuando ningún Estado del curso de
agua estuviere utilizando o proyectare utilizar el [siste-
ma del] curso de agua internacional», el Comité de Re-
dacción la ha suprimido no sólo porque esta situación es
sumamente hipotética, sino también porque el intercam-
bio regular de información puede ser provechoso aun
cuando el curso de agua no sea utilizado.

15. Durante el examen del artículo 10 [15] [16] se ha
sugerido que el Comité de Redacción prevea los casos en
que ciertas informaciones sobre el curso de agua estén
en manos de un tercer Estado, y contemple por lo tanto
una obligación para ese Estado de comunicar esas infor-
maciones a los Estados del curso de agua. El Comité de
Redacción estima que si bien es cierto que el proyecto de
artículos se refiere principalmente a reglamentar las re-
laciones entre Estados del curso de agua, esta cuestión
debería no obstante tenerse presente para examinarla de
nuevo en una fase ulterior.

16. El párrafo 2 es casi idéntico al que propuso el Re-
lator Especial, salvo algunas modificaciones de carácter
secundario. En el texto inglés se han sustituido las pa-
labras «use its best efforts» por las palabras «employ its
best efforts», utilizadas en el párrafo 3. Se han suprimi-
do las palabras «en un espíritu de cooperación» por es-
tar implícita la idea de cooperación en la expresión «ha-

rá todo lo posible». También han desaparecido las pa-
labras «u otra entidad», como habían pedido varios
miembros de la Comisión. Se recordará a este respecto
que los organismos existentes, como las comisiones mix-
tas, serán objeto de disposiciones en una parte ulterior
del proyecto.

17. El párrafo 3 sigue también de cerca el texto pro-
puesto por el Relator Especial, salvo que en el texto
inglés las palabras «where necessary» se han sustituido
por las palabras «where appropriate)), con el fin de dar
más flexibilidad al texto; y también en el texto inglés la
palabra «disseminated» ha sido sustituida por la pa-
labra «communicated», que expresa mejor la transmi-
sión directa de información por un Estado a otro.
Además se ha suprimido la palabra «cooperativa» por
considerar el Comité de Redacción que es demasiado
restrictiva, dado que los datos e informaciones pueden
ser utilizados individualmente por los Estados intere-
sados.

18. El Sr. ARANGIO-RUIZ se pregunta si en el párra-
fo 1 del texto inglés la palabra «condition» no debería
figurar en plural y si no sería más elegante decir «those»
en vez de «that».

19. El Sr. SEPÚLVEDA GUTIÉRREZ dice que en los
párrafos 2 y 3 del texto español, «reunión» y «reunir»
deberían sustituirse por las palabras «recopilación» y
«recopilar».

20. Al Sr. YANKOV le extraña que las palabras
«reasonable costs», en el párrafo 2 del texto inglés, se
hayan traducido en francés por «coût normal». Hace
observar también que en diversos tratados se prevé la
comunicación de muestras para la valoración de deter-
minadas situaciones. ¿La expresión «datos e informa-
ción» engloba las muestras que parecen especialmente
útiles para evaluar la composición o la contaminación
del agua?

21. El Sr. EIRIKSSON expresa su insatisfacción res-
pecto de la palabra «reasonably» que califica la palabra
«available» en los párrafos 1 y 2 del texto inglés. En los
tratados esa palabra se utiliza generalmente para no im-
poner a los Estados la obligación de comunicar los datos
e informaciones que no tienen «a mano». Aquí da la
impresión de que en el párrafo 2 se pide a los Estados
que hagan algo que no es «razonable». Quizá la palabra
«normalement» utilizada en el texto francés correspon-
de mejor al objeto del artículo, que es imponer a los Es-
tados del curso de agua la obligación de reunir y comu-
nicar los datos informaciones que tengan «a mano» o
que puedan obtener fácilmente o bien —como en la si-
tuación prevista en el párrafo 2— que puedan hacer lo
posible por obtener mediante compensación.

22. El Sr. Eiriksson propone también que se modifi-
que el párrafo 2 añadiendo las palabras «otro Estado
del curso de agua» después de «Estado del curso de agua
al que» y suprimiendo las palabras «del curso de agua»
después de «Estado». Además, teniendo en cuenta lo
que ha dicho el Presidente del Comité de Redacción, la
Comisión podría suprimir las palabras «en su caso» en
el párrafo 3. Por último, al final del mismo párrafo, las
palabras «a los que se comuniquen» son innecesarias:
un Estado que reúna y elabore datos e informaciones no
sabe necesariamente a quién los comunicará.
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23. El Sr. RAZAFINDRALAMBO estima que en el
párrafo 2 la expresión «el Estado del curso de agua soli-
citante» es torpe y que sería preferible, adoptando la
modificación propuesta por el Sr. Eiriksson, hablar de
«Estado autor de la demanda». Por otra parte, en el tex-
to francés ¿por qué se ha sustituido por la palabra «éla-
boration» la palabra «exploitation», término más ade-
cuado que figuraba en el texto propuesto por el Relator
Especial y que se utiliza en el artículo XXIX de las Nor-
mas de Helsinki? La misma observación es válida evi-
dentemente para la palabra «élaborer» en el párrafo 3.

24. El Sr. KOROMA, después de hacer suyas las ob-
servaciones del Sr. Eiriksson, dice que preferiría «ob-
tainable» a «available» en el texto inglés del párrafo 1.
Este párrafo, por otra parte, le parece redactado de ma-
nera un poco farragosa.

25. El Sr. BARSEGOV dice que la palabra «normale-
ment» que en los párrafos 1 y 2 del texto francés califica
al adjetivo «disponibles» corresponde exactamente a la
palabra utilizada en el texto ruso. Se tratará pues de sus-
tituir en el texto inglés la palabra «reasonably» por
«normally».

26. El Sr. BENNOUNA estima que la palabra «razo-
nablemente» debería suprimirse, pues no está clara: o
bien las informaciones están disponibles o bien no lo es-
tán. El párrafo 2 es inadecuado y demasiado farragoso.
Quizá podría mejorarse en el sentido indicado por los
Sres. Eiriksson y Razafindralambo. Finalmente, habría
que modificar el orden de los párrafos: el párrafo 3, que
enuncia una obligación general de reunir información,
debería preceder al párrafo 2.

27. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
su calidad de miembro de la Comisión, estima también
que se debería suprimir el adverbio «razonablemente»
en los párrafos 1 y 2, para mayor claridad. En un texto
de carácter jurídico siempre es delicado emplear una pa-
labra que entrañe una apreciación subjetiva. Por otra
parte, en el texto inglés conviene reemplazar la palabra
«reasonable» por la palabra «normal», y en el texto
español, la palabra «razonables» por «normales».

28. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción) no pone objeciones a la propuesta del Sr.
Sepúlveda Gutiérrez de sustituir la palabra «reunión»
por «recopilación».

29. El Comité de Redacción ha estudiado ya la cues-
tión planteada por el Sr. Arangio-Ruiz a propósito del
relativo «that» en el texto inglés; según sus miembros de
lengua inglesa, es el término que exige la gramática. De
igual modo parece que la palabra «condition» empleada
en singular es correcta. Además tiene la ventaja de
corresponder a la palabra «état» en el texto francés, que
figura también en singular.

30. El Sr. Yankov ha planteado la posibilidad de que
los Estados del curso de agua intercambien muestras y
no solamente datos e información. No obstante, hay
que tener en cuenta que la Comisión trabaja sobre un
acuerdo marco y que corresponderá a los Estados signa-
tarios de los acuerdos de los cursos de agua ponerse de
acuerdo sobre la naturaleza concreta de sus comunica-
ciones.

31. Los Sres. Yankov, Barsegov y Bennouna se han
preguntado sobre el empleo en los textos no franceses de
la palabra «razonablemente» o más bien de su equiva-
lente, siendo que la palabra utilizada en el texto francés
es «normalement». La palabra «razonablemente» tiene
por objeto introducir cierta flexibilidad a la disposición.
Hay en efecto dos escollos que es preciso salvar. Hay
que evitar ante todo que los Estados se comprometan a
intercambiar todos los datos de que disponen: por
ejemplo un Estado dotado de medios técnicos perfec-
cionados dispondrá para la parte del curso de agua si-
tuada en su territorio de análisis extremadamente
completos, de dudosa utilidad para los Estados vecinos.
Pero hay que evitar también la situación de un Estado
que no recoja ningún dato sobre el curso de agua; según
el texto está «razonablemente» comprometido a propor-
cionar datos. El Comité de Redacción estima que el
equivalente inglés y español de «razonablemente» es útil
y equilibrado, pese a su aspecto subjetivo, pero quizá
habría que recabar a ese respecto la opinión del Relator
Especial. Por lo que respecta al texto francés, el término
«normalement» es el que parece imponer el uso.
«Raisonnablement» tendría otras connotaciones y ape-
nas se utiliza en el derecho francés. Por otra parte, no
necesariamente es malo que los textos de los diferentes
idiomas varíen ligeramente, pues leídos en yuxtapo-
sición se aclaran mutuamente y hacen percibir los
matices.

32. El Sr. Razafindralambo ha propuesto que se susti-
tuya en el párrafo 2 «el Estado del curso de agua solici-
tante» por «el Estado del curso de agua autor de la
demanda», que sería mejor.

33. La cuestión de la elección entre «élaborer les
données» y «exploiter les données» en el texto francés se
ha debatido en el Comité de Redacción. Los miembros
de lengua francesa han considerado que convenía poner
«élaborer».

34. El Sr. Koroma aconseja que se sustituya «reaso-
nably available» por «reasonably obtainable)) en el tex-
to inglés. Pero hay que pensar también en los datos de
que el Estado dispone ya.

35. El Sr. Eiriksson ha propuesto que se modifique el
párrafo 3 de una manera bastante profunda. El texto de
este párrafo es efectivamente bastante farragoso, pero
no hay que buscar la elegancia a costa de la precisión.
La Comisión está a punto de adoptar el proyecto de ar-
tículos y en esta etapa no puede volver a pensar en la
concepción del mismo.

36. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) recuerda
que la expresión reasonably available aparece en nume-
rosos instrumentos internacionales, en particular en las
Normas de Helsinki de 1966 sobre el uso de las aguas de
los ríos internacionales. Tal como se emplea en el
artículo 10, tienen por objeto hacer posible una cierta
flexibilidad. Además designa a la vez las informaciones
que el Estado del curso de agua posee ya y las que puede
fácilmente obtener, mientras que la expresión reaso-
nably obtainable sólo se referiría a este último caso. Pa-
ra finalizar, la idea que expresa la palabra «razonable-
mente» está ampliamente admitida en el derecho de
expresión inglesa, y el término normalement, que se uti-
liza en el derecho francés, no tendría sentido en inglés en



198 Actas resumidas de las sesiones del 40.° período de sesiones

este contexto. El Relator Especial insiste, pues, en que
se retenga la palabra reasonably.

37. El Sr. McCaffrey recuerda, por otra parte, que en
el artículo 10 no se trata de imponer una carga a los Es-
tados que conciertan un acuerdo de curso de agua; se
trata simplemente de precisar los términos de su coope-
ración insistiendo en la necesidad de intercambiar datos
e informaciones. Es precisamente para evitar una obli-
gación excesivamente estricta que se usa la expresión
«en su caso» en los párrafos 2 y 3.

38. El Sr. BARSEGOV suscribe lo que acaba de decir
el Relator Especial, que confirma que el párrafo 1 se re-
fiere a los datos y observaciones que el Estado de que se
trata ya tiene o que puede obtener sin un esfuerzo espe-
cial. En su opinión, las palabras «puedan disponer» son
demasiado vagas.

39. El Sr. ROUCOUNAS comparte también la opi-
nión del Relator Especial sobre el empleo del adverbio
reasonably. Este término tiene la ventaja de evocar un
principio de diligencia: los Estados están obligados a te-
ner informaciones y son esas informaciones las que han
de comunicar a otros Estados.

40. Por lo que se refiere a la frase «el Estado del curso
de agua solicitante», en el párrafo 2, se podría aligerar,
como ha sugerido el Sr. Razafindralambo, pero sería
igualmente simple e igualmente claro decir «el Estado
del curso de agua que presenta la solicitud».

41. El Sr. KOROMA propone que se supriman las pa-
labras «de que razonablemente puedan disponer» en el
párrafo 1, que se modificaría ligeramente en la forma
siguiente: «los Estados del curso de agua intercam-
biarán regularmente, en la medida de las necesidades,
los datos y la información sobre el estado del [sistema
del] curso de agua».

42. A juicio del Sr. REUTER, la idea que inspira a los
partidarios de la palabra reasonably es que no hay que
imponer una obligación relativa a una cantidad determi-
nada de información. Por otra parte, si se dijese sólo
«facilitar la información de que puedan disponer» se
podría imaginar que el Estado al que se solicita la infor-
mación responda al Estado solicitante que los datos
reclamados son «no disponibles», según la expresión
que utilizan los estadísticos. El adverbio «razonable-
mente» permite precisamente al Estado solicitante res-
ponder en este caso que las informaciones solicitadas
deberían existir y que el Estado a quien se ha formulado
la solicitud no ha cumplido por entero con su obliga-
ción. El diálogo puede así proseguir, lo cual es en defini-
tiva la finalidad del artículo 10.

43. Por otra parte, el adverbio «normalement»,
empleado en los mismos lugares en el texto francés, no
es perfectamente objetivo: su sentido puede variar, por
ejemplo según que se piense en un país muy desarrolla-
do o en un país en desarrollo.

44. El Sr. Sreenivasa RAO aprueba en términos gene-
rales las respuestas dadas por el Presidente del Comité
de Redacción y el Relator Especial a propósito de la
expresión reasonably available. Cabría imaginar otras
muchas variantes o sinónimos, pero lo principal sigue
siendo que es necesario que la obligación de intercam-
biar esos datos e informaciones derive de la obligación

de cooperar. Como los Estados no tienen necesariamen-
te las mismas necesidades en relación con la gestión de
los cursos de agua, probablemente no disponen todos de
las mismas informaciones. Pero la idea de cooperación
contiene la de reciprocidad y todos los Estados vincula-
dos por un acuerdo están obligados a recoger datos
sobre el curso de agua de que se trate, datos de los que se
puede decir que están «disponibles». Esta palabra tiene
la ventaja de aplicarse a la vez a los datos ya reunidos y
a los que es fácil obtener. El Sr. Sreenivasa Rao estima
que toda fórmula es buena en la medida en que exprese
bien el objeto del artículo 10.

45. El Sr. YANKOV cita el párrafo 8 del artículo 5 de
la Convención de Gineba sobre la plataforma continen-
tal, de 19584, en el que dice en inglés «the coastal State
shall not normally* withhold its consent». Le parece
además que el adverbio normally (normalement) es más
objetivo que reasonably (raisonnablement). A juicio del
Sr. Yankov, habría que armonizar el texto inglés con el
texto francés, pues si las palabras difieren las interpreta-
ciones diferirán también.

46. El Sr. EIRIKSSON piensa que el artículo 10 trata
de decir demasiadas cosas en muy pocas palabras y que
habría que dar explicaciones en el comentario. El Rela-
tor Especial deberá precisar en particular lo que hay que
entender por «razonable», pues el Estado a quien se so-
licita la información siempre puede juzgar que lo que se
le pide no es «razonable», habida cuenta de su si-
tuación.

47. Sumándose a la opinión del Presidente del Comité
de Redacción, el Sr. Eiriksson renuncia a buscar la ele-
gancia en la formulación del párrafo 3.

48. El PRESIDENTE, interviniendo en calidad de
miembro de la Comisión, aprueba lo manifestado por el
Presidente del Comité de Redacción y el Relator Espe-
cial, salvo en un punto concreto. En efecto, la Comisión
redacta un proyecto del cual emanarán eventualmente
convenciones y acuerdos que, a su vez, interpretarán ju-
ristas y no lingüistas. Por consiguiente, el ideal sería que
los textos de los diversos idiomas se parecieran lo más
posible, ya que es poco probable que los juristas bus-
quen precisiones sobre determinado texto en otro,
redactado en un idioma distinto. Para conciliar los
diferentes textos, se podría adoptar una solución de
transacción consistente en reemplazar la palabra «razo-
nablemente» por «normalmente» en todos los idiomas,
excepto en inglés.

49. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción) dice que la propuesta del Sr. Bennouna de
invertir el orden de los párrafos 2 y 3 le parece razo-
nable, puesto que la cuestión prevista en el párrafo 2 es
una situación de excepción. Asimismo, las propuestas
de mero estilo del Sr. Eiriksson, relativas al párrafo 2,
facilitarían la comprensión del texto. En lo que respecta
al texto francés, los miembros de habla francesa de la
Comisión tendrán que elegir entre dos opciones: «l'Etat
du cours d'eau auteur de la demande» y «l'Etat du cours
d'eau qui fait la demande». En respuesta al Sr. Koroma,
el Sr. Tomuschat precisa que no tiene la intención de
modificar la redacción del párrafo 1. El Sr. Reuter ha

J Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, pág. 311.
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planteado de manera acertada el problema del sentido
que se ha de dar a la expresión «de que razonablemente
puedan disponer»: se aplica tanto a los datos e informa-
ción que existen como a los datos e información que
puedan obtenerse de fácil modo. La idea de conservar
un calificativo parece desprenderse del debate; corres-
ponderá al Relator Especial pronunciarse sobre el
empleo del término «normally» en el texto inglés.

50. El Sr. CALERO RODRIGUES estima que el
párrafo 3, que se aplica tanto a los datos y la informa-
ción a que se refiere el párrafo 1 cuanto a los previstos
en el párrafo 2, debe mantenerse en su lugar actual.

51. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción) se adhiere a esta opinión.

52. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) recuerda
que ya tuvo la oportunidad de exponer las diferentes
connotaciones que el inglés jurídico atribuye a los
términos reasonably y normally. ¿La palabra normally
significaría que, en el caso de datos e información que se
encuentren a disposición de un Estado del curso de
agua, pero que normally no estén a su disposición,
dicho Estado no debería proporcionarlos? El Sr.
McCaffrey no cree que sea ésta la idea buscada. En todo
caso, el término reasonably es más amplio y responde
mejor a las diversas situaciones posibles: información
difícil de obtener, por ejemplo, o difícil de comunicar
por ser demasiado voluminosa. Se trata, pues, de un
término dotado de una «elasticidad jurídica» bastante
grande, lo que explica su presencia en numerosos instru-
mentos. En lo concerniente a la alusión del Sr. Yankov
al párrafo 8 del artículo 5 de la Convención sobre la pla-
taforma continental, el Sr. McCaffrey dice que en ese
caso no se puede emplear la palabra reasonably, puesto
que el contexto es por completo distinto.

53. El Sr. SOLARI TUDELA piensa que la palabra
«razonablemente» no agrega nada al texto del artícu-
lo 10, dado que en español no se trata de datos e infor-
mación existentes, sino de datos e información de que
los Estados «puedan disponer». Por tanto, ese adverbio
sólo introduce un cierto elemento de subjetividad, tanto
más cuanto que no todos los Estados están en pie de
igualdad en la obtención de datos e información. El
Sr. Solari Tudela es más bien partidario de suprimir ese
adverbio.

54. El PRESIDENTE, interviniendo en calidad de
miembro de la Comisión, dice que preferiría que se
suprimiera el término «razonablemente» en todas las
disposiciones o que, si es necesario, se le sustituyera en
español por «normalmente», ya que la palabra «razo-
nablemente» también le parece demasiado impregnada
de subjetividad.

55. El Sr. BARSEGOV deplora que el debate se pro-
longue sobre el artículo 10. Sugiere que se conserve el
texto actual y que se precise en el comentario lo que se
entiende en inglés por «reasonably available».

56. El Sr. REUTER comparte la opinión del Sr. Barse-
gov, pues la palabra reasonably corresponde a un con-
cepto fundamental del common law y no hay que pri-
varse de los recursos que ofrece el derecho anglosajón.
El comentario debería precisar el sentido de las expre-
siones reasonably available y «de que razonablemente

puedan disponer»; a saber, que se trata de datos e infor-
mación existentes o fáciles de obtener.

57. El Sr. SEPÚLVEDA GUTIÉRREZ no piensa que
las palabras normalement y «normalmente» signifiquen
lo mismo. Esas palabras fueron objeto de un prolonga-
do debate en el Comité de Redacción, cuyos miembros
acordaron emplear los términos que figuran en la ac-
tualidad en el documento que se examina. Por otra par-
te, la palaba «razonablemente» se emplea en diferen-
tes documentos latinoamericanos —o al menos
mexicanos— de derecho penal, de derecho civil y de de-
recho internacional. Por tanto, la solución propuesta
por el Sr. Barsegov y apoyada por el Sr. Reuter le pare-
ce lógica y oportuna.

58. El PRESIDENTE dice que, de no haber obje-
ciones, considerará que la Comisión decide aprobar
provisionalmente el artículo 10 [15] [16] tal como se ha
modificado en los diferentes idiomas en el curso del de-
bate, y en la inteligencia de que el comentario dará todas
las precisiones útiles sobre el significado de las expre-
siones reasonably available y «de que razonablemente
puedan disponer».

Así queda acordado.

Queda aprobado el artículo 10 [15] [16].

ARTÍCULO 11 (Información sobre las medidas proyec-
tadas)

59. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción) presenta el texto del artículo 11 propuesto
por el Comité de Redacción, que dice:

Artículo 11.—Información sobre las medidas proyectadas

Los Estados del curso de agua intercambiarán información y se con-
sultarán acerca de los posibles efectos de las medidas proyectadas
sobre el estado del [sistema del] curso de agua.

60. El Comité de Redacción propone que el artículo 11
sirva de introducción a la parte III del proyecto, porque
estima que el enunciado de la obligación general de los
Estados del curso de agua de informarse mutuamente de
la medidas que proyecten adoptar debe preceder a las
normas de procedimiento contenidas en los artículos si-
guientes. La expresión «medidas proyectadas» tiene
sobre la expresión «usos previstos», que figuraba en el
texto anterior, la dobe ventaja de ser verdaderamente
general y de expresar con claridad que es el comienzo del
proceso de planificación el que genera la obligación de
informar. La expresión «posibles efectos» abarca todos
los efectos que puedan producirse —negativos o
positivos—, lo que suprime las dificultades inherentes al
carácter unilateral de las evaluaciones que harán los Es-
tados. Por último, las palabras «el estado del [sistema
del] curso de agua», que figura también en el párrafo 1
del artículo 10, se aplican a características tales como la
cantidad y la calidad del agua.

61. El Sr. KOROMA observa una dificultad en lo que
acaba de decir el Presidente del Comité de Redacción: si
por «posibles efectos» hay que entender tanto los efec-
tos negativos como los beneficiosos, ¿no impone el artí-
culo 11 al Estado del curso de agua que sabe que las me-
didas que proyecta tendrán un efecto negativo para
otros Estados el deber de admitir que se dispone a come-
ter una infracción de una obligación internacional? El
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Sr. Koroma desea asegurarse de que las explicaciones
dadas por el Presidente del Comité de Redacción no
constituyen el comentario de la Comisión sobre el ar-
tículo 11.

62. El PRESIDENTE precisa que el comentario de la
Comisión se radactará después de la aprobación del pro-
yecto de artículos y de acuerdo con el Relator Especial.

63. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción) repite que la intención del Comité de Redac-
ción es colocar un artículo que enuncie una obligación
general de intercambiar información al comienzo de la
parte III del proyecto, antes de los artículos que se re-
fieren en forma detallada a los casos en que las medidas
proyectadas pueden tener efectos negativos.

64. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerará que la Comisión decide aprobar provi-
sionalmente el artículo 11.

Queda aprobado el artículo 11.

ARTÍCULO 12 [11] (Notificación de las medidas proyecta-
das que puedan causar un efecto perjudicial)

65. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción) presenta el texto del artículo 12 [11] pro-
puesto por el Comité de Redacción, que dice:

Artículo 12 [11].—Notificación de las medidas proyectadas
que puedan causar un efecto perjudicial

El Estado del curso de agua, antes de ejecutar o permitir la ejecu-
ción de las medidas proyectadas que puedan causar un efecto perjudi-
cial apreciable a otros Estados del curso de agua, lo notificará oportu-
namente a esos Estados. Esa notificación irá acompañada de los datos
técnicos y la información disponibles para que los Estados a los que se
haga la notificación puedan evaluar los posibles efectos de las medidas
proyectadas.

66. El artículo 12 propuesto por el Comité de Redac-
ción se basa en el artículo 11 propuesto por el Relator
Especial en el período de sesiones anterior5. Todas las
modificaciones introducidas al texto inicial por el
Comité de Redacción tienden a darle más precisión. Así,
en la primera frase, las palabras «Si un Estado se propu-
siere» se reemplazaron por las palabras «El Estado [...]
antes de ejecutar», que ponen mejor de manifiesto la
cronología de los hechos. Las palabras «se propusiere
hacer», que se juzgaron demasiado vagas en el período
de sesiones anterior, se sustituyeron por «ejecutar o per-
mitir la ejecución», de modo que el artículo no sólo
abarca las actividades del Estado, sino también las acti-
vidades privadas.

67. En aras de la coherencia, el Comité de Redacción
sustituyó el concepto de nuevos usos por la noción más
amplia de «medidas proyectadas». Se reemplazaron las
palabras «que pueda causar perjuicio apreciable» por la
fórmula «que puedan causar un efecto perjudicial apre-
ciable», como sugirió el Relator Especial en el período
de sesiones anterior, en respuesta al argumento de que
no se puede esperar que los Estados reconozcan su in-
tención de cometer un acto internacionalmente ilícito.
En el texto inglés se reemplazó la palabra «notice» por
«notification», que figura también en el título.

68. El adjetivo «disponibles», que califica a los «datos
técnicos y la información», tiene por objeto precisar que

5 Véase Anuario... 1987, vol. II (segunda parte), pág. 22, nota 77.

el Estado que proyecta medidas sólo está obligado a co-
municar la información que posee o a la que tiene fácil
acceso, y no la totalidad de las informaciones perti-
nentes.

69. Las modificaciones introducidas en la segunda fra-
se dimanan fundamentalmente de los motivos que pre-
ceden. En el texto inglés se reemplazó también la pa-
labra «notice» por «notification» y, en consecuencia,
la palabra «other» por «notified». Por otra parte,
el Comité de Redacción sustituyó la palabra
«determinar», que implica algo que es obligatorio, por
la palabra «evaluar». El Comité de Redacción armonizó
también el fin de la segunda frase con la primera, al
reemplazar la palabra «perjuicios» por «posibles efec-
tos», y «nuevo uso previsto» por «medidas proyecta-
das». El Comité prefirió suprimir el adjetivo «suficien-
tes», que en algunos casos podía contradecir el concepto
de «disponibles», explicado anteriormente. Por último,
el Comité de Redacción modificó el título del artículo
para que correspondiera a su contenido.

70. El Sr. EIRIKSSON estima que la palabra timely es
demasiado vaga y puede prestarse a confusión si se la
compara con los plazos de seis meses previstos en los
artículos 13 y 17.

71. Por otra parte, las explicaciones dadas por el Pre-
sidente del Comité de Redacción sobre el sentido de la
palabra «disponibles» se parecen mucho a las que dio
sobre la expresión «de que razonablemente puedan dis-
poner» en el artículo 10 (párr. 49, supra). Será necesario
redactar con sumo cuidado el comentario de la Comi-
sión sobre este punto a fin de disipar toda ambigüedad.

72. El Sr. KOROMA no cree que el empleo de las pa-
labras «efecto perjudicial apreciable» suprima la obliga-
ción del Estado del curso de agua de admitir de antema-
no que está a punto de causar un daño a otro Estado.
Además, como la obligación de notificar sólo existe
cuando el Estado prevé que las medidas proyectadas
tendrán un efecto perjudicial, no dejarán de surgir algu-
nas dificultades en materia de prueba, pues el Estado
que haya adoptado las medidas siempre podrá pretender
que no preveía que pudiesen tener semejante efecto:
¿a quién corresponderá, en este caso, la carga de la
prueba?

73. El PRESIDENTE, interviniendo en calidad de
miembro de la Comisión, hace suya la observación del
Sr. Eiriksson con respecto a la palabra timely, y propo-
ne que en el texto español se reemplace la palabra
«oportunamente» por «a su debido tiempo». A propósi-
to de la palabra «apreciable», recuerda lo que manifestó
durante el debate sobre el artículo 8 (2070.A sesión,
párr. 62). El orador se adhiere igualmente a las observa-
ciones del Sr. Eiriksson sobre la palabra «disponibles» y
subraya que en el comentario de la Comisión, o al me-
nos en las observaciones que presentará a la Asamblea
General, se deberá hacer constar claramente la interpre-
tación correspondiente a ese término.

74. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) coincide
con el Sr. Koroma en que el empleo de la expresión
«efecto perjudicial apreciable» no resuelve del todo la
dificultad. Sin embargo, esta expresión recibió un apo-
yo bastante amplio en el período de sesiones precedente,
y el Comité de Redacción no ha encontrado una fórmu-
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la mejor. Lo fundamental es que no hay que utilizar en
el artículo 12 los mismos términos que en el artículo 8,
para no enfrentarse con el problema recordado por el
Sr. Koroma. Por otra parte, se puede pensar que el
«efecto perjudicial apreciable» es menos grave que el
«perjuicio apreciable» y que, al proyectar esas medidas,
el Estado no se propone sobrepasar la parte que le
corresponde en la utilización equitativa del curso de
agua. En todo caso, el efecto perjudicial sólo es eventual
y no seguro.

75. En cuanto a la carga de la prueba, el Sr.
McCaffrey señala que, si un Estado del curso de agua
estima que otro Estado proyecta medidas que puedan
causarle un efecto perjudicial apreciable, el primero
podrá recurrir al procedimiento previsto en el artículo
18. La Comisión tendrá la oportunidad de volver a
tratar esta cuestión cuando examine dicho artículo.

76. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción), respondiendo al Presidente, dice que en
efecto no está seguro de que la palabra española «opor-
tunamente» sea la traducción exacta del inglés «timely».
Pero le parece importante conservar en inglés la palabra
«timely». En realidad, la notificación debe efectuarse lo
antes posible, a fin de evitar que el proyecto esté dema-
siado avanzado y no pueda interrumpirse.

77. En respuesta al Sr. Eiriksson, el Presidente del
Comité de Redacción precisa que los datos técnicos y la
información «disponibles», son, en realidad, los que ya
existen. Conviene distinguir correctamente la informa-
ción «disponible» a que se refiere el artículo 12 de la in-
formación de que razonablemente se pueda disponer, de
la que trata el artículo 10.

78. El Sr. Sreenivasa RAO se pregunta si no se podría
reemplazar simplemente la palabra «disponibles» por la
palabra «existentes».

79. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) recuerda
que los datos y la información previstos en el artículo 10
se refieren a cuestiones sumamente variadas y que, por
consiguiente, hay que utilizar en ese artículo un califica-
tivo más restrictivo que en el artículo 12, en que los da-
tos y la información previstos son por naturaleza más
circunscritos; por ello el Comité de Redacción estimó
que bastaba decir «disponibles». Por otra parte, se en-
contrará un precedente en el apartado b del artículo 2 de
la Convención sobre la pronta notificación de acciden-
tes nucleares, de 19866, en el que se dispone que el Esta-
do, en caso de accidente, suministrará a los demás Esta-
dos y al OIEA la «información pertinente disponible».
También en este caso la información está estrechamente
circunscrita. Todas estas precisiones deberán figurar en
el comentario de la Comisión.

80. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerará que la Comisión decide aprobar provi-
sionalmente el artículo 12 [11].

Queda aprobado el artículo 12 [11].

Cooperación con otros organismos (continuación*)
[Tema 10 del programa]

* Reanudación de los trabajos de la 2047.a sesión.
6 Véase OIEA, Colección jurídica N.° 14, Viena, 1989.

DECLARACIÓN DEL OBSERVADOR DEL COMITÉ
EUROPEO DE COOPERACIÓN JURÍDICA

81. El PRESIDENTE, destacando los antiguos víncu-
los que unen a la Comisión con el Comité Europeo de
Cooperación Jurídica, recuerda que los miembros de la
Comisión suelen tener la oportunidad de considerar las
soluciones adoptadas por este Comité en las conven-
ciones y otros textos jurídicos derivados de sus trabajos.
Por otra parte, la Asamblea General reafirmó en el
párrafo 12 de su resolución 42/156, de 7 de diciembre de
1987, su deseo de que la Comisión continúe promovien-
do su cooperación con los órganos jurídicos interguber-
namentales cuya labor reviste interés para el desarrollo
progresivo del derecho internacional y su codificación.

82. El Sr. HONDIUS (Observador del Comité Euro-
peo de Cooperación Jurídica), tras congratularse de la
visita realizada en mayo al Consejo de Europa por el
Sr. Roucounas, representante de la Comisión, recapitu-
la en primer lugar la situación en materia de tratados.
Mediante los tratados, los organismos regionales, como
el Consejo de Europa, expresan su determinación de
traducir en la práctica los valores y los ideales comunes
a su región y, al ratificar esos tratados, los Estados
miembros del Consejo de Europa manifiestan su volun-
tad de cumplir las obligaciones que les incumben en vir-
tud del Estatuto del Consejo. Se sabe que en virtud de
ese Estatuto, la pertenencia a una organización regional
no impide en absoluto a los Estados ser miembros de
otras organizaciones: ello es válido sobre todo para las
Naciones Unidas, de la que forma parte la mayoría de
los miembros del Consejo, y para las Comunidades
Europeas de la que forman parte 12 de sus 21 miembros.
Será interesante para la CDI, que desempeña un cometi-
do decisivo en la construcción del derecho moderno de
los tratados, saber como aplican los Estados
miembros del Consejo de Europa esa rama del derecho.

83. Las prácticas del Consejo de Europa, como las de
la Comisión, están aferradas a la realidad, es decir en
los hechos y en la interpretación de los hechos; de ahí
que se haga hincapié en la preparación minuciosa de los
tratados. El Consejo de Europa asigna también mucha
importancia al estado actual del derecho y, en parti-
cular, del derecho constitucional de sus Estados
miembros, que fija las modalidades según las cuales es-
tos últimos expresan su consentimiento en vincularse
mediante obligaciones contractuales. A veces estas mo-
dalidades son largas y complicadas, pero forman parte
de la vida de las naciones europeas y deben respetarse.

84. Por realidad también hay que entender «realidad
política». En efecto, un acuerdo entre expertos no
podrá estimular a los gobiernos a ratificar un tratado si
no existe la voluntad política. De este hecho, el Consejo
de Europa saca dos enseñanzas. En primer lugar, sabe
que debe aprovechar las ocasiones que se presenten. Un
buen ejemplo es la celebración, en 1985, tres meses des-
pués de la tragedia del estadio de Heysel, de una Con-
vención europea sobre la violencia y los desmanes come-
tidos por los espectadores durante las manifestaciones
deportivas y, sobre todo, los partidos de fútbol7. Esta
Convención, que entró en vigor al comienzo de la tem-
porada de fútbol siguiente, fue ratificada por 13 Esta-

7 Consejo de Europa, Série des traités européens, N.° 120.
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dos, entre ellos el Reino Unido. En segundo lugar, el
Consejo de Europa sabe que no debe quemar etapas.
Para lograr la más amplia participación posible en los
tratados, no pretende imponer prematuramente dema-
siadas obligaciones a los Estados, sino que más bien
procura instilar en esos tratados los gérmenes de un fu-
turo desarrollo, como demuestra el Convenio europeo
de derechos humanos8, el más importante de los trata-
dos europeos.

85. Desde el 1.° de enero de 1988, las convenciones y
los acuerdos europeos, ya informatizados, se publican
en forma de hojas sueltas, de modo que constantemente
se pueda actualizar el estado de las firmas, ratifica-
ciones, entradas en vigor, reservas y declaraciones. En el
curso del año transcurrido se han abierto a la firma
cuatro nuevos tratados9: la Convención europea sobre
la protección de los animales domésticos; la Convención
europea sobre la prevención de la tortura y otros tratos
o penas inhumanos o degradantes, que prevé la creación
de una comisión internacional facultada para visitar to-
dos los lugares donde se encuentren personas privadas
de su libertad por una autoridad pública; el Convenio de
asistencia mutua en materia fiscal, elaborado de acuer-
do con la OCDE, y el Protocolo adicional de la Carta
Social Europea. Por otra parte, Chipre, actuando a se-
mejanza de otros Estados miembros del Consejo de
Europa, el 21 de junio pasado anunció su intención de
reconocer el derecho de petición individual que prevé el
Convenio europeo de derechos humanos, derecho fun-
damental para una verdadera protección internacional
de los derechos humanos.

86. De las 128 convenciones de la serie de tratados
europeos, 107 están en vigor. Nueve proyectos se exami-
nan en diferentes órganos del Consejo de Europa, de los
cuales seis tienen carácter jurídico: dos corresponden al
derecho civil y al derecho mercantil, dos al derecho de
asilo y dos al derecho penal.

87. En cuanto a la aplicación de los tratados, el
Comité Europeo señaló recientemente a la atención del
Comité de Ministros las demoras que sufren la entrada
en vigor de algunos de esos instrumentos. Sobre este
punto, el Comité Europeo llegó a la conclusión de que
sería útil agregar, en las cláusulas finales tipo de las con-
venciones y acuerdos europeos, cláusulas de opting-out,
que contribuirían sobre todo a acelerar la entrada en vi-
gor de los protocolos de carácter técnico que modifi-
quen una convención o un tratado. El Comité Europeo
procurará que en esas disposiciones se fijen plazos razo-
nables para no perturbar a los Estados que prefieren se-
guir el procedimiento normal de ratificación.

88. Los Ministros europeos de justicia se dedicaron en
su decimosexta conferencia, celebrada la semana pasada
en Lisboa, a cuestiones generales relativas a las conven-
ciones europeas. En primer lugar, apoyaron la iniciativa
destinada, con miras a la simplificación y actualización
del derecho, a combinar en un instrumento único las
disposiciones de una docena de tratados de derecho pe-
nal que prevén la extradición, el reconocimiento de sen-

" Convenio para la protección de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales (Roma, 1950), España, Boletín Oficial del
Estado, N.° 243, de 10 de octubre de 1979.

" Consejo de Europa, Série des traités européens, N.os 125, 126, 127
y 128.

tencias, la transferencia de presos y la cooperación mu-
tua. Al hacerlo, el Comité Europeo no es insensible a los
intereses políticos fundamentales, que no pueden sacri-
ficarse en aras de la eficacia. Por ello excluye de esa
compilación a algunos tratados, como la Convención
europea para la represión del terrorismo10 que se re-
fieren a cuestiones demasiado delicadas.

89. En la esfera del derecho privado, los Ministros
europeos de justicia recibieron un informe del Ministro
de Justicia de Austria que analiza las razones del éxito o
el fracaso de determinados tratados. Los Ministros pro-
pusieron varias medidas concretas para lograr que
progresara la ratificación de convenciones y su aplica-
ción efectiva, entre ellas la de informar mejor a los
usuarios de esos tratados (magistrados, abogados) o fa-
cilitar las solicitudes de adhesión de los Estados no
miembros a los tratados relativos al derecho privado.
Parece adecuado que el Consejo de Europa, que procu-
ra establecer una cierta unidad entre sus Estados
miembros, no descuide las ventajas que podrían obtener
los Estados no miembros, europeos o no, de su partici-
pación en algunos tratados europeos. Por ese motivo, el
Consejo de Europa colabora con países que pertenecen
a otras partes del mundo y estrecha sus vínculos con los
Estados de Europa oriental.

90. Los trabajos jurídicos del Consejo de Europa
reflejan la importancia que sus Estados miembros asig-
nan a los grandes problemas de la sociedad democráti-
ca, que suelen tener una dimensión internacional: el
terrorismo, la droga, el SIDA, la trata de niños y muje-
res y los riesgos ecológicos. Cuando se aborda un nuevo
tema, la primera fase suele consistir en la enunciación,
por el Comité de Ministros, de los principios fundamen-
tales en instrumentos que no tienen carácter obligatorio,
tales como recomendaciones o declaraciones. A conti-
nuación, los Estados miembros elaboran su legislación
inspirándose en esos principios y sólo después se plantea
la cuestión de determinar si es necesario armonizar y
fortalecer las legislaciones nacionales mediante la apro-
bación de una convención europea. Los trabajos sobre
la bioética son un buen ejemplo de este método gradual.
Sobre este tema, que simultáneamente tiene puntos de
contacto con el derecho, la moral y la ciencia, y sobre el
cual no existen, por así decirlo, textos nacionales, el
Consejo se encuentra todavía en la fase de la formula-
ción de los principios. Pero el Sr. Hondius está perso-
nalmente convencido de que, tarde o temprano, habrá
que elaborar una convención sobre la materia, pues es el
porvenir de toda la humanidad el que está en juego.

91. Estos trabajos jurídicos del Consejo se refieren
también a los problemas derivados directamente del for-
talecimiento de la unidad europea y una de las cues-
tiones prioritarias es la de la nacionalidad múltiple, cu-
yo estudio se ha confiado a un nuevo comité de expertos
que pronto comenzará sus trabajos.

92. En la esfera que interesa directamente a la Comi-
sión, el Comité de Expertos sobre Derecho Interna-
cional Público, muy activo, sirve de centro para el inter-
cambio de informaciones entre los Estados miembros.
Uno de los puntos inscritos en forma permanente en su
programa es precisamente el progreso de los trabajos de

10 Ibid., N. ° 90.
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la CDI. El Comité de Expertos desempeña también un
cometido de asesoramiento sobre las cuestiones impor-
tantes de derecho internacional. En el curso del año
transcurrido ha sostenido intercambios de puntos de vis-
ta sobre la responsabilidad internacional en caso de ac-
cidentes como el de Chernobil, ha adoptado una opi-
nión sobre las repercusiones que tienen en derecho inter-
nacional las medidas adoptadas para evitar los abusos
de las prerrogativas e inmunidades diplomáticas o con-
sulares en relación con las actividades terroristas, ha es-
tudiado los problemas de la reciprocidad en la aplica-
ción de las Convenciones de Viena de 1961 y de 1963
sobre relaciones diplomáticas y consulares, y ha
emprendido un nuevo estudio sobre las prerrogativas e
inmuniddes que deberían otorgarse a las organizaciones
internacionales de carácter técnico o comercial. Este es-
tudio está determinado por el hecho de que, entre los or-
ganismos internacionales que no cesan de constituirse,
algunos tienen estructuras completamente originales e
inesperadas.

93. El Sr. Hondius pone a disposición de los miembros
de la Comisión el informe del Secretario General del
Consejo de Europa sobre la actividad jurídica del Con-
sejo entre mayo de 1986 y mayo de 1988, e invita a los
miembros de la Comisión y de su secretaría a que visiten
la Casa de Europa en Estrasburgo.

94. El PRESIDENTE agradece al observador del
Comité Europeo de Cooperación Jurídica del Consejo
de Europa su interesante exposición sobre las activida-
des de codificación y desarrollo progresivo del derecho
que efectúa la prestigiosa organización que es el Conse-
jo de Europa.

95. El Sr. ROUCOUNAS dice que tuvo la satisfacción
de representar a la CD1 en el 49." período de sesiones del
Comité Europeo de Cooperación Jurídica. El orador se
interesó particularmente por los trabajos del Comité
sobre la nacionalidad múltiple, sobre los aspectos inter-
nacionales de la quiebra, sobre la responsabilidad en ca-
so de daños causados al medio ambiente, sobre la inves-
tigación médica y el derecho, y sobre la violencia en los
medios de comunicación. El Sr. Roucounas toma nota
con interés de lo que acaba de decir el Sr. Honduis a
propósito del sistema de opting-out, destinado a acele-
rar la entrada en vigor de las convenciones. Al actuar de
ese modo, el Consejo de Europa aplica métodos adapta-
dos a sus necesidades particulares, que son las de una
organización regional que sólo cuenta con un número li-
mitado de Estados miembros. Los métodos de la CDI
están también anclados en la realidad, pero en una reali-
dad muy diferente, puesto que los textos que elabora la
Comisión están destinados a toda la comunidad interna-
cional .

96. El Sr. Roucounas se felicita de los vínculos que
unen al Comité Europeo de Cooperación Jurídica con la
CDI y celebra que continúe la cooperación entre la Co-
misión y los órganos que, en distintas partes del mundo,
se preocupan de armonizar y de hacer avanzar el
derecho.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

2072." SESIÓN

Viernes 1.a de julio de 1988, a las 10 horas

Presidente: Sr. Leonardo DÍAZ GONZÁLEZ

Miembros presentes: Sr. Al-Qaysi, Sr. Arangio-Ruiz,
Sr. Barsegov, Sr. Beesley, Sr. Bennouna, Sr. Calero
Rodrigues, Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr.
Hayes, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr.
Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa Rao,
Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Roucounas,
Sr. Sepúlveda Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Solari Tudela,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Yankov.

El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegación (conti-
nuación) [A/CN.4/406 y Add.l y V, A/CN.4/412 y
Add.l y 22, A/CN.4/L.420, secc. C, A/CN.4/L.421]

[Tema 6 del programa]

PROYECTOS DE ARTÍCULOS
PRESENTADOS POR EL COMITÉ DB REDACCIÓN

(continuación)

ARTÍCULO 13 [12] (Plazo para responder a la notifica-
ción)

1. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redacción) presenta el texto del artículo 13 [12] pro-
puesto por el Comité de Redacción, que dice:

Artículo 13 112].—Plazo para responder a la notificación
A menos que se hubiere acordado otra cosa, el Estado del curso de

agua que haga la notificación a que se refiere el artículo 12 dará a los
Estados a los que se haga esa notificación un plazo de seis meses para
estudiar y evaluar los posibles efectos de las medidas proyectadas y co-
municarle sus conclusiones.

2. El presente artículo se basa en el artículo 12 presen-
tado por el Relator Especial en el período de sesiones
anterior1, que abordaba dos cuestiones: el plazo en el
que el Estado notificado podía estudiar y evaluar los
efectos de las medidas proyectadas y responder a la noti-
ficación del Estado notificante, y las obligaciones del
Estado notificante durante ese plazo. El Comité de Re-
dacción decidió, habida cuenta de los comentarios
hechos en sesión plenaria, que la segunda de esas cues-
tiones entrañaba una obligación importante a la que
debía darse más prominencia en un artículo separado,
que el Comité presentará más adelante como ar-
tículo 14.

3. El nuevo artículo 13 trata la primera cuestión y se
aproxima más a la variante B del párrafo 1 del antiguo
artículo 12. El Comité de Redacción ha mantenido el
plazo de seis meses en el que los Estados a los que se ha-
ga la notificación podrán examinar los posibles efectos
de las medidas proyectadas y dar sus respuestas. Como
la norma establecida en este artículo es supletoria y, por
tanto, sólo es aplicable a falta de cualquier acuerdo, los

1 Reproducido en Anuario... 1987, vol. Il (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1988, vol. Il (primera parte).
' Anuario... 1987, vol. Il (segunda parte), pág. 22, nota 77.


