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68. El articulo 11 (Unidad de la familia), que corres-
ponde al articulo 9 propuesto por el Relator Especial,
sefiala que los Estados involucrados deben adoptar todas
las medidas razonables para mantener la unidad de la
familia, en el caso de que ésta pueda verse afectada en
razén de la adquisicién o pérdida de la nacionalidad a raiz
de 1a sucesién de Estados. La dnica modificacién introdu-
cida por el Comité de Redaccién, que consiste en suprimir
la parte de la oracién que decia «la aplicacién del derecho
interno o de disposiciones dimanadas de tratados» no
afecta el fondo del texto. El titulo del articulo 11 se ha
mantenido sin cambios en la version espafiola y sigue
siendo el de «Unidad de la familia»; en cambio, en la ver-
sidn inglesa ese titulo es ahora el de Unity of families.

ARTICULO 7 (Atribucién de la nacionalidad a las personas
afectadas que tengan su residencia habitual en otro
Estado)

69. El Sr. LUKASHUK pregunta al Presidente del
Comité de Redaccién si en el parrafo 2 del articulo 7 no
se podria estudiar la posibilidad de reemplazar el término
«impondrd» por otro menos duro, por ejemplo, «otor-
gard», habida cuenta, en particular, del articulo 10 que
dispone que se debe respetar la voluntad de las personas
afectadas.

70. EIl Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién) recuerda que esta sugerencia se habfa hecho
yaen el Pleno y que, por lo tanto, el Comité de Redaccién
considerd efectivamente la posibilidad de cambiar ese tér-
mino. No obstante, el objeto del parrafo es imponer una
restriccién al Estado sucesor y proteger a las personas de
una atribucién de la nacionalidad contra su voluntad, y el
Comité ha considerado que, desde el punto de vista de las
personas afectadas, se trata de impedir que se les
«imponga» esta nacionalidad. El Comité considera, pues,
que el término es apropiado.

71. El Sr. ROSENSTOCK observa que cuanto més se
suavice el término, mas se amplia la restriccién, y se logra
exactamente el efecto contrario al deseado. Es més conve-
niente, pues, mantener el verbo «imponer».

72. El Sr. THIAM no comprende cual es el sentido de
este proyecto de articulo, y considera que requiere una
explicacién y, posteriormente, modificacién.

73. El Sr. ROSENSTOCK recuerda que tras la indepen-
dencia de los Estados Unidos de América, Gran Bretafia
siguié considerando a los ciudadanos estadounidenses
como nacionales britdnicos, en particular para incorporar-
los en su armada. Es pues, uno de los tantos casos hist6ri-
cos en que un Estado ha «impuesto» su nacionalidad
contra la voluntad de las personas.

74. El Sr. KABATSI admite que el verbo «imponer»
reviste una cierta dureza pero considera que de todos
modos se justifica por el hecho de que el Estado actia
«contra la voluntad>» de las personas afectadas.

75. El Sr. BENNOUNA, refiriéndose al ejemplo men-
cionado por el Sr. Rosenstock, dice que iltimamente se
han producido algunas situaciones comparables que a
veces se han solucionado por la via de acuerdos interna-
cionales. Por su parte, considera que la redaccién del

pérrafo 2 del articulo 7 es torpe y, en particular, que el
empleo al mismo tiempo del verbo «imponer» y de la
expresion «en contra de la voluntad» es redundante.
Quiz4 se deba modificar el parrafo sobre la base de laidea
de que cuando las personas afectadas tienen su residencia
habitual en un Estado determinado, esas personas pueden
renunciar a la nacionalidad que les impone otro Estado.
De todos modos, en la medida en que ese acto tendra
siempre un cardcter unilateral, puesto que se frata de la
legislacidn de un pais, es evidente que no se consulta a las
personas afectadas.

76. El Sr. MIKULKA (Relator Especial), apoyado por
el Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de Redac-
cioén), propone solucionar el problema sustituyendo el
verbo «imponer» por el verbo «atribuirs.

77. El Sr. BENNOUNA observa que esa modificaciéon
es ttil en el plano lingiiistico, pero no soluciona el pro-
blema en la medida en que del texto se desprenderia, a
contrario que la nacionalidad no puede atribuirse sino con
el acuerdo de la persona afectada.

78. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que esa
interpretacién a contrario no es procedente y que,
ademds, la formulacién estd tomada de autores cminentes,
como O’Connell*,

79. El Sr. THIAM dice que el texto, en la forma en que
se ha propuesto, no es comprensible para todos y se debe-
ria, pues, remitir al Comité de Redaccion.

80. El Sr. ROSENSTOCK se extrafia de que la cuestion
de la falta de claridad del texto no se haya planteado en el
Pleno antes de remitir el articulo 7 al Comité de Redac-
cién. En la version inglesa, el texto del parrafo 2 es claro;
si existe algiin problema en los demds idiomas bastaria
que se informara a la secretaria.

81. El PRESIDENTE propone continuar el debate en la
sesién siguiente.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

4 Véase 24752 sesién, parr. 37.
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Kateka, Sr. Lukashuk, Sr. Mikulka, Sr. Pambou-Tchi-
vounda, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rosenstock, Sr. Simma.

La nacionalidad en relacion con la sucesion de Estados
(continuacion) (A/CN.4/479, secc. B, A/CN.4/480 y
Add.1!, A/CN.4/L.535 y Corr.1 y Add.1)

[Tema S del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS PROPUESTO POR EL COMITE
DE REDACCION? (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a continuar el
examen de los titulos y textos de los proyectos de articu-
los 1 a 18 sobre la nacionalidad de las personas naturales
en relacién con la sucesién de Estados aprobados por el
Comité de Redaccion (A/CN.4/1..535 y Corr.1). Recuerda
que el Presidente del Comité de Redaccién presentd los
articulos 7 a 11 en la sesidn anterior.

2. Tras sefialar que la Comision estd progresando con
relativa lentitud en el tema en examen, pide a los miem-
bros que no tomen la palabra a menos que tengan una
objecidn seria al texto del Comité de Redaccién y que se
abstengan de abrir de nuevo cuestiones ya tratadas en el
debate general. A 1os miembros que no estuvieron presen-
tes durante el examen de algunos articulos se les aconseja
que consulten las actas resumidas pertinentes, que ya
estdn disponibles. A los miembros que sientan la necesi-
dad de hacer observaciones se les pide que lo hagan con
espiritu constructivo y que propongan soluciones alterna-
tivas en vez de limitarse a criticar el texto propuesto por
el Comité de Redaccion.

3. El Sr. GOCO dice que apoya plenamente las observa-
ciones del Presidente. La Comision deberfa evitar las tri-
vialidades y limitarse a las cuestiones de fondo. En la
sesion anterior se gastd demasiado tiempo en debatir la
difcrencia entre «deberd» y «deberia» y entre «atribu-
cién» y «adquisicions.

4. El PRESIDENTE dice que no puede aceptar que la
distincién entre «deberd» y «deberia» sea trivial. Lo que
pide a los miembros es que se abstengan de volver a cues-
tiones que ya se han dcbatido y decidido en el Pleno, y no
vacilara en interrumpir a los oradores que hagan caso
omiso de esta peticién.

PARTE I (continuacion)

ARTICULO 7 (Atribucidn de la nacionalidad a las personas
afectadas que tengan su residencia habitual en otro
Estado) (conclusion)

! Reproducido en Anuario 1997, vol 11 (primera parte)

2 Véanse los titulos y textos de los proyectos de articulos 1 a 18 pro-
puestos por el Comuté de Redaccion en 2495 * sesi6n, parr 4

5. Refiriéndose a una observacién del Sr. BEN-
NOUNA, el St. MIKULKA (Relator Especial) recuerda
que, en la sesién anterior, algunos miembros expresaron
la opini6n de que era redundante decir «no impondra su
nacionalidad a las personas afectadas» y «en contra de la
voluntad de esas personas», en el parrafo 2. Propone que
las palabras «no impondra» se sustituyan por las palabras
«no atribuird»,

6. El Sr. ROSENSTOCK dice que cree recordar que esa
sugerencia ya fue generalmente aceptada y sélo lo tardio
de 1a hora impidi6 que la Comisién aprobara el articulo 7
con esa enmienda.

7. El Sr. BENNOUNA desea hacer constar que no
entiende para qué sirven las palabras «salvo para evitar
que se conviertan en apétridas» al final del parrafo 2.
Aparte de lo torpe de la redaccion, ;significa que alguien
podria optar por la apatridia? No obstante, no insistird en
la cuestién.

8. EI PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién acuerda aprobar el articulo 7
con la enmienda propuesta al parrafo 2.

Queda aprobado el articulo 7, en su forma enmen-
dada.

ARrTicuLO 8 (Renuncia a la nacionalidad de otro Estado
como condicién para atribuir la nacionalidad)

Queda aprobado el articulo 8.

ArTicULO 9 (Pérdida de la nacionalidad por adquisicién
voluntaria de la nacionalidad de otro Estado)

Queda aprobado el articulo 9.

ArticuLo 10 (Respeto de la voluntad de las personas
afectadas)

9. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que, aunque
vacila en tomar la palabra dado lo requerido por el Presi-
dente, se ve obligado a confesar que se le escapa el sen-
tido y significado de la expresién «vinculo apropiado» en
el parrafo 2. No es una cxpresion que se encuentre nor-
malmente en relacion con las cuestiones de nacionalidad.

10. El PRESIDENTE dice que las observaciones sobre
las cuestiones de fondo atin no resueltas por la Comisién
son bienvenidas. Personalmente, prefiere el término juri-
dico bien conocido «vinculo auténtico».

11. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccioén) dice que el Sr. Pambou-Tchivounda ha plan-
teado una cuestién importante que fue debatida a fondo en
el Comité de Redaccién. Se recordard que la expresion
originalmente propuesta por el Relator Especial en su ter-
cer informe (A/CN.4/480 y Add.1)? era «vinculo autén-

3 Véase el (exlo del proyecto de articulos propuesto por el Relator
Especial en 2475 * ses16n, pdrr 14
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tico». Algunos miembros del Comité, considerando que
una formulacién algo mds amplia serfia mas adecuada en
el contexto de lo que, después de todo, se trata de un caso
puramente secundario del tipo tratado en la parte II del
proyecto, llegaron a la decisién undnime de que la expre-
sién «vinculo apropiado» que es razonable y no arbitrario,
deberia utilizarse. A su juicio, la expresién es adecuada,
pero naturalmente la decisién incumbe a la Comisién.

12. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisidn, dice que prefiere el término propuesto origi-
nalmente por el Relator Especial.

13. El Sr. BENNOUNA dice que puede entender la
objecién del Comité de Redaccién al término «vinculo
auténtico» en este contexto especifico. La palabra «apro-
piado» tiene un significado especifico en otras ramas del
derecho, como el derecho del mar, y algo que es esencial-
mente subjetivo se presenta como objetivo. ;No se podria
prescindir del adjetivo calificativo y decir algo asi como
«toda persona afectada que el Estado considere que tenga
un vinculo con €l...»? Es entonces el Estado el que toma-
ria la decisién.

14. El Sr. ROSENSTOCK dice que, aunque comprende
las observaciones que acaban de hacerse, apoya plena-
mente la declaracién del Presidente del Comité de Redac-
cién. Utilizar una expresién como «vinculo auténtico y
efectivo», tomada de otro contexto y generalmente utili-
zada en un sentido diferente, no aumentaria la precision
del texto y simplemente confundiria la cuestién. Acepta-
ria cualquier sugerencia del S1. Bennouna sobre las pala-
bras para sustituir a «vinculo apropiados», pero cree poco
probable que pueda encontrarse una mejora a esa expre-
sion.

15. El PRESIDENTE dice que el problema planteado
por el Sr. Bennouna podria resolverse si las palabras «vin-
culo apropiado» se sustituyeran por «vinculo que se con-
sidere apropiado».

16. El Sr. SIMMA no objeta esa propuesta, pero podria
también aceplar el texto como estd. La consideracién mas
importante es que deberia evitarse el término «vinculo
auténtico», por las convincentes razones aducidas por el
Presidente del Comit€ de Redaccién. El elemento subje-
tivo a que se ha referido el Sr. Bennouna es evidente en
todo el parrafo: los Estados han de conceder el derecho de
opci6n si consideran que existe un vinculo apropiado.

17. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccion) dice que la propuesta del Presidente inclinaria
ligeramente la balanza contra el individuo, ya que el
Estado seria libre de no considerar que existe un vinculo
apropiado entre él y el individuo. En la redaccién original
se limitaba el poder discrecional del Estado y se realzaba
la fuerza real del individuo de obtener una nacionalidad si
de otra manera se convirtiera en apdtrida. En el parrafo 2,
el derecho de opcién debe entenderse en el sentido no de
que el individuo tenga derecho a elegir entre tres o cuatro
nacionalidades, sino que si un nifio nacido en el extranjero
de padres que eran nacionales de uno de los Estados invo-
lucrados en la sucesién de Estados se convertiria sin ello
en apdtrida, tiene derecho de elegir la nacionalidad de uno
de esos Estados. El vinculo del jus sanguinis, de haber
nacido de padres que eran nacionales de un Estado deter-

minado, es lo que ha de considerarse un vinculo apro-
piado.

18. El Sr. BENNOUNA dice que apoya la observacién
que acaba de hacerse sobre la propuesta del Presidente.
Esta inclinaria la balanza en favor del poder del Estado. El
orador propondria, en cambio, que la expresién «que
tenga un vinculo apropiado» se sustituya por «que esté
vinculado con €l». Esto responde a la observacién hecha
por el Presidente del Comité de Redaccién y no entra en
detalles sobre la naturaleza del vinculo.

19. El Sr. GOCO sugiere que se tomen las palabras uti-
lizadas con relacién a la nacionalidad y que el término
«vinculo apropiado» se sustituya por «relacién apro-
piada». Esta dimana del vinculum juris y comprende tanto
la relacién del jus soli como la del jus sanguinis.

20. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién) dice que la razén por la que la palabra «rela-
cién» no puede utilizarse es que reducirfa el nexo total-
mente a uno de los vinculos de sangre. Impediria la
posibilidad de que, para la adquisicién de la nacionalidad,
se contemplara la discriminacién positiva, es decir, la de
dar preferencia a determinadas categorias de personas.
Limitaria el nexo a un aspecto solamente del jus sangui-
nis, a saber esos vinculos familiares. Quizd el Relator
Especial podria dar ejemplos de otros vinculos apropia-
dos, como los vinculos étnicos y religiosos.

21. Por otra parte, suprimir la palabra «apropiado»
ampliaria demasiado el 4mbito de la disposicién y la harfa
menos aceptable a los Estados. Se podria definir la pala-
bra «apropiado» en el comentario, distinguiéndola de la
relacion rigurosa implicita en el término «vinculo autén-
tico». En segunda lectura habra la oportunidad de reexa-
minar el articulo.

22. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisidn, dice que esta de acuerdo con las observaciones
del Sr. Pambou-Tchivounda y no ve la razén por la que,
no obstante el Relator Especial, no pueda utilizarse el tér-
mino «vinculo auténtico». El comentario, que en primera
lectura debe exponer las opiniones contrapuestas, deberia
reflejar claramente esa situacién y especificar el &mbito
del pérrafo 2.

23. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que la idea
subyacente al parrafo 2 le hizo preguntarse si las palabras
«derecho a optar» se utilizan en el sentido habitual. Nor-
malmente, significan el derecho a elegir entre varias
nacionalidades. Pero en el parrafo 2 parece referirse no al
derecho a elegir sino al derecho a tener una nacionalidad.
Si una persona ya tiene una nacionalidad y no elige la
nacionalidad ofrecida por uno de los Estados sucesores,
(como podria convertirse en apatrida? Toda la primera
parte del parrafo queda condicionada por la parte final, a
saber las palabras «cuando, de no ser asi, esa persona se
convertiria en apatrida».

24. E! PRESIDENTE dice que esas observaciones
serfan vélidas si el parrafo se refiriera solamente a los
casos de separacion de Estados, pero se aplica también a
los casos en que un Estado desaparezca tras la sucesién de
Estados, y en esos casos existe ciertamente el peligro de
que haya personas que se conviertan en apatridas.
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25. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que men-
cioné en el comentario las diversas opiniones sobre el tér-
mino «vinculo apropiado». Ahora bien, para exactitud
histérica, debe recordarse que €1 mismo originalmente era
partidario de utilizar «vinculo auténtico», pero que cedié
al deseo expreso de la Comision de encontrar otra expre-
sion. Desearfa que se aclarase si, como €l cree, al
pérrafo 2 ha de darsele la interpretacién mds amplia posi-
ble, para dar el margen mds amplio posible a la adquisi-
cién, mediante el derecho de opcién, de la nacionalidad
del Estado sucesor por las personas que sin ello correrian
el peligro de convertirse en apdtridas. Si la interpretacién
es mds restrictiva, algunas personas podrian quedar
excluidas y podria aumentar el nimero de personas que se
convirtieran en apdtridas. ;A los miembros de la Comi-
sién no les satisfacen las palabras «vinculo apropiado»
simplemente porque son vagas, o porque pueden dar a
demasiadas personas la oportunidad de adquirir la nacio-
nalidad?

26. EIPRESIDENTE dice que, personalmente, sigue
sin estar convencido. A su juicio, lo que se califica de
«apropiado» deberia calificarse de «auténtico». Lo mejor
seria que el Relator Especial preparara un comentario
sobre la interpretacién que ha de darse al parrafo 2, que-
dando entendido que los miembros de la Comisién expre-
sardn su reaccion en el momento oportuno.

27. El Sr. AL-BAHARNA dice que, aunque esta con-
vencido de que la palabra «apropiado» es la mas adecuada
para lograr un equilibrio, la inquietud expresada por el
Sr. Pambou-Tchivounda podria atenuarse si se sustituyera
por «legitimo».

28. El PRESIDENTE pregunta si esa propuesta tiene
apoyo.

29. El Sr. CRAWFORD sefiala que en la versién inglcsa
deberia insertarse la palabra an entre have y appropiate
connection.

30. EIl PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerar quc la Comisién acuerda aprobar el parrafo 2
del articulo 10, con la enmienda propuesta por el
Sr. Crawford, quedando entendido que en el comentario
se indicard que algunos miembros expresaron dudas sobre
el uso de 1a palabra «apropiado», ya que a su juicio no hay
una verdadera distincién entre el significado en que esa
palabra se utiliza en el parrafo y lo que habitualmente se
entiende por «vinculo auténtico».

Asi queda acordado.

31. El Sr. LUKASHUK dice que desea pedir al Comité
de Redaccién que estudie la posibilidad de enmendar el
péarrafo 4 de manera que evite el uso de las palabras «el
Estado a cuya nacionalidad hayan renunciado les privara
de su nacionalidad» y sustituirla por una férmula como la
siguiente: «el Estado a cuya nacionalidad hayan renun-
ciado reconocerd que esas personas han perdido su nacio-
nalidad...». Hay tres razones importantes para hacer esta
propuesta. Primera, esta redaccion es juridicamente mas
correcta y mds l6gica. Segunda, entrafia un elemento de
automaticidad que estd en consonancia con la practica
efectiva. El propio Relator Especial hablé de adquisicién
automdtica de la nacionalidad del Estado sucesor en el
pérrafo 7 del comentario a lo que fuera el articulo 8 pro-

puesto en su tercer informe. Y finalmente, pero no menos
importante, el texto propuesto por el Comité de Redac-
cién ha de suscitar objeciones en la Sexta Comision, ya
que las constituciones de varios Estados, entre ellos la
Federacién de Rusia, prohiben privar de la nacionalidad.
Por tanto, si el articulo se enmendara en la Sexta Comi-
sién o se mantuviera, desalentaria a varios Estados de
aceptar el proyecto en conjunto.

32. El PRESIDENTE dice que apoya esa propuesta y
sugiere que la versién francesa diga constate la perte de
la nationalité.

33. El Sr. FERRARI BRAVO dice que €l también
apoya la propuesta, que a su juicio significa que el Estado
a cuya nacionalidad se haya renunciado tomara nota del
hecho de que la persona afectada ha ejercido su derecho
de opcidn, creando asi una nueva situacién.

34. El Sr. GALICKI dice que la propuesta tendria el
efecto de conceder todos los poderes de decisién al indi-
viduo. Ahora bien, cree que debe procederse con cautela
antes de eliminar virtualmente el papel del Estado en la
privacién de nacionalidad. Aunque simpatiza con la idea,
temc quc ain no ha llegado su hora y que su aplicacién
practica podria crear problemas. Las opiniones que los
Estados expresardn sobre esa disposicion con toda proba-
bilidad presentaran inquietud.

35. El Sr. SIMMA dice que apoya esas observaciones.
Pese al creciente hincapi€ en los derechos humanos y en
el derecho a una nacionalidad, lo cierto es que la naciona-
lidad es algo que es atribuido por los Estados y que se
priva de ella como actus contrarius. No entiende que la
disposicién hable de una adquisicién automadtica de la
nacionalidad por un individuo mediante el ejercicio del
derecho de opcién, sino que implica la obligacién de un
Estado de atribuir la nacionalidad. Si, al contrario, un
individuo renuncia a una nacionalidad, el Estado estd
obligado, en virtud del proyecto de articulo, a privar de
esa nacionalidad. Segiin el derecho internacional actual,
los individuos no pueden optar por tener una nacionalidad
u optar por no tenerla: ello siempre ha de ser un acto cons-
titutivo de parte del Estado interesado.

36. El Sr. LUKASHUK dice que su propuesta no modi-
ficaria en realidad el contenido juridico o la aplicacién
préctica de la disposicién. Segun el articulo en su forma
actual, el Estado no adopta una decision, sino que simple-
mente cumple con la obligacién de privar de su naciona-
lidad. La diferencia entre la versién original y la version
propuesta es simplemente de redaccién. El mundo vive
ahora la era de los derechos humanos y, con todo el res-
peto debido a los Estados, es algo que hay que reconocer.
Si ha de hacerse hincapi€ en 1a voluntad de los individuos,
ello ha de reflejarse en el texto, que en su forma actual da
control absoluto al Estado.

37. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que el
articulo trata precisamente del respeto de la voluntad de
las personas afectadas y de la necesidad de que los Esta-
dos den efecto a la expresion de esa voluntad. ;Qué hay
en cllo que vaya en contra de los derechos humanos? La
Declaracién Universal de Derechos Humanos® habla no
s6lo del derecho a una nacionalidad, sino también del

4 Véase 2475.% sesi6n, nota 8.
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derecho a cambiar de nacionalidad. ;Cémo puede una
persona cambiar de nacionalidad si es imposible renun-
ciar a la nacionalidad?

38. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccion) dice que la propuesta del Sr. Lukashuk puede
dar como resultado la nacionalidad miltiple. Si un Estado
reconoce la pérdida de la nacionalidad por una persona
que inicialmente la tuvo, eso no significa necesariamente
que el Estado prive de esa nacionalidad. La version origi-
nal del texto, aunque tal vez un tanto enérgica, le parece
que emite el mensaje correcto con mayor claridad que la
propuesta del Sr. Lukashuk.

39. [EIPRESIDENTE dice que la propuesta parece tener
poco apoyo. Dice que, de no haber objeciones, entendera
que la Comisién desea que el parrafo quede inalterado y
que en el comentario se inserte una referencia a la pro-
puesta del Sr. Lukashuk, con las razones pertinentes.

Asi queda acordado.

40. EIl Sr. GOCO dice que le inquieta no el texto sino la
aplicacidon practica del parrafo 4, Cuando una persona
opta por la nacionalidad de otro Estado, no deberia tener
derecho a conservar la nacionalidad a que ha renunciado
con ello. En virtud del derecho de opcidén previsto en el
parrafo 4, un Estado a cuya nacionalidad se haya renun-
ciado tiene que aplazar el dar efecto privando de su nacio-
nalidad, para prevenir la apatridia. Acepta que el
individuo debe tener derecho de opcidn, pero una vez que
se ha elegido la nacionalidad de un Estado, el Estado a
cuya nacionalidad se ha renunciado no tiene ninguna rela-
cién con la persona afectada.

41. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que 1a Comisién acepta aprobar el articulo 10
en conjunto, en su forma enmendada.

42. El PRESIDENTE recuerda a los miembros de la
Comisidn que los parrafos 1 y 2 del articulo 8 propuesto
por el Relator Especial figuran como péarrafos 3 y 4 del
articulo 10. Se ha suprimido el parrafo 3 del articulo 8.

Queda aprobado el articulo 10, en su forma enmen-
dada.

ArTicuLO 11 (Unidad de la familia)

43, El Sr. HE dice que se sigue preguntando si el
articulo 11 debe figurar en el proyecto, principalmente
porque el concepto de familia varfa segiin los paises.
El orador sugirié que la palabra «familia» se utilizase para
designar s6lo al marido y a la mujer y a sus hijos, como en
el Convenio europeo sobre la nacionalidad®. Pero las dis-
posiciones de ese Convenio no son adecuadas para
muchos paises asidticos, africanos y arabes en los que la
nocién de familia cs méas amplia. En cualquier caso, el
tema del articulo es mds bien una cuestién de derecho pri-
vado y de derecho interno que no cae realmente dentro del
ambito de la sucesidn de Estados. Por tanto propone que
el articulo se suprima.

5 Véase 2477.% sesién, nota 7.

44. El PRESIDENTE pide a los miembros que no repi-
tan lo que ya dijeron durante la primera serie de debates
sobre la parte I del proyecto, sino que indiquen simple-
mente que mantienen las reservas que ya expresaron en
esa ocasion.

45. El Sr. SIMMA dice que desea expresar la sincera
peticién de que se mantenga el articulo, particularmente
dado que la sucesion de Estados inevitablemente tendra
lugar en un contexto geografico regional especifico en
que los Estados interesados tendrdn conceptos de la fami-
lia comparables, si no idénticos.

46. El Sr. FERRARI BRAVO dice que mantiene las
reservas que expresé durante la primera serie de debates
y se reserva el derecho a volver a la cuestidén cuando la
Comisién aborde el comentario al articulo.

47. El Sr. BENNOUNA dice que el articulo refleja dere-
cho facultativo en el pleno sentido del término, ya que no
establece ninguna obligacién juridica sino simplemente
expresa un benéfico deseo. No estd claro si las palabras
«adoptardn todas las medidas apropiadas para que esa
familia pueda permanecer unida» significa que a los
miembros de la familia deberd concedérseles una nacio-
nalidad o que deberd simplemente expedirseles un per-
miso de residencia pero conservando su condicién de
extranjeros. El articulo no le satisface en absoluto desde
el punto de vista técnico ni juridico, pero no tiene ninguna
propuesta firme que hacer.

48. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que mantiene también sus anteriores
reservas y por razones semejantes a las ya expresadas por
el Sr. Bennouna. La unidad en una familia no es una cues-
tién de nacionalidad y no entiende por qué el articulo
figura en el proyecto.

49. El Sr. SIMMA dice que no entiende que pueda con-
siderarse que una disposicién que empieza con las pala-
bras «Cuando la adquisicién o pérdida de la nacionalidad
con ocasion de la sucesién de Estados puede afectar la
unidad de una familia» no tenga nada que ver con la
nacionalidad.

50. EIl Sr. MIKULKA (Relator Especial) recuerda a los
miembros que la Comisién decidio tratar la cuestion de la
nacionalidad en relacion con la sucesion de Estados pero
también con cuestiones conexas. Por tanto, 1a cuestion de
la unidad de una familia pertenece al proyecto.

51. EIPRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entenderd que la Comisidn aprueba el articulo 11 con la
condicién de que los distintos puntos de desacuerdo se
reflejen en el comentario del articulo.

Queda aprobado el articulo 11.

52. EIPRESIDENTE invita al Presidente del Comité de
Redaccion a presentar los articulos 12 a 18.

53. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién) dice que el articulo 12 (Nifios nacidos des-
pués de la sucesién de Estados) corresponde al parrafo 2
del articulo 1 propuesto por el Relator Especial. Trata de
la especialisima situaci6n de los nifios de personas afecta-
das en la sucesién de Estados que nacieron después de la
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fecha de sucesion y se quedaron sin una nacionalidad por-
que sus padres, por una u otra razén, no ejercieron el dere-
cho de opcién. Preocupacién primordial del proyecto de
articulos es naturalmente prevenir la apatridia en caso de
sucesion de Estados. No obstante, podrian surgir situacio-
nes excepcionales, por ejemplo, cuando una persona afec-
tada que haya tenido un hijo después de la fecha de
sucesion de Estados falleciera antes de ejercer su derecho
de opcidn y, como consecuencia de ello, el hijo pudiera
convertirse en apatrida. En aras de la claridad, el Comité
de Redaccién remodel$ la disposicién de forma que el
hijo que se hubiera quedado sin patria en esas circunstan-
cias tuviera derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo
territorio nacid. Ahora bien, ese derecho se concede sola-
mente cuando el hijo no sea acogido por ninguna otra
nacionalidad. En el comentario se explicard la finalidad y
fundamento del articulo.

54. Los miembros recordaridn que el Relator Especial
propuso un artfculo 11 sobre las garantfas de los derechos
humanos de las personas afectadas. A ese respecto, el
Comité de Redaccidn acept6 la sugerencia hecha en el
Pleno de que, dado su caricter general, el articulo se
incluyera en el predmbulo. El Comité consideré que la
finalidad de las normas e instrumentos de derechos
humanos era salvaguardar ciertos derechos fundamen-
tales de los individuos, donde quiera que estuviesen. Con-
sideré también que la ubicacion del articulo 11 propuesta
por el Relator Especial podria dar lugar a una interpre-
tacioén a contrario. Por consiguiente, el Comité de Redac-
ci6én remodel6 el articulo como parrafo que ha de incluirse
en el predmbulo. El texto propuesto figura en una nota de
pie de pagina®.

55. El articulo 13 (Condicién juridica de los residentes
habituales), que corresponde al articulo 10 propuesto por
el Relator Especial, fue objeto de un largo debate en el
Comité€ de Redaccion. E1 Comité€ de Redaccidn considerd
que el articulo, ademds de especificar el aspecto de dere-
chos humanos de la cuestién, deberia enunciar claramente
la norma fundamental de que la condicién juridica de los
residentes habituales en cuanto tal no resultaba afectada
por la sucesion de Estados. Como en el resto del proyecto,
la residencia habitual es un criterio muy importante para
determinar los derechos a nacionalidad en caso de suce-
sién de Estados. Por tanto, es importante prever que una
persona afectada que sea residente habitual de un territo-
rio en la fecha de la sucesién seguird teniendo esa condi-
cién, particularmente a efectos de determinar su
nacionalidad. Este es el propésito del parrafo 1 que, dado
el alcance del proyecto de articulos, trata s6lo de las per-
sonas afectadas.

56. El péarrafo 2 estd formado por el parrafo 1 del arti-
culo 10 propuesto por el Relator Especial, con la salvedad
de que las dos frases habfan refundido en una para simpli-
ficar el texto. En la cuestién de la condicién juridica de
una persona afectada como residente habitual, tratada en
el parrafo 1, difiere naturalmente de la cuestion de si esa
persona puede o no conservar el derecho de residencia
habitual en funcién de la nacionalidad que se le atribuya
tras la sucesion.

6 Véase 2495 2 sesién, nota 3.

57. En el Comité de Redaccién hubo acuerdo general
sobre el principio, enunciado en el parrafo 2 del articulo
10 propuesto por el Relator Especial, de que el Estado
sucesor tiene la obligacion de preservar el derecho de resi-
dencia habitual en su territorio de las personas afectadas
que no adquirieran su nacionalidad ex lege. Sin embargo,
en ¢l Pleno hubo amplias divergencias de opinién sobre la
cuestidn de si deberfa aplicarse lo mismo respecto de las
personas afectadas que hubieran perdido esa nacionali-
dad voluntariamente. Algunos miembros seiialaron que,
segun el derecho internacional vigente, un Estado puede
requerir a la segunda categoria de personas que trasladen
su residencia habitual fuera de su territorio, pero conside-
raron importante garantizar que a las personas afectadas
se les diera un plazo razonable para trasladar su residen-
cia. Este criterio se reflejo en el parrafo 3 del articulo 10
propuesto por el Relator Especial. Otros miembros opina-
ron que el requisito relativo al traslado de residencia no
tenia en cuenta la normativa actual de derechos humanos
y que el proyecto de articulo deberia prohibir a los Esta-
dos que impusieran ese requisito, aunque ello significara
entrar en el &mbito de la lex ferenda. A 1aluz de estas con-
sideraciones, el Comité de Redaccién decidid no incluir
ninguna disposicion sobre la cuestién en el proyecto,
optando pues por una solucién que no afectaba a ninguna
de las dos posiciones y dejaba margen para avanzar en la
practica de los Estados y en el desarrollo del derecho en
el futuro.

58. El Comité de Redaccién no cambi6 el contenido del
articulo 14 (No discriminacion}), que el Relator habia pro-
puesto como articulo 12, pero lo remodel$ para dar més
énfasis a la idea y para explicitar la nocién de discrimina-
cién, que se habia incluido en el titulo pero no en el
cuerpo del texto. El objetivo central del articulo es prohi-
bir la discriminacién por cualquier motivo. La lista ilus-
trativa de motivos enunciada en el proyecto anterior se ha
suprimido, de forma que el articulo pueda aplicarse en
una amplia variedad de casos y pueda evitarse una inter-
pretacién a contrario. Alguno de los motivos més comu-
nes de discriminacién se enumeran en el comentario.

59. En el articulo 15 (Prohibicion de decisiones arbitra-
rias relativas a cuestiones de nacionalidad), que corres-
ponde al articulo 13 propuesto por el Relator Especial, el
ambito de aplicacidn del parrafo 1 se limité a las personas
afectadas, para ponerlo en consonancia con el 4mbito del
proyecto de articulos. Por lo demads, s6lo breves modifica-
ciones de redaccion se introdujeron en el articulo.

60. Con respecto al articulo 16 (Procedimientos relati-
vos a las cuestiones de nacionalidad), que corresponde al
articulo 14 propuesto por el Relator Especial, el Comité
de Redaccidon optd por asignar las obligaciones estableci-
das en el articulo directamente a los Estados interesados
en vez de dejar que esos Estados se encargaran de su cum-
plimiento, como anteriormente se habia propuesto. Sim-
plificé mds el texto eliminando la referencia a lo que las
palabras «decisiones pertinentes» podrian comprender. El
comentario contendrd una clara declaracién que com-
prende tanto las decisiones positivas, por ejemplo la atri-
bucién de una nacionalidad, como las decisiones
negativas, por ejemplo la negativa de expedir un certifi-
cado de nacionalidad. El Comité de Redaccién agregé
también la palabra «efectiva» después de las palabras
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«revisién administrativa o judicial» para especificar la
norma a que deberia atemperarse esa revision.

61. Elarticulo 17 (Intercambio de informacién, consul-
tas y negociaciones) se basa en lo que habia propuesto el
Relator Especial como articulo 15. El pérrafo 1 del arti-
culo 15 propuesto por el Relator Especial trataba de la
cuestion basica de la obligacién de los Estados interesa-
dos de consultarse con miras a detectar los efectos negati-
vos que una sucesién de Estados pudiera tener en las
personas afectadas, dentro de un espiritu dc coopcracién
positiva y buena fe, y de aportar soluciones, de ser nece-
sario, mediante negociaciones a los problemas plantea-
dos. El parrafo 2 del articulo trataba de la situacién que
podria derivar de la falta de cooperacién o de acucrdo
entre los Estados interesados respecto de las cuestiones
planteadas y preveia la solucién unilateral del Estado
afectado a fin de ajustarse a lo dispuesto en el proyecto de
articulos. Estos pérratos reflejaban la aspiracion del Rela-
tor Especial de indicar la fundamental diferencia de natu-
raleza y finalidad existente entre las disposiciones de la
parte [ y la parte [I. El Comité de Redaccién, partiendo de
las opiniones expresadas en el Pleno, decidié suprimir el
parrafo 2, que suscitaba mas cuestiones de las que resol-
via. Decidi6 también tratar por separado la cuestién sub-
yacente de la diferencia entre las partes 1 y II, al comienzo
dc la parte 1L

62. Por tanto el articulo 17 se basa exclusivamente en el
parrafo 1 del articulo 15 propuesto por el Relator Espe-
cial, que se ha desglosado en dos parrafos para mayor cla-
ridad. El péarrafo 1 del articulo 17 impone a los Estados
interesados la obligacién de intercambiar informacién o
de celebrar consultas con miras a examinar y detectar las
consecuencias negativas que una sucesién de Estados
determinada pueda tener en las vidas de las personas afec-
tadas en cuestiones tales como la pension, la seguridad
social, el alistamiento militar, etc. El Comité de Redac-
cién opind que el intercambio de informacién era un ele-
mento esencial de todo examen serio de esos efectos de la
sucesion sobre las personas afectadas y que, por tanto,
habia que redactar el parrafo 1 del articulo 17 de forma
que incluyera la obligacién expresa de intercambiar infor-
macién. El parrafo 2 dispone que, cuando sea necesario,
los Estados interesados deben buscar una solucién para
eliminar o aliviar esos efectos perjudiciales mediante la
negociacién y, cuando corresponda, mediante acuerdo.
No obstante, merecen seiialarse dos puntos. Primero, la
obligacién de negociar para encontrar una solucién no es
automdtica y no es aplicable cuando no es necesaria. Evi-
dentemente los Estados no tienen que negociar cuando no
se produzcan efectos negativos en las vidas de las perso-
nas afectadas. Segundo, si bien los Estados pueden, de ser
necesario, celebrar un acuerdo para eliminar o aliviar esos
efectos negativos, no debe presumirse que toda negocia-
cién inevitablemente conducird a la conclusién de un
acuerdo. El objetivo podria alcanzarse, por ejemplo,
reforzando la legislacién nacional con efectos reciprocos
mediante otras decisiones administrativas.

63. El articulo 18 (Otros Estados) corresponde al
articulo 16 propucsto por el Relator Especial y fue objeto
de un largo debate tanto en el Pleno como el Comité de
Redaccién. En cuanto al parrafo 1, hubo divergencias de
opinién sobre si el proyecto de articulos deberfa tratar la
cuestién de la no oponibilidad frente a terceros Estados dc

la nacionalidad atribuida en ausencia de un vinculo autén-
tico y efectivo. Finalmente se decidié incluir la cuestién
en el pédrrafo 1 del articulo, aunque algunos miembros
mantuvieron sus reservas. Por tanto, el parrafo se ha
remodelado como cldusula de salvaguardia y se ha simpli-
ficado. Su ambito se limita estrictamente a las personas
afectadas. El comentario explicard que las palabras «Nada
de lo dispuesto en el presente proyecto de articulos» tiene
por objeto destacar que el articulo trata s6lo de la adqui-
sicién o conservacidn de una nacionalidad sin una
relacion auténtica y efectiva, en el contexto de una su-
cesion de Estados. La palabra «relacién» se ha calificado
ahora con dos objetivos: «auténtica» y «efectiva», que
fueron utilizadas a ese respecto por la CIJ en el caso Not-
tebohm’ . Para evitar una posible interpretacién a contra-
rio de la disposicidn, el comentario explicard también que
la cuestién de la oponibilidad o no oponibilidad de una
nacionalidad atribuida cuando de hecho exista una rela-
ci6n auténtica y efectiva cae fuera del 4mbito del proyecto
de articulos.

64. El Comité de Redaccién decidi6é también incluir el
parrafo 2, aun cuando algunos miembros mantuvieron sus
reservas a ese respecto. Fue remodelado como clausula de
salvedad y su aplicacion limitada a las personas afectadas.
Dada que el objetivo primario es prevenir la apatridia, se
decidi6 no limitar el parrafo a las situaciones en las que la
apatridia se deba a la infraccién por un Estado de los prin-
cipios enunciados en el proyecto de articulos, como ini-
cialmente sugiri6 el Relator Especial. Ademas, el Comité
de Redaccién agreg6 las palabras «a los efectos de dere-
cho interno», para aclarar las circunstancias en que un
Estado podria tratar a una persona afectada como nacional
de un Estado interesado determinado. También sustituyd
las palabras «en interés de» por «en beneficio de», para
indicar que ese trato se permite s6lo cuando el efecto es
beneficioso para el individuo interesado.

65. Por 1ltimo, el orador recomienda a la Comisién que
apruebe los articulos de la parte I del proyecto. Si se
requiriese algdn pequefio ajuste tras el subsiguiente exa-
men de la parte I1, se remitiria a la Comisién para que 1o
examinase.

66. El PRESIDENTE da las gracias al Presidente del
Comité de Redaccién por su licida exposicion de los
cambios introducidos por el Comité de Redacci6n en la
parte T del proyecto.

ArticuLo 12 (Nifios nacidos después de la sucesion de
Estados)

Queda aprobado el articulo 12.

ArTicuLo 13 (Condicién juridica de los residentes habi-
tuales)

67. El Sr. CRAWFORD dice que, a su juicio, el
pdrrafo 2 del articulo 13 rebasa el 4mbito del proyecto de

7 Véase 24752 sesidn, nota 6.
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articulos. Sin embargo, no sc opondrd a su contenido, ya
que parece un complemento razonable.

Queda aprobado el articulo 13.

ArTictLo 14 (No discriminacién)

68. ElSr. CRAWFORD observa que la disposicion rela-
tiva a la no discriminacion que figura en el articulo 14 es
un tanto limitada. ;Se ha tenido en cuenta la cuestién de
si deberia prohibirse la discriminacién contra las personas
que han adquirido su nacionalidad a través de la sucesion
de Estados a diferencia de la adquirida por otros métodos?
Si surgiera un problema en la préictica, propondria una
nueva redaccion que dijera «los Estados no discriminaran
a las personas por el hecho de que han adquirido su nacio-
nalidad por razén de sucesién». En otro caso, le satisfaria
la version del articulo 11 propuesto por el Relator Espe-
cial, que enlaza con los principios generalcs de no discri-
minacién y ha de colocarse en el preambulo.

69. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que, aun-
que no ha encontrado casos practicos de tal discrimina-
cién en sus investigaciones, no podria descartarla. Sin
embargo, es un tipo de discriminacién que se produce des-
pués de la adquisicién de nacionalidad, en tanto que el
articulo 14 trata de la discriminacién durante el proceso
de adquirir una nacionalidad. Una posible solucién serfa
indicar en el comentario que la cuestién de la discrimina-
¢i6n no se ha agotado en el articulo 14 y que 1a Comisién
ha tomado nota de un problema que pudiera surgir en una
fase ulterior y que estd dispuesta a abordarla en segunda
lectura. Entonces los Estados podrian responder y tal vez
dar ejemplos del tipo de discriminacién de que se trata.

70. El Sr. FERRARI BRAVOQ dice que la redaccién de
los articulos 14 y 15 no es suficientemente incisiva.
Los actos de los Estados que son discriminatorios por
algin motivo son actos ilicitos y, por tanto, la solucién
apropiada es declararlos nulos de pleno derecho.
Se inclina ante la opinién del Comité de Redaccién, que
opt6 por una redaccién menos enérgica, pero propone que
el comentario haga referencia a la existencia de una alter-
nativa radical que insiste en la nulidad de tales actos.

71. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) sugiere que el
comentario al parrafo 2 del articulo 18 seria un lugar mas
apropiado, ya que el pdrrafo prevé una forma de «san-
ci6n». La cuestién de la nulidad fue examinada por el
Grupo de Trabajo en aiios anteriores y finalmente recha-
zada. El Grupo consideré que era una consecuencia de la
inadecuacién de la legislacién al proyecto de articulos.
Podrfa hacerse un comentario en el sentido de que algunos
miembros han propugnado un criterio que consideraria
esos actos nulos de pleno derecho. Aunque no comparte
esa opinidn, en el fondo reconoce su validez.

72. El PRESIDENTE pregunta al Sr. Ferrari Bravo si
ese criterio serfa aceptable, siempre que se hiciera refe-
rencia, entre otras cosas, a actos que no se ajustan a los
articulos 14y 15.

73. El Sr. FERRARI BRAVO dice que no objeta a la
idea en principio.

74. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA propone que el
periodo de la frase er opérant des discriminations en la
versién francesa del articulo 14 se simplifique como
sigue: par des discriminations 1 au moyen de discrimina-
tions.

75. Le preocupa el tono un tanto vago de las palabras
«discriminaciones por ningin motivo». El articulo 12
propuesto por el Relator Especial contenia una referencia
mds explicita al tipo dc discriminacidn previsto. Propone
que la frase se sustituya por «discriminacion basada en
consideraciones étnicas, lingiifsticas, religiosas o cultura-
les, entre otras».

76. El Sr. Sreenivasa RAQ (Presidente del Comité de
Redaccién) explica que las referencias al tipo de discrimi-
nacién contenidas en el articulo 12 propuesto por el Rela-
tor Especial se suprimieron tras un largo debate en el
Comité de Redaccién. Algunos miembros consideraron
inicialmente que la lista era incompleta, y ello remitid a
diferencias de opinién sobre qué criterios eran mas impor-
tantes y qué criterios podrian omitirse. Se sefialé ademds
que, si se mencionaban algunos y otros se omitian, se
estableceria cierto orden de prioridad. El Comité final-
mente convino en que el procedimiento de sefialar catego-
rias era estéril y que era preferible, y ademas una
declaracién mds enfitica de principio, proscribir la discri-
minacién por cualquier motivo. Los motivos mas comu-
nes de posible discriminaciéon en cualquier caso se
enumeran en el comentario.

77. El PRESIDENTE dice que espera que la lista con-
tenga una referencia a la discriminacidn por sexo.

78. El Sr. GALICKI dice que coincide con el Presidente
del Comité de Redaccién. El amplio alcance y caracter
progresivo de la férmula antidiscriminacién podria consi-
derarse ciertamente como un logro significativo.

79. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién acuerda aprobar el
articulo 14.

Queda aprobado el articulo 14.

ARTICULO 15 (Prohibicién de decisiones arbitrarias relati-
vas a cuestiones de nacionalidad)

80. EIl Sr. CRAWFORD dice que le cuesta entender el
significado del parrafo 1 del articulo 15, quc parece decir
que si las personas tienen derecho a una nacionalidad de
conformidad con un tratado, no han de ser privadas arbi-
trariamente de ella. La palabra «arbitrariamente» es cier-
tamente supcrflua en el contexto dc una obligacién
convencional, aunque podria tener cierto fundamento en
el caso de una ley, que un Estado podria cambiar.

81. El PRESIDENTE seiiala que seria preferible plan-
tear esa dificultad durante el debate del articulo 13 pro-
puesto por el Relator Especial, cuya redaccién es
practicamente idéntica.

82. El Sr. Sreenivasa RAQO (Presidente del Comité de
Redaccién) dice que el Comité de Redaccién ha relacio-
nado las palabras «no se privard arbitrariamente» con la
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frase «ni se les denegard el derecho a adquirir la naciona-
lidad del Estado sucesor» mds que con la frase precedente
«no se privara arbitrariamente a las personas afectadas de
la nacionalidad del Estado predecesor». Sihay un pro-
blema de sintaxis, el Comité de Redaccién podria remo-
delar el texto.

83. El PRESIDENTE piensa que el problema del
Sr. Crawford es mds de caricter sustantivo.

84. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que la
finalidad del articulo es limitar el riesgo de que algunas
personas no sean incluidas en una legislacién o tratado y,
por tanto, sean privadas del derecho a adquirir una nacio-
nalidad. Ademds, una ley o tratado puede ser plenamente
compatible con el articulo y, sin embargo, aplicarse de
manera arbitraria. El articulo 15 tiene por objeto referirse
a esos casos y puede aplicarse, por ejemplo, al acto de un
funcionario individual.

85. El Sr. SIMMA recuerda el adagio lex posterior
derogat priori, que en esencia significa que un legislador
posterior puede ser mas prudente que el anterior.
Lo mismo puede valer para los miembros de la Comisién,
aun en un lapso tan breve como el actual periodo de sesio-
nes. Comparte la preocupacién del Sr. Crawford relativa
a una cuestién de importancia quizd fundamental que no
puede resolverse sélo cambiando la redaccién. Pregunta
al Relator Especial si el funcionario a que se ha referido
podria privar de su derecho de manera no arbitraria a una
persona que tenga derecho a una nacionalidad. Cierta-
mente existe la prohibicién general de privar a una per-
sona de una nacionalidad a la que tiene derecho.
La arbitrariedad constituiria un elemento adicional de ile-
galidad.

86. E1 PRESIDENTE dice que entiende que el razona-
miento del Sr. Crawford y del Si. Simma es que la prohi-
bicién del ejercicio arbitrario de los poderes del Estado
supone reconocer que esos poderes existen independien-
temente de las personas afectadas.

87. El Sr. BENNOUNA, planteando una cuestion de
orden, dice que objeta la manera en que se mantiene el
debate. Todos los miembros de la Comisién deberian
tener la oportunidad de expresar sus opiniones sobre un
tema antes de que el Presidente presente sus obser-
vaciones.

88. EI PRESIDENTE toma nota del punto de orden.

89. El Sr. CRAWFORD dice que entiende plenamente y
acepta la explicacién de la finalidad del articulo 15 dada
por el Relator Especial. Sugiere que la siguiente remode-
lacion del parrafo 1 tal vez evite toda interpretacién erré-
nea:

«Al aplicar las disposiciones de cualquier ley o tra-
tado, no se privard arbitrariamente a las personas afec-
tadas de la nacionalidad del Estado predecesor ni se les
negard el derecho a adquirir la nacionalidad del Estado
sucesor a la que tengan derecho en relacién con la
sucesion de Estados.»

Asfi se trasladaria el énfasis a la aplicacién de las leyes o
los tratados.

90. El Sr. BENNOUNA dice que, como jurista, le plan-
tea problemas la idea de prohibir «lo arbitrario», que
parece ser un gran descubrimiento. En efecto, los actos
arbitrarios estdn prohibidos en todas las circunstancias,
como principio jurfdico fundamental. El mismo procedi-
miento deberia seguirse en el caso del articulo 11 pro-
puesto por el Relator Especial: el contenido del
articulo 15 deberia reformularse como parrafo del predm-
bulo que destacara la necesidad de abstenerse de cual-
quier acto arbitrario. Incluso esto es redundante.

91. A su juicio, el articulo se refiere a un poder discre-
cional limitado ofrecido al Estado mds que a un derecho
del Estado ejercido en virtud de las disposiciones de una
ley o tratado. Si se refiere a un derecho, la observacién del
Sr. Crawford esta perfectamente justificada. Si se refiere
a un poder discrecional limitado, ese poder puede y debe
gjercerse cuando se den determinadas condiciones, pero
el Estado no puede ejercerlo arbitrariamente. Por tanto, la
redaccion del articulo podria mejorarse introduciendo esa
nocién.

92. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que el Sr.
Ferrari Bravo, al hablar de actos ilicitos, ha sefialado a la
atencion lo que deberia ser el objeto del articulo 15. Los
actos mencionados son indudablemente ilegales. Sin
embargo, no le satisface la palabra «arbitrario». En térmi-
nos juridicos, la palabra «arbitrario» se refiere no sélo a lo
que es contrario a la ley sino también a aquello que carece
de fundamento. Cuando el Estado considere que se den
las condiciones para la no atribucién de nacionalidad y
fundamenta su decision, ;quién ha de decir si su acto es
arbitrario o no? La idea subyacente es prohibir y castigar
los actos ilicitos e ilegales en situaciones previstas por
leyes especificas y tratados internacionales. Agrega que,
a su juicio, serfa l6gico trasladar el articulo 15 y colocarlo
inmediatamente después del articulo 10, relativo al res-
peto de la voluntad de las personas afectadas.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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