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sentes, de la contribucién de la Comisién al Decenio de
las Naciones Unidas para el Derecho Internacional’.

Se levanta la sesion a las 16.45 horas.

5 Le Droit international & I’aube du XX siécle.—Réflexions de codi-
ficateurs (publicacién de las Naciones Unidas, n.° de venta: E/
F97.V4).

2507.2 SESION

Martes 8 de julio de 1997, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Alain PELLET

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr.
Baena Soares, Sr. Bennouna, Sr. Brownlie, Sr. Candioti,
Sr. Economides, Sr. Ferrari Bravo, Sr. Galicki, Sr. Goco,
Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kabatsi, Sr. Kateka, Sr. Lukashuk,
Sr. Melescanu, Sr. Mikulka, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodri-
guez Cedeilo, Sr. Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Thiam.

La nacionalidad en relacion con la sucesion de Estados
(continuacion ) (A/CN.4/479, secc. B, A/CN.4/480 y
Add.1', A/CN.4/L.535 y Corr.1 y Add.1)

[Tema 5 del programa]

PROYECTO DE ARTfCULOS PROPUESTO
POR EL COMITE DE REDACCION? (continuacion”)

PARTE I (continuacion)
SECCION 4 (Separacidn de parte del territorio)

1. EIPRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir el
examen de la parte II del informe del Comité de Redac-
cién sobre el proyecto de articulos sobre la nacionalidad

* Reanudacidn de los trabajos de la 2505." sesion.
! Reproducido en Anuario... 1997, vol. Il (primera parte).

2 Véanse los titulos y textos de los proyectos de articulos 1 a 18 pro-
puestos por el Comité de Redaccién en 2495.° sesién, parr. 4; véanse
los proyectos de articulos 19 a 26 de la parte II, el texto del predmbulo
y el titulo revisado de la parte I del proyecto de articulos en 2504.%
sesién, parr. 28.

de las personas naturales en relacién con la sucesién de
Estados (A/CN.4/L.535 y Corr.1 y Add.1).

2. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién), presentando los articulos de la seccién 4,
recuerda que esta seccidn tal como la propuso ¢l Relator
Especial en su tercer informe (A/CN.4/480 y Add.1)?
comportaba un articulo 22 que definia su dmbito de apli-
cacion. Este articulo se ha suprimido por las mismas razo-
nes que motivaron la supresién del antiguo articulo 19 de
la seccién 3, y sus disposiciones se han incluido en la
cldusula inicial del articulo 24 (Atribucion de la naciona-
lidad del Estado sucesor).

3. Elarticulo 24 comprende, pues, los articulos 22 y 23
propuestos por el Relator Especial, y su titulo ha sido lige-
ramente modificado. La cldusula inicial del péarrafo 1
define el concepto de separacién de una parte del territo-
rio como el hecho de que una o varias partes del territorio
de un Estado se separen de éste para formar uno o varios
Estados sucesores mientras el Estado predecesor sigue
existiendo. Por tanto, se distingue entre la separacion y la
transferencia de una parte del territorio, supuesto en el
que la parte separada del territorio se une a otro Estado
preexistente. En virtud del articulo 24, cada Estado suce-
sor, a reserva del articulo 26 (Concesién del derecho de
opcién por el Estado predecesor y el Estado sucesor), atri-
buye su nacionalidad a las personas afectadas que tengan
residencia habitual en su territorio. Ademas, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 7 (Atribucién de la naciona-
lidad a las personas afectadas que tengan su residencia
habitual en otro Estado), cada Estado sucesor atribuye su
nacionalidad a las personas a que se refieren los incisos 1)
y ii) del apartado b. Habida cuenta del paralelismo de los
textos propuestos por el Relator Especial para los
articulos 22 y 24, las modificaciones introducidas al arti-
culo 22 deben reflejarse en el articulo 24. Este es el sen-
tido en que el Comité de Redaccién ha modificado los
apartados a y b de este articulo, y por ello conviene intro-
ducir en el articulo 24 modificaciones andlogas a las deci-
didas en el Pleno para el articulo 22 propuesto por el
Relator Especial.

4. El articulo 25 (Privacién de la nacionalidad del
Estado predecesor) corresponde al articulo 24 propuesto
por el Relator Especial. Tiene por objeto establecer un
delicado equilibrio entre lo que el Estado predecesor debe
hacer y no debe hacer en caso de separacion. En virtud del
parrafo 1, el Estado predecesor estd obligado a privar de
su nacionalidad a las personas afectadas que han elegido
la nacionalidad de uno de los Estados sucesores. Esta
categoria comprende las personas afectadas que rednan
las condiciones para adquirir la nacionalidad del Estado
sucesor o de los Estados sucesores de conformidad con el
articulo 24. Las disposiciones del parrafo 1 se subordinan
a dos condiciones: la primera de las cuales concierne al
respeto del articulo 26 relativo al derecho de opcién.
Ademas, la privacién de la nacionalidad por el Estado
predecesor no puede producirse antes de que las personas
afectadas hayan adquirido la nacionalidad del Estado
sucesor, lo que consagra uno de los principios fundamen-
tales del proyecto de articulos, a saber: evitar la apatridia
aunque sea provisional o de corta duracidn. Este parrafo

3 Véase el texto del proyecto de articulos propuesto por el Relator
Especial en 2475.* sesion, pérr. 14.
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tiene por objeto prevenir las situaciones en las que un
Estado predecesor, mantcnicndo la validez de su naciona-
lidad para cierta categoria de personas, pueda impedir que
éstas adquieran la nacionalidad de uno de los Estados
sucesores, 0 también el caso absurdo, en teorfa, de que el
Estado sucesor se encuentre casi totalmente desprovisto
de nacionales en su territorio. El parrafo 2 del articulo 25,
por su parte, tiene por objeto impedir que un Estado pre-
decesor aproveche el pretexto de la separacion de una
parte de su territorio para negar su nacionalidad a diversas
categorias de su poblacién. A cste respecto, el Presidente
del Comité de Redaccidn subraya que si las disposiciones
del parrafo 2 se aplican a las personas afectadas, con
mayor razén son aplicables a los nacionales del Estado
predecesor que no resulten afectados por la sucesién de
Estados. Habida cuenta de la remodelacién del articulo
24, ha habido que introducir también algunas modifica-
ciones en el texto inicial del articulo 25.

5. La seccion 4 termina con el articulo 26, que corres-
ponde al articulo 25 propuesto por el Relator Especial y
que tiene por objeto aplicar el articulo 10 (Respeto de la
voluntad de las personas afectadas) en caso de separacion
de una parte del territorio de un Estado. Este articulo reco-
noce un derecho de opcién a todas las personas afectadas
que, en aplicacién de los articulos 24 y 25, retnan los
requisitos para poseer a la vez la nacionalidad del Estado
predecesor y la dcl Estado sucesor o la de dos o més Esta-
dos sucesores. El Comité de Redaccién sélo ha introdu-
cido en el texto modificaciones de redaccién con el fin de
armonizar el texto con el de los articulos precedentes. En
el articulo 26 no figura ninguna disposicién aniloga a la
prevista en el parrafo 2 del articulo 23 en caso de disolu-
cién, ya que la supervivencia del Estado predecesor y su
obligacién de no privar de su nacionalidad a las personas
afectadas mientras éstas no hayan adquirido la nacionali-
dad del Estado sucesor bastan para evitar todo riesgo de
apatridia.

ArTicuLo 24 (Atribucién de la nacionalidad del Estado
sucesor)

6. FEl Sr. GALICKI precisa las modificaciones que hay
que introducir en el articulo 24 a raiz de las decididas por
la Comision respecto del articulo 22 propuesto por el
Relator Especial, que el Presidente del Comité de Redac-
cion solo ha expuesto brevemente. Se trata en primer
lugar de insertar en el inciso i) del apartado b el adjetivo
«juridico» entre las palabras «vinculo» y «apropiado», y
en el inciso ii) del mismo apartado, suprimir las palabras
«de caracter similar».

7. Enrespuesta a una pregunta del Sr. ECONOMIDES,
el PRESIDENTE indica que la secretaria se encargara de
que el texto del pdrrafo inicial del articulo 24 reproduzca
textualmente el de las Convenciones de Viena de 1978
y 1983. Si no hay objeciones considerara que la Comisién
aprueba el articulo 24 en su forma enmendada.

Queda aprobado el articulo 24, en su forma enmen-

dada.

ARTICULO 25 (Privacién de la nacionalidad del Estado
predecesor)

8. EISr. ECONOMIDES desea hacer dos observaciones
que considera sustancialcs. Con respecto al parrafo 1, en
primer lugar, piensa que la Comision podria ahorrarse el
enunciado de dos operaciones sucesivas, a saber, un acto
positivo en la primera frase y un acto negativo en la
segunda. Por tanto, propone remodelar ¢l parrafo 1, que
quedaria como sigue:

«1.  Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26,
el Estado predecesor privard de su nacionalidad a las
personas afectadas que adquieran la nacionalidad del
Estado sucesor de conformidad con el articulo 24.»

Su segunda observacién se refiere al pdrrafo 2, cuya
supresidn le parece que fue contemplada por el propio
Relator Especial y cuya utilidad sigue sin comprender, ya
que no afiade nada a las disposiciones del parrafo 1 sino
que se limita a enunciar una evidencia. Si la presencia de
este pdrrafo en el articulo 25 est4 justificada, cabe pregun-
tarse por qué no se prevé una disposicién andloga en el
articulo 20 (Atribucién de la nacionalidad del Estado
sucesor y privacion de la nacionalidad del Estado prede-
cesor), para el caso de transferencia de una parte del terri-
torio en el que haya también una parte de poblacién que
no cambie de nacionalidad.

9. El Sr. ROSENSTOCK, apoyado por el Sr. BROWN-
LIE, dice, con referencia a la proposicién de modificar el
pérrafo 1 del articulo 25, que en general es partidario de
cierta sobriedad de redaccidn, y estima que en este caso el
texto del parrafo 1 presentado a la Comisién cumple una
funcién diddctica para el lector profano, incluso para toda
persona no especialista en la cuestién, y por tanto debe
mantencrsc.

10.  El Str. ECONOMIDES retira su oposicién de modi-
ficar el parrafo 1 del articulo 25.

11.  El Sr. MIKULKA (Relator Especial), respondiendo
a la observacion del Sr. Economides sobre el pérrafo 2,
subraya en primer lugar la complementariedad entre el
parrafo 2 del articulo 25, el articulo 26 al que da su razén
de ser y el parrafo 1 del articulo 25 que estd expresamente
subordinado al articulo 26. En efecto, en virtud del
péarrafo 1 del articulo 25 el Estado predecesor priva de su
nacionalidad a las personas afectadas a condicién de que
éstas no hayan optado por mantener su nacionalidad.
Ahora bien, para poder ejercer esta opcidn, las personas
afectadas deben tener el derecho de elegir entre 1a nacio-
nalidad del Estado sucesor y la del Estado predecesor,
derecho que dimana precisamente del péarrafo 2 del arti-
culo 25 el cual indica las categorfas de personas compren-
didas a la vez por la legislacién del Estado sucesor y por
la del Estado predecesor.

12.  En lo que respecta a la comparacioén con el caso de
transferencia de una parte del territorio, el Relator Espe-
cial recuerda que tanto la Comisién como el Comité de
Redaccion no aceptaron la idea de que las personas afec-
tadas eran en este caso las que tenian residencia habitual
en el territorio transferido y que, respecto de las demas, no
habia ningtin motivo para cuestionar la nacionalidad del
Estado predecesor. Por esta razén no se considerd conve-
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niente recurrir a disposiciones tan complejas como las
previstas en el articulo 25 para la separacidn.

13. Una justificacién complementaria de la diferencia
de trato prevista por los articulos 20 y 25 y, por tanto, del
mantenimiento del parrafo 2 del articulo 25, reside en la
observacién de que a menudo es dificil distinguir entre
separacion y disolucidn, lo que obliga a prever para estas
dos situaciones reglas lo mas préximas posible para el
caso en que el proceso de separacion continde y desembo-
que en la disolucién completa. Por tanto hay que prever,
en el marco de la separacién, la proteccién de las personas
nacidas en el territorio afectado que tengan residencia
habitual fuera de este territorio y que puedan verse priva-
das de la nacionalidad si la separacién desemboca en la
disolucién. Tal riesgo es, en cambio, inexistente en el caso
de transferencia de una parte de territorio, ya que todas las
personas que no adquieren la nacionalidad del Estado
sucesor siguen siendo nacionales del Estado predecesor.

14. A todos estos motivos se agrega, a veces, la dificul-
tad de persuadir a un Estado de que es el Estado sucesor
cuando persiste en considerarse el Estado predecesor. De
ahi la necesidad dc formular las obligaciones del Estado
predecesor inspirandose muy de cerca en las del Estado
sucesor, a fin de poder llegar a la conclusién definitiva de
que, en el plano juridico, las obligaciones que se imponen
a uno y otro Estados son finalmente las mismas, pero
redactadas en términos diferentes. Este es precisamente el
objeto del parrafo 2 del articulo 25 cuyo mantenimiento se
justifica por la necesidad de imponer al Estado predecesor
las mismas condiciones al menos que las impuestas al
Estado sucesor por el articulo 24, tratdndose de mantener
ciertas categorfas de personal como sus propios nacio-
nales.

15. El Sr. BROWNLIE piensa que las aparentes dife-
rencias de opinién entre ¢l Sr. Economides y el Relator
Especial tienen su origen en el estilo voluntariamente
didéctico del proyecto de declaracién que debe ser com-
prensible para los no juristas. En consecuencia, incluso si
las criticas estdn técnicamente fundadas, es preferible
conservar el texto como esta.

16. El Sr. ECONOMIDES sefiala que si bien el
parrafo 1 del articulo 25 se refiere a la sucesién de Esta-
dos, no sucede lo mismo con el parrafo 2 que no hace mas
gue enunciar una situacién de hecho, a saber que el Estado
predecesor sigue existiendo y conserva la poblacién sub-
sistente en el territorio que le queda. Tal observacién no
debe figurar en el proyecto y si hay que justificar su pre-
sencia por razones didacticas, éstas valdrian también para
todos los demds articulos.

17. El Sr. Sreenivasa RAQ (Presidente del Comité de
Redaccion) desea precisar tres puntos. Primcro, es cvi-
dente que el Comité de Redaccion se ha atenido a ciertas
opciones estilisticas propias de un proyecto de declara-
cién, que fueron aprobadas en el proyecto de articulos
propuesto por el Relator Especial. Segundo, la Comisién
ha partido del supuesto de que el caso de transferencia de
una parte del territorio, prevista en el articulo 20, se refe-
ria a la separacidn de un territorio justificada por diversas
razones de orden técnico y que, por tanto, no afectaba mas
que a una poblacién infima, que no guardaba proporcion
con la prevista en el articulo 25. Por esta razén no consi-

deré oportuno reproducir en el primer caso el sistema
complejo elaborado en el marco de la seccién 4. Por
dltimo, el Presidente del Comité de Redaccidn precisa que
el parrafo 2 del articulo 25 serfa aplicable concretamente
en el supuesto de que, a rafz de la divisién de un pafs o de
la creacién de un nuevo Estado sobre base religiosa, el
antiguo Estado estuviera teéricamente tentado de excluir
de su poblacién a todas las personas que profesen la reli-
gién que sirve de base al nuevo Estado. El mismo proceso
podria aplicarse en funcién de criterios étnicos o de otro
tipo. El objeto del parrafo 2 del articulo 25 es proteger a
estas personas frente al riesgo de verse privadas de una
nacionalidad que desean conservar.

18. El1Sr. SIMMA estima que el argumento del Sr. Eco-
nomides no carece de fundamento. En efecto, la cuestién
consiste en saber si hay que mencionar la situacion de la
poblacién del Estado predecesor, salvo para decir que
debe tener derecho de opcién. Las explicaciones del Rela-
tor Especial de por qué la transferencia de una parte del
territorio se trata a este respecto de manera diferente que
la separacidn de una parte del territorio no son convincen-
tes y, de hecho, el parrafo 2 del articulo 25 no hace mas
que enunciar lo evidente. En cuanto al segundo argu-
mento del Relator Especial en favor de mantener este
pdrrafo, a saber: que frecuentemente se pasa de una situa-
cién de separacion a una situacién de disolucidn, cabe res-
ponder que, desde el punto de vista del derecho, en este
caso se pasa de una situacién comprendida en el articulo
25 a una situacion prevista en el articulo 22 (Atribucidn
de la nacionalidad de los Estados sucesores).

19. El Sr. KABATSI considera exacto que, desde cierto
punto de vista, el parrafo 2 del articulo 25 no trata de la
sucesién de Estados propiamente dicha, pero hay que
seflalar que el objetivo es evitar los casos de apatridia o
evitar que personas tengan una nacionalidad que no
desean. El ejemplo propuesto por el Presidente del
Comité de Redaccién es pertinente a este respecto. Si a
ello se agrega el argumento aducido por el Sr. Rosenstock
sobre la funcién diddctica del parrafo 2, parece preferible
conservarlo.

20. El Sr. BENNOUNA dice que se trata de un pro-
blema de fondo, dado que ahora se reconoce que el
péarrafo 2 del articulo 25 en examen no concierne a la
sucesién de Estados. Ademds, segin la regla del efecto
til, la disposicién debe tener consecuencias juridicas, lo
que no sucede con el parrafo 2. Las explicaciones dadas
por el Relator Especial respecto de la diferencia entre el
trato dado a la transferencia de una parte del territorio y el
concedido a la separacién de una parte del territorio no
han sido convincentes y parece haber incoherencia entre
ellas.

21. ElSr. ROSENSTOCK dice que los problemas como
el expuesto en el ejemplo del Presidente del Comité de
Redaccién son mds susceptibles de darse en los casos de
separacién de una parte del territorio que en caso de trans-
ferencia de una parte de territorio y, por tanto, hay que
prestar mds atencion a las posibilidades, por ejemplo, de
limpieza étnica en caso de separacién. También es muy
conveniente decir, en sustancia, a un Estado, por ejemplo
ala Republica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Monte-
negro), que poco importa que califique la sucesion de
separaciéon o de disolucién, ya que sus obligaciones
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siguen siendo las mismas y no puede entregarse a practi-
cas de limpieza étnica. Esto es precisamente lo que dice el
pérrafo 2 del articulo 25.

22. El Sr. GALICKI sefiala que el parrafo 2 del arti-
culo 25 contiene un elemento «de proteccién de los dere-
chos humanos» que no hay que descuidar. Ciertamente el
parrafo 1 enuncia una obligacién pero también un derecho
del Estado predecesor de privar de su nacionalidad. El
pérrafo 2 tiene por objeto proteger a ciertas categorias de
personas e impedir que se les prive de su nacionalidad, en
aplicacién del parrafo 1, por ejemplo por razones debidas
a su religién o su origen étnico.

23. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisidn, dice que tampoco €l ha comprendido las expli-
caciones del Relator Especial y que, desde el punto de
vista de la técnica juridica, considera poco satisfactorio
tratar de modo diferente situaciones —la transferencia de
una parte del territorio y la separacién de una parte del
territorio— muy parecidas. Por otra parte, se trata de
hacer concordar las disposiciones sobre la separacion de
una parte del territorio con las de la disolucién, y hay que
hacerlo completamente. A este respecto el parrafo 2 del
articulo 25 deberia contener la cldusula «sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 7».

24. Por otra parte, al Presidente no le han convencido
las explicaciones dadas por el Sr. Sreenivasa Rao, el Sr.
Rosenstock, el Sr. Galicki y el Sr. Kabatsi en lo que con-
cierne a los derechos humanos. Tomando el caso de una
particién como la de la India, en la que un Estado negara
su nacionalidad a algunos de sus nacionales por razones
religiosas y quisiera expulsarlos, destaca que ya se lo pro-
hibe hacerlo el articulo 13 (Condicién juridica de los resi-
dentes habituales) y el artfculo 14 (No discriminaci6n).
Estas situaciones, previstas implicitamente en el parrafo 2
del articulo 25, ya estdn previstas en la parte I por dispo-
siciones de cardcter obligatorio, en el sentido de que son
de codificacién.

25. El Sr. BROWNLIE recuerda que desde el inicio del
debate subrayé que las diferencias entre la transferencia
de una parte de territorio y la separacién de una parte del
territorio no eran fundamentales a los efectos del objetivo
perseguido en el marco del tema en examen, y que sefialé
también que varias situaciones histdricas, por ejemplo el
desmembramiento del Imperio austro-hingaro, fueron
procesos politicos que no coincidian con ninguna de las
categorfas utilizadas por la Comision para el proyecto de
articulos. Como en aquel momento no recibié ningin
apoyo al respecto, creyé que la Comision habia decidido
no cuestionar la labor realizada durante el quinquenio pre-
cedente. Por tanto, se asombra que algunos miembros
vuelvan a tratar tardiamente este punto.

26. El Sr. SIMMA dice que las consideraciones funda-
mentales relativas a los derechos humanos que inspiran el
pérrafo 2 justifican su existencia, aun cuando los intereses
que pretenden proteger ya estan protegidos en la partc 1
del proyecto de articulos. En efecto, se trata de excluir que
la religién, el origen étnico o la opinién politica puedan
tomarse en consideracién para atribuir la nacionalidad en
la sucesién de Estados.

27. El Sr. ECONOMIDES dice que, desde un punto de
vista prictico, no entiende por qué un Estado predecesor

que ya ha perdido una parte, tal vez importante, de su
territorio y de su poblacién privaria de su nacionalidad a
las personas que permanecen en el territorio que le queda.
Tal comportamiento seria autodestructivo.

28. El Sr. BENNOUNA suscribe las observaciones
hechas por el Presidente en cuanto miembro de la Comi-
si6n. En su forma actual, el texto del péarrafo 2 es oscuro
y aunque ciertamente remite a los principios de protec-
cion de los derechos humanos enunciados en la primera
parte, tal vez habria que decirlo explicitamente.

29. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) recuerda que
en el proyecto de articulo que €l inicialmente habia pro-
puesto, los parrafos se presentaban en el orden inverso. En
efecto, el articulo indicaba en primer lugar a qué cate-
gorias de personas el Estado predecesor no debia privar de
su nacionalidad y luego, en lo que entonces era el
parrafo 2, indicaba que, no obstante, podia privar de su
nacionalidad a las personas pertenecientes a esas cate-
gorfas si adquirfan la nacionalidad del Estado sucesor. Fue
la Comisién la que decidi6 invertir ese orden y ahora estd
perdida en el laberinto que ella misma cre6.

30. EIl Sr. Economides ha sefialado que el parrafo 2 no
tiene nada que ver con la sucesién de Estados y que eso
no hace mis que enunciar lo evidente: tiene razén en algu-
nas situaciones, por ejemplo en el caso de una separacién
de una parte del territorio que se efectie en condiciones
normales si la inica regla que se aplica es la de la residen-
cia habitual. Pero las cosas se complican si se lee el
parrafo 2 del articulo 25 a la luz de los incisos i) y ii) del
apartado b del articulo 24. Asi, el apartado a del parrafo 2
del articulo 25 ya no es tan evidente si se tiene en cuenta
el inciso i) del apartado b del articulo 24, segin el cual el
Estado sucesor concede su nacionalidad a las personas no
incluidas en e! apartado a, es decir las que tienen residen-
cia habitual o bien en otro Estado sucesor o bien en el
Estado predecesor, y que tienen un vinculo juridico apro-
piado con una unidad constitutiva del Estado predecesor
que en lo sucesivo forme parte del Estado sucesor de que
se trate. Por tanto, en este caso el Estado sucesor tiene la
obligacién de conceder su nacionalidad a determinadas
categorias de personas, aunque éstas tengan su residencia
habitual en el territorio del Estado predecesor. ; Hay moti-
vos suficientemente fuertes para sostener que el derecho
del Estado sucesor debe primar y que el Estado predece-
sor estd obligado a privar de su nacionalidad a la categoria
de personas de que se trata aunque tengan la residencia
habitual en su propio territorio? Huelga decir que hay que
responder negativamente a esta cuestion. Las menciona-
das personas deben poder ejercer el derecho de opcidn, y
esto es exactamente lo que significa la clausula inicial del
pérrafo 2 del articulo 25 «Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 26», es decir salvo si las personas afectadas
deciden otra cosa ejerciendo su derecho de opcién. Natu-
ralmente, no todos los residentes del Estado predecesor
estdn facultados para ejercer un derecho de opcién, s6lo lo
estdn las personas que tienen residencia habitual en el
territorio de estc Estado y que al mismo tiempo estin
comprendidas en el incisoi) del apartadob del
articulo 24. Esto muestra que el pdrrafo 2 del articulo 25
concierne sin duda a la sucesién de Estados, y que sirve
de contrapeso a las disposiciones del apartado b del
articulo 24. En ausencia de este parrafo, se obligaria al
Estado predecesor a privar de su nacionalidad a determi-
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nadas categorfas de personas que normalmente deberian
conservarla, al menos si lo desean. Aunque el Estado
sucesor tenga derecho a atribuir su nacionalidad a deter-
minadas categorias de personas que puedan estar com-
prendidas en los apartadosa, b yc¢ del parrafo2 del
articulo 25, el Estado predecesor no priva de su naciona-
lidad a estas personas antes de que hayan expresado su
voluntad y hayan aceptado tal consecuencia ejerciendo el
derecho de opcién que les pertenece. Para el Relator
Especial, es preferible pues conservar el péarrafo 2 del
articulo 25.

31. El Sr. THIAM dice que no se opone a que se man-
tenga el parrafo 2 pero esta disposicién es incomprensible
sin comentario.

32. El Sr. AL-BAHARNA dice que tampoco €l objeta
que se mantenga el parrafo 2, en particular para proteger
a las categorias de personas a quc sc refieren los
apartados b y ¢, pero, a la luz del debate, se pregunta si,
en aras de la claridad, no habria que insertar las palabras
«y en los casos excepcionales en que no se aplica el
parrafo 1» después de las palabras «Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 26». Asi se limitaria el alcance de
esta disposicién que ya no parecerfa estar en conflicto con
el parrafo 1.

33. El Sr. SIMMA cree recordar que si se invirtié el
orden de los parrafos del articulo 25 que habia propuesto
el Relator Espccial fue porque algunos miembros estima-
ron que era extrafio que un articulo titulado «Privacién de
la nacionalidad del Estado predecesor» comenzara por un
parrafo que dijera «E} Estado predecesor no privard de su
nacionalidad».

34. A laluz de las explicaciones dadas por el Relator
Especial, tal vez seria preferible volver al orden inicial, cn
cuyo caso la propuesta del Sr. Al-Baharna no podra adop-
tarse.

35. El Sr. HAFNER estima que, en cualquier caso, la
proposicion del Sr. Al-Baharna no puede adoptarse, ya
que el parrafo2 del articulo25 es una excepcion al
parrafo 1 y entra en juego prccisamente cuando el
parrafo 1 es aplicable.

36. El PRESIDENTE, recordando la decisién ya adop-
tada con respecto al articulo 24, indica que en el
apartado b del parrafo 2 del articulo 25 hay que insertar la
palabra «juridico» entre las palabras «vinculo» y «apro-
piado» y que, en el apartado ¢ hay que suprimir las pala-
bras «de caricter similar».

37. ElSr. MIKULKA (Relator Especial) propone modi-
ficar las palabras de la frase inicial del parrafo 2 para pre-
cisar de qué categoria de personas se trata, a saber: las
personas que tienen derecho a la nacionalidad del Estado
predecesor pero que retinen también los requisitos para
obtener la del Estado sucesor. El pérrafo comenzaria
como sigue: «Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 26, el Estado predecesor no privard de su nacio-
nalidad a las personas afectadas que tengan derecho a
adquirir la nacionalidad del Estado sucesor...».

38. ElSr. SIMMA aprueba esta enmienda que en efecto
precisa la calidad de las personas a que se refiere el

parrafo, distinguiéndolas claramente del resto de la pobla-
cion afectada.

39. El Sr. AL-BAHARNA considera bastante confusa
la situacién creada por la oposicién entre el parrafo 1 y el
parrafo 2: el parrafo 1 dice que «el Estado predecesor pri-
vard de su nacionalidad», en tanto que el parrafo 2 dice
que «el Estado predecesor no privara de su nacionalidad».
A su juicio, es el parrafo 2 el que constituye la esencia de
una disposicién que se inspira, sobre todo en los
apartados b y ¢, en el deseo de respetar los derechos
humanos de las personas afectadas. Dicho esto, el St. Al-
Baharna no tendria inconveniente en que se mantuviera el
texto en su forma actual.

40. El Sr. BENNOUNA se pregunta también por el
resultado de la oposicién entre ¢l parrafo 1y el parrafo 2.
Dado que el parrafo 1 prevé que el Estado predecesor se
abstendra de privar de su nacionalidad a las personas afec-
tadas mientras no hayan adquirido la nacionalidad del
Estado sucesor, cuesta entender por qué habria que preci-
sar en el parrafo 2 los casos excepcionales en los que pre-
cisamente «el Estado predecesor no privard de su
nacionalidad». En términos generales, el Sr. Bennouna
considera el articulo confuso y torpemente redactado.

41. El Sr. ROSENSTOCK dice que hay que explicar
mejor que las personas a que se refiere el parrafo 2 forman
un subconjunto de las poblaciones a que se refiere el
parrafo 1. Para hacer intcligible la relacién entre ambos
pdrrafos, propone precisar en la frase inicial del parrafo 2
«el Estado predecesor sin embargo no privard de su nacio-
nalidad...».

42. El Sr. BENNOUNA dice que cabe interpretar que el
articulo 25 ofrece una doble proteccidén a determinadas
personas, a saber: la nacionalidad del Estado predecesor,
de 1a que no se les puede privar, y la del Estado sucesor, a
la que pueden aspirar. Es pues una disposicién muy
amplia, tanto m4s cuanto que una de las condiciones para
ampararse en ella simplemente es tener un «vinculo apro-
piado» con el Estado predecesor, que es un criterio suma-
mente vago. El Sr. Bennouna ruega circunspeccion
porque las situaciones asi creadas pueden tener graves
consecuencias.

43. El St. MIKULKA (Relator Especial) responde que
la hipétesis de la doble nacionalidad la descartan las pala-
bras «Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26», por
las que comienza el pérrafo2, ya que el articulo 26,
mediante el juego del derecho de opcidn, regula el pro-
blema de la duplicacién de nacionalidades.

44. El Sr. GALICKI sefiala que en el parrafo 1 se habla
de «las personas afectadas que retinan las condiciones
para adquirir la nacionalidad del Estado sucesor», pero
que segiin la enmienda propuesta por el Sr. Mikulka, se
trata de las personas «que tengan derecho a adquirir la
nacionalidad». Se pregunta sobre este cambio de férmula.

45. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) responde que
no es absolutamente necesario calcar el parrafo 2 sobre el
pérrafo 1, ya quc estas dos disposiciones no afectan a las
mismas personas: el parrafo 1 es mucho mds amplio ya
que se refiere a las personas que podrian adquirir la nacio-
nalidad del Estado sucesor pero no lo hacen forzosa-
mentc, en tanto que el parrafo 2, mucho més preciso, se
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refiere a las personas que efectivamente tienen derecho a
la nacionalidad del Estado predecesor.

46. A peticion del St. BENNOUNA, el PRESIDENTE
hace distribuir en inglés y francés el texto del parrafo 2
con las enmiendas propuestas hasta el momento y da lec-
tura al mismo:

«2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26,
el Estado predecesor no privard de su nacionalidad sin
embargo a las personas afectadas que tengan derecho a
adquirir la nacionalidad del Estado sucesor y:

»a) que tengan la residencia habitual en su territo-
rio;

»b) que no estén comprendidas en el apartado a y
que tengan un vinculo juridico apropiado con una enti-
dad constitutiva del Estado predecesor que siga siendo
parte de este Estado;

»c) que tengan la residencia habitual en un tercer
Estado y que hayan nacido en lo que siga siendo parte
del territorio del Estado predecesor o que, antes de
abandonar el Estado predecesor, hayan tenido su
tiltima residencia habitual en dicha parte, o que tengan
cualquier otro vinculo apropiado con ese Estado.»

47. El Sr. SIMMA, apoyado por el Sr. HAFNER,
observa en el apartado b una diferencia entre la versién
francesa, en la que se habla de personas qui avaient un
lien juridique approprié, y la versién inglesa, en la que se
utiliza el presente: having an appropriate legal bond. Se
pregunta si esta diferencia de tiempos tiene consecuencias
de fondo.

48. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) sefiala la
misma anomalia entre las versiones francesa e inglesa de
los articulos 22 y 24. La version francesa es la correcta, ya
que las personas de que se trata pueden no tener ya un
«vinculo apropiado» después de la sucesién de Estados.

49. El PRESIDENTE, apoyado por el Sr. SIMMA,
indica que habria que alinear la versién inglesa con la ver-
sion francesa y corregir retroactivamente los articulos 22
y 24.

50. El St. GALICKI se pregunta por la razén por la que
en inglés se habla de legal bond en el apartado b y de
appropriate connection en el apartado ¢, en tanto que en
francés se trata del mismo término, a saber, lien. En Los
articulos precedentes siempre se ha usado connection.

51. El Sr. Sreenivasa RAQ (Presidente del Comité de
Redaccidn) dice que es partidario de bond.

52. El Sr. BROWNLIE, apoyado por el Sr. ROSENS-
TOCK, dice que hay un matiz entre bond y connection: el
primer término es mds estricto que el segundo. Como la
Comision aspira a redactar un texto lo mas amplio posi-
ble, propone conservar connection.

53. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) propone modi-
ficar la frase inicial del pérrafo 2 del texto distribuido en
sesion como sigue:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26, el
Estado predecesor no privard de su nacionalidad sin
embargo a las personas afectadas a que se refiere el
parrafo 1 y que:».

54. El Sr. AL-BAHARNA dice que el texto que acaba
de distribuirse no le parece que constituya un progreso
frente a la versién propuesta por el Comité de Redaccidn,
que era mucho mds clara. En inglés, la repeticién en el
parrafo 1 y en la frase inicial del parrafo 2 de la palabra
however (traducida sucesivamente en francés por route-
fois'y cependant y en espaiiol por «sin perjuicio de» y «sin
embargo») no puede més que extraviar al lector. Si el
parrafo 2 introduce una nueva excepcién a la excepcién
ya prevista al final del parrafo 1, habria que decirlo expre-
samente agregando al comienzo de este parrafo una fér-
mula como «en los casos excepcionales siguientes».

55. EIPRESIDENTE observa gue ningtin miembro sus-
cribe esta proposicién de enmienda que, por tanto, no se
acepta. Invita a la Comisidn a aprobar el texto distribuido
tal como lo ha modificado el Relator Especial, pero susti-
tuyendo la palabra bond por la palabra connection en el
texto inglés.

56. El Sr. BENNOUNA dice que desea formular una
reserva de orden general respecto del articulo 25. Si ha
entendido bien lo que este articulo significa, en el
supuesto de separacién de una parte del territorio, no sélo
determinadas categorias de personas tienen derecho a
adquirir la nacionalidad del Estado sucesor establecido en
esta parte del territorio, sino que el Estado predecesor
debe ademas conservarles su nacionalidad, a reserva del
derecho de opcién previsto en el articulo 26 (el cual, por
definicién, no se ejercitard necesariamente).

57. Evidentemente se han tenido muy en cuenta los
derechos de las personas afectadas que se ha procurado
proteger frente a la apatridia por todos los medios; en
cambio, apenas se han tenido en cuenta los derechos de
los Estados. La categorfa de personas comprendidas en el
pérrafo 2 es muy amplia, de ahf el riesgo en situaciones
conflictivas. La interdiccién impuesta al Estado predece-
sor de privar de su nacionalidad a personas que hayan
adquirido la nacionalidad de otro Estado puede ponerlo en
una situacién muy incémoda.

58. El Sr. ECONOMIDES dice que en la version del
articulo 25 propuesta por el Comité de Redaccion el par-
rafo 2 le parecia ya superfluo. El nuevo texto distribuido
se presta ademds a confusiones, ya que anuncia una obli-
gacién de «no privar de la nacionalidad» que viene apa-
rentemente a contradecir la obligacién de privacion de la
nacionalidad formulada en el pérrafo 1. Comparte las reti-
cencias del Sr. Bennouna respecto de este parrafo.

59. El Sr. GOCO dice que, para equilibrar mejor las
palabras «que retinan las condiciones» utilizadas en el
parrafo 1, cabria, como ha sugerido el propio Relator
Especial, colocar delante de la serie de condiciones
anunciadas en los apartados a, b y ¢ del parrafo 2 el pro-
nombre relativo «que», lo que evidentemente conduciria
a sustituir en la continuacién del texto los participios pre-
sentes por verbos en indicativo en el texto francés.

60. EIl Sr. SIMMA se pregunta si una modificacion de
este tipo cambia verdaderamente el fondo de las cosas.
Sefiala que si la Comision lo acepta, en aras de la armoni-
zacion, deberd quiz4 también alinear el texto de los articu-
los 22 y 24 que ya se han aprobado.

61. A juicio del PRESIDENTE, tal armonizacién 1o se
impone necesariamente, aunque no tiene una opinién
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decidida al respecto. Si la Comisién aceptara esta
enmienda, el parrafo 2 diria lo siguiente:

«2.  Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26,
el Estado predecesor no privaré de su nacionalidad sin
embargo a las personas afectadas a que se refiere el
parrafo 1 y que:

»a) tengan la residencia habitual en su territorio;

»b) no estén comprendidas en el apartado a y tuvie-
ran un vinculo apropiado con una unidad constitutiva
del Estado predecesor que siga siendo parte del Estado
predecesor;

»c) tengan la residencia habitual en un tercer
Estado y hayan nacido en lo que siga siendo parte del
territorio del Estado predecesor o que, antes de aban-
donar el Estado predecesor, hayan tenido su dltima
residencia habitual en dicha parte o que tengan cual-
quier otro vinculo apropiado con ese Estado.»

62. El Sr. ECONOMIDES pide aclaraciones comple-
mentarias. {Cimo una persona comprendida en el parrafo
1, es decir que redna las condiciones fijadas c¢n ¢l articulo
24, que tiene un «vinculo juridico apropiado con una uni-
dad constitutiva del Estado predecesor que haya pasado a
formar parte de ese Estado sucesor», puede estar también
comprendida en el parrafo 2 del articulo 24 que contempla
la existencia de un «vinculo apropiado con una unidad
constitutiva del Estado predecesor que siga siendo parte
del Estado predecesor»?

63. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que una
vez mas el caso de la ex Yugoslavia proporciona un buen
ejemplo. Antes de que la Comisién de Arbitraje de la
Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia
(Comisién Badinter)* llegara a la conclusién de que se
trataba de un caso de disolucién, se opinaba generalmente
que habia habido «separacién» de Eslovenia y Croacia.
En este caso, la persona «improbable» buscada por el Sr.
Economides es un serbio que tuviera su residencia habi-
tual en Eslovenia o en Croacia pero que tuviera con Serbia
(es decir de hecho con Yugoslavia, que era en ese
momento el Estado predecesor) un vinculo juridico apro-
piado.

64. El PRESIDENTE pregunta si, a la luz de esta acla-
racién, la Comisién estd dispuesta a aprobar el parrafo 2
tal como él lo acaba de leer.

Asi queda acordado.

65. Dice que, si no hay objeciones, entenderd que la
Comisién conviene en aprobar el articulo 25 en su forma
enmendada.

Queda aprobado el articulo 25, en su forma enmen-
dada.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.

4 Véase 2494 2 ses16n, nota 10

2508.2 SESION

Miércoles 9 de julio de 1997, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Alain PELLET

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr.
Baena Soares, Sr. Bennouna, Sr. Brownlie, Sr. Candioti,
Sr. Dugard, Sr. Economides, Sr. Ferrari Bravo, Sr.
Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kabatsi, Sr.
Kateka, Sr. Lukashuk, Sr. Melescanu, Sr. Mikulka, Sr.
Opertti Badan, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio,
Sr. Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Thiam.

La nacionalidad en relacién con la sucesién de Estados
(continuacion) (A/CN.4/479, secc. B, A/CN.4/480 y
Add.1', A/CN.4/1..535 y Corr.1 y Add.1)

[Tema 5 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS PROPUESTO
POR EL COMITE DE REDACCION? (continuacion)

PARTE II (conclusion)

SECCION 4 (Separacion de parte del territorio) (conclu-
sion)

ARTICULO 26 (Concesion del derecho de opcién por el
Estado predecesor y el Estado sucesor)

1. El Sr. ECONOMIDES dice que el proyecto de articu-
los en general, y en particular el articulo 26, se inspiran en
una concepcidn del derecho interno que es diferente de su
propia concepcion del derecho internacional. Con arreglo
al derecho internacional, el derecho de opcién es conce-
dido invariablemente por el Estado sucesor y no por el
Estado predecesor, que se mantiene fuera del proceso de
1a sucesién de Estados. No comprende por qué un Estado
predecesor que ha perdido ya parte de su territorio y
poblacién deba verse todavia mas penalizado por la obli-
gacion de conceder el derecho de opcién. Por su parte, no
desea formular ninguna propuesta concreta en relacion

{ Reproducido en Anuario 1997, vol Tl (primera parte)

2 Yéanse los titulos y textos de los proyectos de artfculos 1 a 18 pro-
puestos por €l Comuté de Redaccién en 2495 ° sestén, parr 4, véanse
los proyectos de articulos 19 a 26 de la parte II, el texto del preambulo
y el titulo revisado de la parte I del proyecto de articulos en 2504 *
ses16n, parr 28



