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de Derecho Internacional, 1994, vol. 11 (primera parte) y
el Anuario de la Comision de Derecho Internacional,
1996, vol. II (segunda parte) estan en prensa. En junio de
1998 se ha publicado 1la documentacion del Coloquio de
las Naciones Unidas sobre el desarrollo progresivo y la
codificacion del derecho internacional, celebrado en
Nueva York los dias 28 y 29 de octubre de 1997'°. En
julio de 1998 se ha publicado Analytical Guide to the
Work of the International Law Commission 1949-1997'°,
para conmemorar el quincuagésimo aniversario de la
Comisién y complementar la publicacion La Comision de
Derecho Internacional y su obra, actualmente en su
quinta edicion!’. En cuanto al Anuario Juridico, las edi-
ciones de 1994 y 1995 estdn en prensa y la Division de
Codificacién ha terminado la edicién de 1996. También se
estan terminado los trabajos sobre la edicién de 1989, de
forma que, a partir del afio 2000, no habra trabajo acumu-
lado. La Divisién de Codificacion ha publicado el volu-
men XXI de Recueil des sentences arbitrales'® y en la
actualidad trabaja en el volumen XXII. Esta terminando
las actas del Seminario para conmemorar el quincuagé-
simo aniversario de la Comision, celebrado en Ginebra
los dias 21 y 22 de abril de 1998, asi como una coleccién
de ensayos de asesores juridicos de Estados, asesores
juridicos de organizaciones internacionales y profesiona-
les del derecho internacional, que se publicara al terminar
el Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho Inter-
nacional. Refiriéndose nuevamente a la resolucién 53/99
de la Asamblea General, el orador dice que la primera
parte de las celebraciones del centenario de la primera
Conferencia Internacional de 1a Paz se ha realizado en La
Haya a principios de la semana y la segunda esta prevista
para el mes de junio en San Petersburgo.

36. Con respecto a las observaciones del Sr. Eco-
nomides sobre la relacién entre la Comisién y la CIJ,
naturalmente corresponde a la Comision decidir 1a forma
que esa relacién debe adoptar. Hay que sefialar, sin
embargo, que actualmente se puede tener acceso
inmediato a todo lo relacionado con la CIJ por medio de
Internet'®. A ese respecto, sefiala a la atencién de la
Comisién una opinion consultiva sumamente importante
en el asunto Différend relatif a I’ immunité de juridiction
d’un rapporteur spécial de la Commission des droits de
I’homme emitida por la Corte hace s6lo unos dias sobre el
tema de los privilegios e inmunidades de los especialistas
nombrados por drganos que se ocupan de los derechos
humanos. A los miembros les interesara saber que esa
opinidn consultiva contiene referencias a articulos sobre
ese tema elaborados por la Comision.

37. Enrelacion con las observaciones del Sr. Lukashuk,
aunque no puede negarse que queda mucho por hacer con
respecto a la observancia del derecho internacional en las
esferas de la paz y la seguridad internacionales, los dere-
chos humanos y el derecho humanitario, la situacién en
muchas otras esferas, como las comunicaciones y la salud

5 Pour un medlleur drowt international la Commassion du droit mter-
natiwonal a 50 ans (publicacién de las Naciones Unidas, n.° de venta: E/
F.98.V.5).

16 pyblicacién de las Naciones Umidas, n.° de venta E.98.V.10.

17 Ibid., $.95.V 6.

18 1bid., E/F.95.V.2.
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publica, puede calificarse de excelente. La disponibilidad
en todo el mundo de informacion en la Intemet, la impor-
tancia creciente de las actividades de las organizaciones
no gubernamentales y la inmensa contribuciéon que, en
general, hace la sociedad civil no deben desestimarse. Lo
que hace falta no es mas derecho sino una observancia
mas estricta del derecho existente y una mayor calidad de
gobierno en el plano politico.

38. Para terminar, asegura a los miembros que la Se-
cretaria estd haciendo cuanto puede para prestar unos
servicios de nivel apropiado a la importancia de la funcion
de la Comision.

Se levanta la sesion a las 11.30 horas.

2576.2 SESION

Martes 25 de mayo de 1999, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Zdzislaw GALICKI

Miembros presentes: St. Addo, Sr. Baena Soares, Sr.
Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr.
Economides, Sr. Gaja, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He, Sr.
Kabatsi, Sr. Kateka, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Pambou-
Tchivounda, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rosenstock, Sr.
Sepulveda, Sr. Simma, Sr. Yamada.

Cooperacion con otros organismos (continuacion™)
[Tema 11 del programaj

DECLARACION DEL OBSERVADOR DEL COMITE JURIDICO
CONSULTIVO ASIATICO-AFRICANO

1. El PRESIDENTE invita al Sr. Tang Chengyuan,
Secretario General del Comité Juridico Consultivo
Asiatico-Africano, a informar a la Comision de las activi-
dades del Comit€.

2. El Sr. TANG Chengyuan (Observador del Comité
Juridico Consultivo Asidtico-Africano) dice que el
Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano concede
gran importancia a los antiguos lazos que le unen con la
Comisién y aprecia mucho el papel que ésta desemperia

* Reanudacion de los trabajos de 1a 2573.% sesion.
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en el desarrollo progresivo y la codificacién del derecho
internacional. Recuerda que es habitual que la Comision
esté representada en los periodos de sesiones anuales del
Comité y que en el curso de los afios pasados la Comision
también ha estado representada en la reunién de los
consejeros juridicos de los Estados miembros del Comité
que se celebra en la Sede de las Naciones Unidas, en
Nueva York, durante el periodo de sesiones de la
Asamblea General.

3. El 38.° periodo de sesiones del Comité Juridico Con-
sultivo Asiatico-Africano se celebré en Accra del 19 al 23
de abril de 1999. La Comision estuvo representada por el
Sr. Yamada y el Sr. Addo, nacional del pais anfitrion.
Doce cuestiones de fondo, entre ellas 1a cuestion de la
labor de la Comision en su 50.° periodo de sesiones, esta-
ban inscritas en el programa del periodo de sesiones pero,
por falta de tiempo, solo algunas de ellas fueron objeto de
debates a fondo.

4. A proposito del tema de la responsabilidad de los
Estados, el Comité estim6 que los proyectos de articulos
relativos a las contramedidas concernian al aspecto mas
dificil y mas controvertido del conjunto del régimen
previsto. Un miembro del Comité expreso la opinion de
que los principios relativos a la responsabilidad de los
Estados deberian ser objeto de un consenso entre los
Estados y que los proyectos de articulos deberian
distinguir entre perjuicio juridico y dafio material.

5. En cuanto a la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional, el Comité observo que la Comision
no habia definido afin bien la orientacion de ese estudio.
El titulo del tema se prestaba a confusiones pero el
contenido, sin embargo, estaba claro; por otra parte, la
reflexion de la Comision sobre la prevencion de los dafios
transfronterizos deberia referirse también a las cuestiones
de responsabilidad y de indemnizacién.

6. En cuanto a las reservas a los tratados, la elaboracion
de directrices parecid apropiada para, en su caso, colmar
las lagunas del régimen de Viena. A este respecto se sugi-
1ié que la Comisién velara por preservar el delicado equi-
librio de las normas del derecho internacional consue-
tudinario relativas a la integridad y a la universalidad de
los tratados. Un miembro de Comité subray6 que la reu-
nidn especial sobre las reservas a los tratados, organizada
por el Comité en su 37.° periodo de sesiones, habia estu-
diado el tema a fondo. A este respecto se sefialo que los
articulos 19 a 23 de la Convencion de Viena de 1969 cons-
tituian un régimen que habia demostrado su validez y que
era flexible, y que las directivas finales deberian reflejar
las opiniones expresadas por el Comité el afio precedente.

7. Por otra parte, el Comité tomo nota del hecho de que
los trabajos de la Comisién sobre dos temas, a saber, la
proteccion diplomatica y los actos unilaterales de los
Estados, se encontraban en 1a fase preliminar. A este res-
pecto el Sr. Tang Chengyuan recordé que en 1996 el
Comité habia deseado que la Comisién inscribiera el tema
de la proteccion diplomatica en su programa, consi-
derando que el estudio de este tema completaria sus traba-
jos sobre la responsabilidad de los Estados. En el 38.°
periodo de sesiones del Comité, el tema de la proteccion
diplomatica suscité cierto interés, ya que hacia hincapié

en los derechos individuales frente a los derechos del
Estado de la nacionalidad.

8. Enlo que conciemne a los actos unilaterales, se consi-
derd que el tema era complejo y que el Relator Especial
no debia apoyarse en la practica de los Estados. Si bien los
actos unilaterales de los Estados podian imponer obliga-
ciones internacionales, no podian, en cambio, citarse
como fuentes del derecho internacional. En efecto, los
actos de los Estados se rigen o bien por el derecho de los
tratados o bien por el derecho de la responsabilidad de los
Estados. Una delegacion estimo que, en ausencia de una
doctrina coherente que englobe todos los tipos de actos
unilaterales, los trabajos de la Comision permitirian acla-
rar algunos aspectos de las acciones de los Estados y con-
tribuirian a garantizar la estabilidad de las relaciones
internacionales. Se sefialo que el objetivo de la Comisién
deberia ser identificar los elementos constitutivos y los
efectos de los actos juridicos unilaterales de los Estados y
elaborar reglas que les sean generalmente aplicables.

9. En cuanto a la nacionalidad de las personas fisicas en
relacion con la sucesion de Estados, el Comité se
congratuld de los trabajos de la Comision y de la
aprobacién de los 27 proyectos de articulos' elaborados
por el Relator Especial, Sr. Mikulka. Estos proyectos de
articulos son relativamente flexibles y ofrecen suficientes
opciones para que los Estados puedan adoptar el proyecto
de la Comision.

10. Las restantes cuestiones examinadas en el curso del
38.° periodo de sesiones del Comité fueron las siguientes:
el Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho
Internacional’; el estatuto y el trato de los refugiados; la
expulsion de los palestinos y otras practicas israelies, en
particular la inmigracion masiva y las implantaciones de
colonias judias en los territorios ocupados en violacidén
del derecho intermacional, especialmente el Convenio de
Ginebra relativo a la proteccién debida a las personas
civiles en tiempo de guerra, de 12 de agosto de 1949; la
proteccion juridica de los trabajadores migrantes; el
derecho del mar; la aplicacion extraterritorial de las
legislaciones nacionales; las sanciones impuestas a ter-
ceros Estados; el informe de 1a Conferencia Diplomatica
de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de una corte penal internacional; el
seguimiento de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; la actividad
normativa de las instituciones de las Naciones Unidas y
de otros organismos internacionales competentes en
materia de derecho mercantil internacional; y el informe
sobre el Seminario de la OMC sobre ciertos aspectos del
funcionamiento del mecanismo de solucién de contro-
versias de la OMC y asuntos conexos, celebrado en
Nueva Delhi los dias 17 y 18 de noviembre de 1998. Un
documento que contenia una exposicion de conjunto del
38.° periodo de sesiones del Comité se ha entregado a la
secretaria de la Comisién.

11. En respuesta al Sr. Yamada, quien en su inter-
vencion ante el Comité en su 38.° periodo de sesiones
solicitd las observaciones de los Estados miembros del

1 Véase 2569. sesién, nota 8.

2 Véase 2575.% sesi6n, nota 4.
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Comité sobre el tema del derecho del medio ambiente
inscrito en el programa de trabajo a largo plazo de la
Comision, el Sr. Tang Chengyuan sefiala que el Comité ha
organizado, paralelamente a su 38.° periodo de sesiones,
una Reunién Especial sobre medios eficaces de garantizar
la aplicacion y el respeto del derecho internacional del
medio ambiente, asi como la solucion de controversias. El
informe de esa Reunién Especial se ha entregado a los
miembros de la Comisién para su informacién. De la
Reunién Especial surgieron varias ideas interesantes,
como las siguientes: el derecho internacional del medio
ambiente se basa esencialmente en los tratados que
reflejan un planteamiento sectorial, en tanto que un
planteamiento integrado y global seria necesario para
tratar las cuestiones del medio ambiente; habida cuenta de
la creciente liberalizacion y de la expansion del comercio
internacional que de ella deriva, procede estudiar la
relacién juridica entre el comercio y el medio ambiente;
es importante que los Estados refuercen su capacidad con
miras a una aplicacion efectiva del derecho y que ese
fortalecimiento de la capacidad vaya acompafiado de una
transferencia de los recursos financieros y tecnologicos a
los paises menos adelantados y a los paises en desarrollo;
solo los Estados pueden hacer respetar las obligaciones
internacionales en materia de medio ambiente; y la
solucion extrajudicial de los litigios podria ser un medio
apropiado de resolver las diferencias en la esfera del
medio ambiente. El Comité ha deseado que se organicen
otras reuniones en colaboracion con el PNUMA y otras
organizaciones internacionales competentes, con miras a
profundizar el examen de las cuestiones abordadas en la
Reunioén Especial.

12. En cuanto la cooperacion futura entre el Comité y la
Comision, el Sr. Tang Chengyuan dice que la secretaria
del Comité continuara preparando notas y formulando
comentarios sobre las cuestiones de fondo examinadas
por la CDI con miras a ayudar a los representantes de los
Estados miembros del Comité que participen en el
examen en la Sexta Comision del informe de la CDI a la
Asamblea General sobre la labor realizada en el periodo
de sesiones. Asi, un tema titulado «Informe sobre la labor
realizada por la Comisién de Derecho Internacional en su
51.° periodo de sesiones» figurara en el programa del 39.°
periodo de sesiones del Comité que se celebrara en el afio
2000. En nombre del Comité, el Sr. Tang Chengyuan
invita al Presidente de la Comision a participar en ese
periodo de sesiones y expresa la esperanza de que
continuara una cooperacion cada vez mas estrecha entre
el Comité y la Comision.

13. El Sr. YAMADA dice que ha seguido con mucho
interés el 38.° periodo de sesiones del Comité, el cual,
como siempre, ha examinado con atencion la labor de la
Comision. El propio orador present6 oralmente las
actividades realizadas por la CDI, asi como los trabajos
pertinentes de la Sexta Comision de la Asamblea General.
Igualmente informé del programa de trabajo futuro de la
Comisién. Las contribuciones procedentes de los Estados
de Africa y de Asia eran menores que los de otros
Estados, en particular los Estados europeos, e invitd al
Comité a participar mas activamente en los trabajos de la
Comision y subrayd la necesidad de que el Comité
desempeiie un papel de catalizador entre la Comision y
los Estados miembros del Comité.

14. El Sr. KATEKA acoge con satisfaccién las infor-
maciones facilitadas por el observador del Comité, atin
pensando que convendria que las opiniones formuladas
por los miembros del Comité sobre los temas que la
Comision estudia se expongan con mas detalle. Es
ciertamente 1til que el Comité retina informaciones para
ayudar a aquellos de sus miembros que participen en el
examen en la Sexta Comision del informe de la CDI a la
Asamblea General sobre la labor realizada en su periodo
de sesiones, pero también seria apropiado que el Comité
comunicara a la CDI opiniones circunstanciadas que ésta
pudiera tomar en consideracion. Por otra parte, parece que
los cinco dias que dura el periodo de sesiones anual del
Comité no bastan para tratar todos los temas inscritos en
el programa. Con un programa mas limitado, el Comité
podria centrarse mas en los temas importantes. Dicho
esto, los trabajos del Comité siguen siendo muy in-
teresantes.

15. El PRESIDENTE dice estar convencido de que el
informe sobre el 38.° periodo de sesiones del Comité y el
informe de la Reunién Especial sobre los medios eficaces
para asegurar la aplicacion y el respeto del derecho
internacional del medio ambiente, asi como la solucion de
controversias en la materia, puesto a disposicion de la
Comision, que demuestran la calidad del intercambio de
informaciones entre el Comité y la Comision, seran de
gran interés para los miembros de la Comision.

16. El Sr. HE se congratula de la costumbre segun la
cual cada afio el observador del Comité Juridico Con-
sultivo Asiatico-Africano expone las actividades del
Comité a la Comisién y un miembro de la Comisién
expone los trabajos de ésta en el periodo anual de sesiones
del Comité. Observa ademas con satisfaccion que los
temas examinados por la Comisién son también estu-
diados por el Comité. No obstante, la colaboracién entre
la Comision y el Comité podria reforzarse y mejorar mas,
por ejemplo, mediante la comunicacién reciproca de
todos los documentos pertinentes. Esto favoreceria el
intercambio de opiniones sobre los temas de interés
comun. También cabria contemplar un fortalecimiento de
la cooperacion sobre ciertos temas que, por otra parte,
podrian ser objeto de un estudio mas a fondo.

17. El Sr. ADDO piensa también que, vista la corta
duracion de su periodo de sesiones anual, el Comité
podria seleccionar uno o dos temas estudiados por la
Comision y de interés comun sobre los que haria una
reflexion a fondo. Por otra parte, desea saber si el Comité
tiene el propdsito de crear un sitio en la web y, en caso
afirmativo, en qué fecha. Esto permitiria difundir amplia
y rapidamente todos los documentos requeridos; por
ejemplo, si tal sitio hubiera existido los miembros de la
Comision habrian podido conocer de antemano los
documentos presentados por el Comité.

18. ElSr. KUSUMA-ATMADIJA agradece al Secretario
General del Comité Juridico Consultivo Asiatico-
Africano los documentos utilisimos que ha presentado y
que exponen de manera sistematica los trabajos del
Comité en todos los temas que estudia. El Comité deberia
centrarse en un nimero mas limitado de temas. El
Secretario General del Comité ha hecho una excelente
labor en lo que concierne a la cooperacion con la
Comision, la cual deberia estar representada por mas
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miembros en las reuniones del Comité. Esta cooperacion
es importante de manera general, pero lo es aun mas sobre
temas precisos tales como el derecho del medio ambiente,
por ejemplo, esfera en la que el Convenio de Basilea sobre
el control de los movimientos transfronterizos de dese-
chos peligrosos y su eliminacién estd claramente mas
adaptado a la situacién de los Estados continentales que a
la de los numerosos paises de Asia que son continentales
e insulares o puramente insulares.

19. EI Sr. GOCO dice que la accion del Comité Juridico
Consultivo Asidtico-Africano es muy importante, en
primer lugar, a causa del numero de paises de Africay de
Asia que agrupa, y, en segundo lugar, a causa de la
contribucion que esos paises aportan al desarrollo
progresivo y la codificacién del derecho internacional,
como muestra en particular la contribucién que el Comité,
en su Reunion Especial sobre el establecimiento de una
corte penal internacional celebrada en Manila los dias 5y
6 de marzo de 1996, aportd a los trabajos preparatorios
con miras al establecimiento de una corte penal inter-
nacional. Sin desinteresarse de otros temas de
preocupacion urgentes para la comunidad internacional,
el Comité deberia centrar su accién en algunos temas
particularmente importantes para la region, en particular
el de los trabajadores migrantes y el del estatuto y el trato
de los refugiados.

20. El Sr. Sreenivasa RAO recuerda que el Comité
Juridico Consultivo Asidtico-Africano ha realizado una
notable labor para la region bajo todos sus secretarios
generales y mds en particular bajo la direccién del Sr.
Tang Chengyuan, quien ha dado toda la medida de su
talento en el 38.° periodo de sesiones del Comité. Dado
que en adelante dispone de una sede permanente en la
India, el Comité puede dedicarse plenamente al desarrollo
de su cooperacion con otros Organos, particularmente en
el marco de reuniones especializadas. Dos reuniones de
este tipo tuvieron lugar en el curso del afio transcurrido, la
primera fue el Seminario sobre ciertos aspectos del
funcionamiento del mecanismo de solucién de contro-
versias de la OMC y asuntos conexos y la segunda,
celebrada en Nueva Delhi los dias 11 y 12 de febrero de
1999, fue la Reunién para examinar los informes pre-
liminares sobre los temas de la primera Conferencia
Internacional de Paz. El Secretario General, fijando las
prioridades y velando porque se utilicen de la mejor
manera los fondos disponibles, ha conseguido estabilizar
la situacién financiera del Comité. En cuanto a la
cooperacién con la Comisién, ésta siempre ha estado
representada, por su Presidente o por uno de sus
miembros, en las reuniones del Comité, pero seria
interesante que mas miembros africanos y asiaticos de la
Comision pudieran hacer lo mismo. Ya se trate de la
extradicion, de la ayuda judicial, de la suerte de los
refugiados, del derecho del mar o del derecho de los
tratados, los proyectos de convencion y de directrices de
la Comision siempre han sido muy Wtiles para el Comité,
al que han permitido aportar una contribucién importante
ala obra general de codificacion de esos temas. Lo mismo
sucede en la actualidad con el derecho del medio
ambiente, al que el Comité ha dedicado una Reunién
Especial sobre medios eficaces de garantizar la aplicacién
y el respeto del derecho internacional del medio ambiente,
asi como la solucion de controversias en Accra a fin de
que los paises miembros puedan exponer sus intereses y

sus aspiraciones, y estar presentes en el trabajo de
codificacion del tema.

21. El Sr. TANG Chengyuan (Observador del Comité
Juridico Consultivo Asiético-Africano) agradece a los
miembros de la Comision sus observaciones y suge-
rencias. En cuanto a la necesidad de centrar los trabajos en
un pequeiio nimero de temas, sefiala que el Comité
funciona segun el principio del consenso y que los
Estados miembros no siempre estan dispuestos a retirar
los temas que han propuesto. El Comité trata de salvar
esta dificultad mediante el sistema de temas especiales o
de reuniones dedicadas a un tema particular. En cuanto a
la preparacion de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el Comité distribuye a todos los representantes de
sus Estados miembros en Nueva York un balance de la
labor realizada sobre los temas inscritos en el programa de
la Sexta Comisién. En cuanto ala cuestion del derecho del
medio ambiente, el Comité piensa emprender nuevos
estudios sobre el tema. Por otra parte, el Comité ha creado
un grupo de trabajo sobre los trabajadores migrantes, en
el marco de la Convencion Internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares. Por tltimo, el Comité
examina actualmente la cuestion de la creacion de un sitio
en la web. Para terminar, el Sr. Tang Chengyuan se
congratula de la voluntad manifestada por el Presidente y
por todos los miembros de la Comisién de ahondar la
cooperacion entre ambos Organos.

22. El PRESIDENTE sefiala que el Comité Juridico
Consultivo Asidtico-Africano es, de todos los organismos
regionales, el que cuenta con mas juristas eminentes y
también el que dedica mas tiempo a estudiar la labor de la
Comision. Por tanto, los trabajos realizados por el Comité
deben tenerse en cuenta, porque es el espejo en el que la
Comision puede ver tanto sus éxitos como sus errores. La
continuidad de esta relacion es muy importante para
ambas partes y debe asegurarse incluso si las dificultades
financieras a veces impiden que se haga en un marco
oficial. Ultimamente la Comision se ha dotado de un sitio
en la web y esta experiencia se ha revelado particu-
larmente positiva, asegurando en particular una difusién
mas amplia de sus documentos y, por lo tanto, el Comité
no deberia vacilar en avanzar por esta via. En cambio, el
sistema de reuniones ordinarias y de reuniones especiales
adoptado por el Comité es una experiencia interesante en
la medida en que aumenta la capacidad de reaccién de los
organos juridicos a la evolucion de las necesidades de las
sociedades y de los paises, aspectos que la Comision no
deberia descuidar. Para terminar, el Presidente espera que
el Secretario General del Comité mantenga el enlace con
la Comisidn, en el marco de una cooperacion entre ambos
organos que desea que sea duradera.

Responsabilidad de los Estados® (continuacion®) (A/
CN.4/49245, A/CN.4/496, secc. D, A/CN.4/498 y
Add.1 a4°, A/ICNA4/L.574y Corr. 3y 4)

" * Reanudacion de los trabajos de la 2574.% sesion.

3 Véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por la Comision en primera lectura en Anuario... 1996, vol. II (segunda
parte), doc. A/51/10, cap. III, secc. D.

4 Reproducido en Anuario... 1999, vol. II (primera parte).

5 1pes

Ibid.
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[Tema 3 del programa]

SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion*)

ARTICULOS 27 Y 28 (continuacion*)

23. El Sr. SEPULVEDA observa con satisfaccion que
la Comision ha progresado notablemente en el examen
del delicado tema de la responsabilidad de los Estados,
en particular gracias a los conocimientos juridicos que
posee el Relator Especial y a su aptitud para explicar y
desarrollar conceptos juridicos con precisién y claridad.
Con ello la labor de la Comision se vera facilitada y
deberia desembocar en el establecimiento de un sistema
juridico mejor ordenado que encierre normas que cir-
cunscriban claramente los derechos y los deberes de los
Estados en la esfera de la responsabilidad internacional.

24. En lo que concieme al capitulo IV (Implicacion de
un Estado en el hecho internacionalmente ilicito de otro
Estado) de la primera parte del proyecto de articulos
aprobado en primera lectura, el punto destacado del
segundo informe del Relator Especial sobre la responsa-
bilidad de los Estados (A/CN.4/498 y Add.1 a 4) es su
recomendacion de mantener, con algunas modificacio-
nes, las ideas claves en torno a las que se articula. Seria
una aberracion no atribuir responsabilidad a un Estado
que sea complice en la comision de un hecho ilicito reali-
zado por otro Estado o que ejerza medidas coercitivas
para que otro Estado actiie de manera ilegal. Los articu-
los 27 (Ayuda o asistencia de un Estado a otro Estado
para la perpetracion de un hecho internacionalmente ili-
cito) y 28 (Responsabilidad de un Estado por el hecho
internacionalmente ilicito de otro Estado) adoptados en
primera lectura enunciaban conceptos confusos que
necesitaban una reformulacion. El texto de los nuevos
articulos 27 (Asistencia de un Estado a otro o direccion
de un Estado por otro en la comision de un hecho interna-
cionalmente ilicito), 28 (Responsabilidad de un Estado
por ejercer coaccion sobre otro) y 28 bis (Efecto del pre-
sente capitulo) propuestos por el Relator Especial en el
parrafo 212 de su segundo informe es mucho mas satis-
factorio: han ganado en calidad juridica y han desterrado
incertidumbres. Asi, por ejemplo, el término «implica-
ciony», que figuraba en el titulo del capitulo IV, no com-
prende en toda su extensién el grado de participacion de
un Estado en las hipétesis previstas en este proyecto. En
lo que respecta al nuevo titulo propuesto, «Respon-
sabilidad de un Estado por los hechos de otro», el
Sr. Sepulveda supone que la responsabilidad del primer
Estado (Estado A) se le atribuye no por cualquier hecho,
sino por un hecho ilicito cometido por el otro Estado (Es-
tado B). Si estd en lo correcto, resultaria aconsejable
agregar esta idea de ilicitud en el propio titulo del
articulo.

25. Esto seria tanto mas deseable cuanto que en la nota
explicativa que sigue al nuevo titulo propuesto, el Rela-
tor Especial ha indicado que «cuando el Estado B actia
bajo la coaccion del Estado A, la ilicitud del hecho puede
quedar excluida por lo que respecta al Estado B». En ese
caso estariamos en presencia de un estado de peligro o

fuerza mayor, que actuaria como excepcion a la respon-
sabilidad. Pero el hecho ilicito cometido por el Estado B
no dejaria por ello de serlo, aun cuando no incurra nece-
sariamente en responsabilidad.

26. Pasando al articulo 27, el Sr. Sepulveda sefiala, en
primer lugar, que en el texto adoptado en primera lectura
las palabras «La ayuda o la asistencia de un Estado a otro
Estado, si consta que ha sido prestada para la perpetra-
¢ién de un hecho realizado por este tltimo constituye por
si un hecho internacionalmente ilicito» se presta a confu-
siones. Habria que determinar a quién le debe constar
que el auxilio ha sido prestado para realizar un hecho ili-
cito. Se entraria asi en el teorema de lo subjetivo: ;debe
ello quedar establecido por la propia victima del hecho
ilicito? o bien ;debe sujetarse a la determinacion de una
instancia judicial o arbitral? Afortunadamente el nuevo
texto propuesto abandona este tipo de criterios de inter-
pretacion multiple. En segundo lugar, tanto de los
comentarios de los articulos en examen aprobados en pri-
mera lectura® como de las notas que acompafian a los
nuevos articulos 27, 28 y 28 bis propuestos se desprende
una serie de directrices que presentan una sistematiza-
cion de los principios rectores contenidos en el arti-
culo 27 sobre la complicidad de los Estados para realizar
un hecho ilicito. En primer lugar figura la relacion de
causalidad entre la ayuda proporcionada y la comision
del hecho ilicito, esto es, el apoyo que debe tener como
resultado facilitar la realizacion de ese hecho violatorio
de obligaciones internacionales. A continuacién, el prin-
cipio de intencionalidad: el Estado que preste apoyo para
la comision de un hecho ilicito, con el conocimiento
pleno de que se va a cometer un hecho que seria ilicito si
lo cometiera él mismo, debe hacerlo con el fin de hacerse
complice de €él. Por ultimo, esta el principio de la doble
responsabilidad: 1a hipétesis propuesta en el articulo 27
supone la comision de dos hechos que son en si mismos
hechos internacionalmente ilicitos y, por tanto, surgen
dos tipos de responsabilidades, una para el Estado que
suministro la ayuda; la otra para el Estado que viol6 sus
obligaciones por realizar un hecho ilicito.

27. Animado de este espiritu el nuevo articulo 27 preveé,
en una feliz solucion conceptual y de redaccion, que a un
Estado A que dirija y controle a otro Estado B para que
incumpla una obligacién internacional se le atribuye la
misma responsabilidad que el Estado que presta asisten-
cia o ayuda para cometer un hecho ilicito. También es
importante registrar las ausencias. Por razones que, a su
juicio, no resultan convincentes, se ha recomendado no
incluir la hipétesis de la conspiraciéon como un elemento
de la responsabilidad internacional, es decir, el caso de
dos o mas Estados que se confabulan para llevar a cabo un
hecho internacionalmente ilicito. Podria suceder que cada
uno de esos Estados tomado individualmente seria inter-
nacionalmente responsable. Pero como sucede en el orden
interno, la naturaleza del hecho ilicito y las sanciones que
se imponen son distintas cuando se esta en presencia del
crimen organizado, que da lugar a una responsabilidad
agravada. Por ejemplo, en 1956, como consecuencia de la

6 Véanse los comentarios a los articulos 27 y 28 en Anuario 1978,
vol. 11 (segunda parte), pags. 98 y ss., y Anuario 1979, vol. I
(segunda parte), pags. 112 y ss., respectivamente.
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nacionalizacién del Canal de Suez, los gobiernos de tres
Estados se asociaron para impedir esa nacionalizacion,
confabuldndose en una conspiracion que fue calificada
como contraria al derecho internacional’. En ese sentido,
la Comisién podria prever una responsabilidad colectiva
o conjunta, sin perjuicio de la asignacién de responsabili-
dades individuales.

28. Con relacion al articulo 28, conviene tener un claro
entendimiento de lo que significa la «coaccion». Segun el
parrafo 29 del comentario al articulo 28 adoptado en pri-
mera lectura y citado en el parrafo 203 del informe, «la
“coaccion” no habia de concretarse necesariamente a la
amenaza o al uso de la fuerza armada, sino que deberia
abarcar cualquier actividad que limitara gravemente la
libertad de decisién del Estado que la sufre o cualquier
medida que hiciera sumamente dificil para este Estado
proceder de modo distinto al exigido por el Estado que
ejerce la coacciony»; y en el parrafo 204 del informe el
Relator Especial afirma que «la coaccidn es, a los efectos
que nos ocupan, aquella conducta que constrifie 1a volun-
tad del Estado objeto de ella sin darle otra opcidn efectiva
que cumplir los deseos del Estado que ejerce la coaccion.
No basta que el cumplimiento de una obligacioén resulte
mas dificil u oneroso como consecuencia de la coaccion.
Ademas, la coaccidn debe recaer sobre el propio hecho
internacionalmente ilicito. No basta que las consecuen-
cias del acto coaccionado hagan mas dificil que el Estado
objeto de la coaccién cumpla alguna otra obligaciony.
Estos criterios son esenciales para delimitar los funda-
mentos de la coaccidn y sus consecuencias. Puede resultar
aconsejable, si se introduce en el proyecto de articulos
una seccion de definiciéon de los términos empleados,
tener debidamente en cuenta el caracter y el alcance de la
coaccién, precisando que lejos de limitarse al uso de la
fuerza armada incluye también la presion econémica.

29. Volviendo a la cuestion del agotamiento de los
recursos internos en el capitulo II (Violacién de una obli-
gacion internacional), el Sr. Sepulveda considera que ni
en el texto del articulo 26 bis (Agotamiento de los recur-
sos internos) propuesto por el Relator Especial en su
segundo informe ni en el debate de esta cuestiéon en la
Comisidn se ha otorgado a este tema la importancia que
merece. El comentario al articulo 22 (Agotamiento de los
recursos internos) correspondiente adoptado en primera
lectura® cubre 20 paginas de observaciones sustantivas
sobre los principios juridicos que norman el agotamiento
de los recursos internos, la practica de los Estados, las
decisiones judiciales y la doctrina. De ahi se sacan varias
conclusiones, en particular las siguientes: la Comision
considera que el principio que establece el requisito del
agotamiento de los recursos internos esta perfectamente
establecido en el derecho internacional general; fun-
damento de ese principio es que no habra una violacién o
al menos una violacion definitiva de una obligacion inter-
nacional a menos que el individuo que formula la recla-
macion haya intentado obtener una reparacion por cual-
quiera de los medios a su alcance bajo el derecho interno
del Estado que ha cometido la infraccién; la responsabili-

7Véase M. M. Whiteman, Digest of International Law, vol. 12,
Washington D.C., United States Government Printing Office, 1971,
pags. 320y 321.

8 Véase 2574.2 sesi6n, nota 5.

dad internacional del Estado surgira cuando se determine
la denegacién de justicia, esto es, cuando se hayan ago-
tado los recursos internos y el Estado no haya cumplido
sus obligaciones internacionales de manera satisfactoria.
Pero el Relator Especial, al limitar sus observaciones a
unas cinco paginas parece atribuirle un papel menor a la
regla del agotamiento de los recursos internos, planteando
dudas sobre su posible inclusion en el proyecto de articu-
los 0, en todo caso, su correcta ubicacion. El Sr. Sepul-
veda.se pronuncia enfiticamente en favor del manteni-
miento de este principio, por ser un asunto que pertenece
al orden juridico de la responsabilidad internacional. No
es suficiente argumentar que quiza también pueda quedar
incluido en el examen de la proteccion diplomatica. El
hecho real es que no sabemos lo que habra de contener ese
estudio. Lo que si sabemos ahora es que el agotamiento de
los recursos internos y su derivado, la denegacion de jus-
ticia, tienen una intima e irrenunciable relacion con lares-
ponsabilidad del Estado. La ubicacion del articulo puede
discutirse una vez que se haya aceptado la validez del
principio. Quiza su lugar natural sea el capitulo V (Cir-
cunstancias que excluyen la ilicitud) de la primera parte,
en donde se estipulan las circunstancias excluyentes de la
ilicitud. Otra opcion, como sugiere el Relator Especial,
seria trasladar el articulo a la segunda parte.

30. El Sr. Sepulveda concluye sus observaciones con un
exhorto: la funcién actual de la Comision es pulir el
proyecto de articulos. La tarea no es disminuir ese trabajo
de muchos afios, tratando de eliminar disposiciones que
fueron el producto de una profunda reflexion y andlisis.
La obligacion de la Comisién es recoger ese legado,
perfeccionandolo en todo aquello que signifique un orden
juridico responsable con un sistema de normas que defina
los derechos y deberes de los Estados en esta materia.

31. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial), refirién-
dose a la intervencién del Sr. Sepilveda a proposito del
capitulo IIT del proyecto de articulos, sefiala que en la
fase actual el debate sobre este punto esta cerrado, ya
que la Comision ha remitido oficialmente los proyectos
de articulos correspondientes al Comité de Redaccion.
No obstante, para disipar todo posible malentendido,
desea reafirmar que considera la norma del agotamiento
de los recursos internos, normalmente inscrita en los tra-
tados, una norma establecida del derecho internacional
general aplicable tanto en casos de violacién de los dere-
chos humanos como en la esfera de la proteccion
diplomética. No se trata de atenuarla, pero es preciso
reconocer que, contrariamente a lo que dispone el arti-
culo 22, no hay violacion de la obligacién internacional
solamente en los casos en que los particulares afectados
hayan agotado los recursos internos.

32. El Relator Especial resume brevisimamente, para
los miembros de la Comisién que estaban ausentes, las
conclusiones del debate sobre este punto concreto: hay
acuerdo general en cuanto al mantenimiento en el
proyecto de articulos de una disposicion sobre el
agotamiento de los recursos internos; hay un acuerdo
extenso en favor de una formulacion mas amplia de esta
disposicion, siguiendo el modelo propuesto por el
Sr. Economides (2574. sesién); hay acuerdo general en
la idea de que esta disposicion no debe prejuzgar la
naturaleza de la obligacion del agotamiento de los
recursos intemos, ya que esta naturaleza varia segun las
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situaciones; por ultimo, 1a Comision deberia velar por no
cortocircuitar la obligaciéon del agotamiento de los
recursos internos, por ejemplo, respecto de la cuestion
de las contramedidas y, en este sentido, precisar las con-
secuencias de esta obligacion, en particular el momento
en que se aplica la norma en caso de una violacién
individual. Dicho esto, el Relator Especial considera las
observaciones del Sr. Sepulveda sobre el capitulo IV
utiles y no tiene ninguna observacion que formular sobre
el fondo.

33. FEl Sr. Sreenivasa RAO se congratula de que el
Relator Especial haya reafirmado la importancia de la
norma del agotamiento de los recursos internos en el
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados. Pero procede subrayar que esta regla es
igualmente importante en los casos de acuerdos de
inversion, cada vez mas extendidos en el mundo y en el
que participan Estados o bien Estados e inversores
particulares. Esos acuerdos prevén en general que los
recursos internos deben agotarse antes de incoar el
procedimiento internacional de reclamacién. Pero
pueden también prever el recurso al arbitraje.

34. Lanorma del agotamiento de los recursos internos,
perfectamente establecida en el derecho de los tratados
pero también en el derecho consuetudinario, es un medio
de reconocer y de respetar el derecho interno y los
sistemas nacionales. El Sr. Sreenivasa Rao observa con
satisfaccion que el Relator Especial no tiene ninguna
intencidn de restarle importancia.

35. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA agradece al Sr.
Sepulveda que haya sefialado a la atencion la necesidad
de velar por la coherencia del capitulo IV, tanto mas
cuanto que su titulo, «Implicaciéon de un Estado en el
hecho internacionalmente ilicito de otro Estado», no
corresponde a su contenido real. El nuevo titulo
propuesto por el Relator Especial, «Responsabilidad de
un Estado por los hechos de otro», parece mas adecuado,
aunque, al menos en la version francesa, seria preferible
decir, en aras de la claridad, Responsabilité d’un Etat en
raison du fait internationalement illicite d’un autre Etat.
Correspondera al Comité de Redacciéon pronunciarse
sobre este punto. .

36. El Sr. Pambou-Tchivounda se declara general-
mente favorable, a reserva de algunas modificaciones de
forma, a los textos propuestos para los nuevos articulos
27 y 28. En cambio, el texto del nuevo articulo 28 bis, en
particular el apartado b, le plantea algunas dudas: la
posibilidad de invocar «otras circunstancias» para deter-
minar la responsabilidad indirecta de un Estado involu-
crado en el hecho internacionalmente ilicito de otro
Estado parece introducir un factor de heterogeneidad en
un conjunto por lo demas homogéneo.

37. El Sr. DUGARD teme que, tratando de definir el
sentido de la palabra «coacciony utilizada en el articulo
28, por ejemplo, plantedndose la cuestion de saber si se
trata de coaccion militar o de coaccidon econdmica, la
Comisién no pueda evitar un debate sobre la definicion
de las normas primarias. A su juicio, cuando examine el
problema de la coaccidn, la Comision deberia atenerse a
la cuestion de la ilicitud.

38. El Sr. SEPULVEDA dice que al sugerir a la
Comisién que incluya en las definiciones la nocion de
coaccion, no trataba en absoluto de abrir un debate
general sobre las normas primarias. Queria simplemente
asegurar que, en caso de coaccidn, esté bien delimitado
el ambito en que puede quedar comprometida la
responsabilidad de los Estados.

39. El Sr. YAMADA felicita al Relator Especial por su
excelente andlisis de las nociones de «complicidady y de
«responsabilidad indirecta», y apoya su proposicion
encaminada a conservar los articulos 27 y 28 pero modi-
ficandolos.

40. Le parece que los articulos 27 y 28 adoptados en
primera lectura estan muy influenciados por el concepto
de crimen a que se refiere el articulo 19 (Crimenes y
delitos internacionales). Por tanto, observa con interés
que el Relator Especial ha planteado la cuestion de saber
si es deseable tener una regla general aplicable también a
los tratados bilaterales y a las normas imperativas.

41. De la resefia del derecho comparado contenida en
el anexo del segundo informe se desprende que, en
muchos sistemas juridicos, el hecho de incitar a
sabiendas a la violacién de un contrato constituye una
falta. Segiin el derecho civil japonés, toda persona que a
sabiendas ayude a otra persona a violar una obligacién
contractual por la que ésta esté obligada, comete una
falta. Si bien no es responsable de la violacion del
contrato, estd sin embargo obligada a reparar el perjuicio
que pudiera haber sufrido la victima a causa de esa
violacién. Ahora bien, este concepto no se ha des-
arrollado en el &mbito del derecho internacional.

42. Por esta razon el Sr. Yamada considera, como el
Relator Especial, que la aplicacion del articulo 27 debe
limitarse a la ayuda o la asistencia a la violacion de
obligaciones que obliguen al propio Estado que preste la
asistencia. El Relator Especial ha sugerido con razén
aplicar la misma condicion al parrafo 1 del articulo 28.
De esta forma, el Estado coaccionante no respondera
mas que de los hechos que habrian sido ilicitos si los
hubiera realizado él mismo.

43. En cuanto a la coaccidn, el Relator Especial estima
que no hay ninguna razén para que el parrafo 2 del
articulo 28 no concierna mis que a las violaciones de
obligaciones que oblignen también al Estado coaccio-
nante. Si el Sr. Yamada considera pertinente la distincion
que se hace entre «coacciony, prevista en el parrafo 2 del
articulo 28, y la ayuda y asistencia, previstas en el
articulo 27, en cambio no esta convencido de la
conclusion formulada por el Relator Especial en el
parrafo 207 de su informe. El Sr. Yamada pone el
ejemplo siguiente: el Estado A se hace parte en un
acuerdo que vincula a varios Estados por el que se
comprometen a no vender un producto basico a un
precio inferior al fijado en ese acuerdo. El Estado B
obliga al Estado A, no recurriendo a la fuerza sino
ejerciendo presiones econdomicas, a vender dicho
producto a un precio inferior al precio limite fijado por
el acuerdo mencionado. Se trata de una coaccién que no
es ilicita, segin el derecho internacional. Por con-
siguiente, el Sr. Yamada duda mucho de que el Estado B
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pueda ser considerado responsable de la violacion de ese
acuerdo.

44. El Relator Especial propone refundir el articulo 27
y el parrafo 1 del articulo 28, tal y como se aprobaron en
primera lectura, en un mismo articulo a fin de limitar el
alcance de la responsabilidad a los casos en que las
obligaciones sean oponibles al Estado que preste asis-
tencia a otro Estado o que ejerza sobre otro Estado un
poder de direccién y control. Ahora bien, existe una
diferencia conceptual entre la «complicidad», a que hace
referencia el articulo 27, y la «responsabilidad indirecta»,
prevista en el articulo 28, como se desprende del parrafo
16 del comentario al articulo 27, que dice:

La necesidad de tomar en consideracion tal forma de «participa-
cion» de un Estado en el hecho internacionalmente ilicito de otro
Estado encuentra una justificacion mas en el hecho de que, por regla
general, la ayuda o la asistencia para la perpetracion por otro de un
hecho ilicito es en derecho internacional, como ocurre en el derecho
interno con la «complicidad», un hecho distinto de esa perpetra-
cion, hecho que se califica de un modo distinto y que no entrafia
necesariamente las mismas consecuencias juridicas. Es decir, el
hecho ilicito de participacion por complicidad no es necesariamente
un hecho de lamisma indole que el hecho internacionalmente ilicito
principal al que se refiere.

45. Cabria decir, por analogia con el derecho interno,
que los actos a que se refiere el articulo 27 son similares
a los actos de complicidad que acarrean generalmente
penas menos graves que la infraccién principal. Los actos
a que se refiere el articulo 28 son totalmente diferentes.
En este articulo, el Estado que somete a otro Estado a su
poder de direccion y control o ejerce una coaccién sobre
él, utiliza a este otro Estado como medio para violar una
obligacién y, por ello, es el autor principal de dicha
violacién y no un céomplice. Los articulos 27 y 28 esta-
blecian muy claramente esta diferencia.

46. Por otra parte, el articulo 27 plantea otro problema:
como determinar con precision en qué medida el Estado
que presta asistencia, por una parte, y el Estado asistido,
por la otra, son responsables de la violacién de la
obligacion. En el parrafo 20 del comentario al articulo 27
se dice:

Sin embargo, se trata de cuestiones que no pertenecen a la parte del
proyecto dedicada al origen de la responsabilidad internacional sino a
1a segunda parte, es decir, la parte en que se trata del contenido, las for-
mas y los grados de la responsabilidad internacional.

Ahora bien, el Sr. Yamada sefiala que esta cuestion no se
menciona en los proyectos de articulos de la segunda
parte aprobados en primera lectura. Por tanto, la
Comision debera estudiar dicha cuestion cuando examine
la segunda parte.

47. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) cree
entender que, para el Sr. Yamada, el articulo 28 debe
referirse a la vez al poder de direccion y control y a la
coaccién, y que su ambito de aplicacion debe limitarse a
los hechos que, si fueran cometidos por el Estado que
ejerce un poder de direccion y control o una coaccién,
serian ilicitos.

48. EISr. YAMADA dice que eso es exactamente lo que
ha querido decir.

49. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA sefiala que el Sr.
Yamada parece estimar que no es facil saber en qué medida
la coaccién ejercida por el Estado A sobre el Estado B para
que éste cometa un hecho internacionalmente ilicito puede
ser determinante en la comision de ese hecho. En efecto,
cabe preguntarse si la coaccion es en si misma la causa de
la comision del hecho internacionalmente ilicito o si tal
coaccion es en si la manifestacion de un hecho
internacionalmente ilicito. Es decir, el Estado que ejerce
una coaccion es responsable porque esta vinculado por la
obligacidn cuya violacién podria ser imputada al Estado
que sufre la coaccion o bien el Estado que ejerce la
coaccion es responsable por la sencilla razon —se trataria
en este caso de la violacion de una obligacién general— de
que ha recurrido a la coaccién para empujar a otro Estado
a cometer el hecho internacionalmente ilicito.

50. El Sr. ECONOMIDES dice que el Sr. Pambou-
Tchivounda plantea la cuestién sumamente pertinente de
la doble responsabilidad. En efecto, se trata de saber si la
responsabilidad del Estado que ejerce la coaccién queda
comprometida a la vez porque utiliza una practica
inadmisible, la coaccion —y en este caso se trata de una
responsabilidad auténoma—, y porque ha provocado la
comision, por otro Estado, de un hecho inter-
nacionalmente ilicito. La respuesta a esta pregunta
depende de la norma primaria y la Comisién no puede
darla. Lo que la Comisiéon debe contemplar es la
responsabilidad derivada de la perpetracion por el Estado
sujeto a coaccién del hecho internacionalmente ilicito y no
una responsabilidad distinta derivada del recurso a la
coaccion. Esta vltima cuestion debe ser resuelta por las
normas primarias.

51. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que los
articulos 27 y 28 se elaboraron sin ninguna referencia alas
diferentes legislaciones nacionales, particularmente en lo
que concierne a la responsabilidad accesoria. El proyecto
de articulos se basa de hecho en la idea de base segun la
cual cada Estado es responsable de su propio com-
portamiento, salvo en las circunstancias extremas que se
examinan en el capitulo V. Por consiguiente, el hecho de
que el Estado A haya ejercido sobre el Estado B un poder
de direccion en la comision de un hecho inter-
nacionalmente ilicito no exonera al Estado B de su res-
ponsabilidad en la comision de ese hecho. No puede haber
excepcion a esa regla mas que en un solo caso: cuando la
coaccion ejercida sobre el Estado B anulalaindependencia
de éste. El Sr. Crawford no ve por qué la Comisién no
podria definir el término «coaccién» si lo desea. De nada
sirve formular una norma primaria y presentarla a
continuacién como una norma secundaria unicamente
porque no se ha querido definirla. Por tanto, el articulo 28
prevé el caso en que al haber perdido el Estado B toda
independencia, solo el Estado A puede ser considerado
responsable de la comisién del hecho internacionalmente
ilicito. Esto no corresponde efectivamente a la distincion
establecida entre complice y autor principal en los
sistemas nacionales. Una vez mas, la idea es que el Estado
es responsable de su propio comportamiento mientras siga
siendo independiente, salvo en los casos previstos en el
capitulo V. La razon de ser del articulo 28 bis es mostrar
claramente que otras normas, en particular normas
primarias, pueden imponer formas mds amplias de
responsabilidad.
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52. ElSr. Sreenivasa RAO dice que cuando la Comisién
examine las normas secundarias no debe ceder a la
tentacion de volver a las normas primarias aun cuando
esto a veces sea muy dificil. Hay que ser consciente de las
dificultades planteadas por el proyecto de articulos. Por
ejemplo, ;hay que entender la coaccion econémica en el
sentido del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas o en el sentido de cualquier otra forma
de comportamiento prohibido? Si la idea de que los
Estados pueden ser lesionados de forma diferente puede
contemplarse segun el proyecto de articulos, ;jno cabe
admitir la idea de que los Estados pueden lesionar a otros
Estados de forma diferente? Si el objetivo buscado es
limitar las situaciones en las que un Estado puede ser
exonerado de responsabilidad en caso de violacién de una
obligacion, ¢no cabe igualmente contemplar otros medios
para que los Estados que hayan lesionado a otros Estados
de forma diferente puedan exonerarse de su respon-
sabilidad por el hecho de que las normas de derecho
interno importadas al ambito intermacional no son apli-
cables o no son uniformes? La Comisién deberd examinar
estas cuestiones importantes y complejas con la maxima
atencion y con suma prudencia.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.
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Responsabilidad de los Estados’ (continuacion) (A/
CN.4/4922, A/CN.4/496, secc. D, A/CN.4/498 y
Add.1 a 4%, AICNA4/L.574y Corr3 y 4)

1 Véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por la Comision en primera lectura en Anuario... 1996, vol. II (segunda
parte), doc. A/51/10, cap. I, secc. D.

2 Reproducido en Anuario... 1999, vol. II (primera parte).

3 bid.

[Tema 3 del programa]

SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULOS 27 Y 28 (continuacion)

1. El Sr. ECONOMIDES dice que los proyectos de
articulos del capitulo IV (Implicacién de un Estado en el
hecho internacionalmente ilicito de otro Estado) se
aplicarian rara vez en la practica, pero merecen lugar en
un texto que codifica el derecho de la responsabilidad
internacional. El articulo 27 (Ayuda o asistencia de un
Estado a otro Estado para la perpetracion de un hecho
intemacionalmente ilicito) es el mas importante de los dos
articulos adoptados en primera lectura.

2. Al tratar en su nuevo articulo 27 propuesto (Asisten-
cia de un Estado a otro o direccién de un Estado por otro
en la comisién de un hecho internacionalmente ilicito),
incluido en su segundo informe sobre la responsabilidad
de los Estados (A/CN.4/498 y Add.1 a 4), dos casos dis-
tintos, comprendidos en el articulo 27 y en el parrafo 1 del
articulo 28 (Responsabilidad de un Estado por el hecho
internacionalmente ilicito de otro Estado), el Relator
Especial ha complicado mas que simplificado las cosas.
Los dos casos son muy diferentes. El articulo 27 aprobado
en primera lectura trata dos hechos internacionalmente
ilicitos separados, que son ambos punibles: el hecho de un
Estado que, mediante asistencia, facilita la comision de un
hecho internacionalmente ilicito de otro Estado, y el
hecho ilicito de otro Estado, que constituye la violacion
principal. En contraste, el parrafo 1 del articulo 28 trata de
un tmico hecho internacionalmente ilicito que es atribui-
ble a un Estado que ejercita el poder de direccion o control
sobre otro Estado. La razon de ser de la responsabilidad
difiere en los dos casos. En el primer caso (art. 27) es la
participacién intencional en la comisién de un hecho ili-
cito, es decir, la complicidad; en el segundo caso (parrafo
1 del articulo 28) es la incapacidad del Estado subordi-
nado de actuar libremente a nivel internacional. Por tanto,
el criterio es absoluto: un Estado que ejerce direccion o
control es automaticamente responsable, aunque no esté
enterado de la comisién del hecho ilicito por el Estado
subordinado. Por tanto, la primera condicion del Relator
Especial (el apartado a del articulo 27 propuesto) es ade-
cuada para el articulo 27 adoptado en primera lectura pero
no para el parrafo 1 del articulo 28. Los dos casos debe-
rian tratarse de modo diferente en articulos separados.

3. Pasando a otras cuestiones suscitadas por las pro-
puestas del Relator Especial para el articulo 27, dice que
la nueva redaccion da la impresidén equivocada de que el
propio Estado que presta asistencia participa en la comi-
sion del hecho ilicito como coautor. La insercion de las
palabras «realizada por este ultimo», presentes en el arti-
culo existente, resolveria ese problema. La Comision
deberia dejar claro que el propio Estado que presta asis-
tencia comete un hecho internacionalmente ilicito inde-
pendiente y no utilizar simplemente las palabras «es
responsable internacionalmente», que son adecuadas para
el segundo caso pero no para el primero.



