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2608.2 SESION

Miércoles 21 de julio de 1999, alas 10.05 horas
Presidente: Sr. Zdzislaw GALICKI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Baena Soares, Sr. Candioti, Sr. Crawford,
Sr. Dugard, Sr. Economides, Sr. Elaraby, Sr. Gaja, Sr.
Goco, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kateka, Sr. Kusuma-At-
madja, Sr. Lukashuk, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet,
Sr. Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Tomka, Sr. Yamada.

Proyecto de informe de 1a Comision sobre
la labor realizada en su 51.° periodo
de sesiones (continuacion)

CariTuLO V1.—Las reservas a los tratados (continuacion) (A/CN.4/
L.583y Add.1a5)

C. Proyecto de directrices sobre las reservas a los tratados (con-
tinuacion) (A/CN.4/L.583/Add.1 a 5)

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE DIRECTRICES APROBADOS EN EL 51.°
PERIODO DE SESIONES DE LA COMISION Y COMENTARIOS (A/CN.4/
L.583/Add.2 a 5)

Comentario a la directriz 1 1 1 [1 1 4] (A/CN.4/L.583/Add.2)

1. El Sr. HAFNER considera que es demasiado cate-
gorico afirmar en el parrafo 5 del comentario que las
reservas transversales jamas han suscitado objeciones
concretas; preferiria que se dijese que nunca han susci-
tado ninguna objecion importante.

2. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que es total-
mente inexacto afirmar que las reservas transversales
nunca han suscitado obligacién importante: esas reservas
han suscitado objeciones importantes, pero no por el
hecho de ser transversales, es decir, «no en su calidad de
tales». La propuesta del Sr. Hafner atribuye un sentido
inaceptable a la primera oracidn del parrafo 5.

3. EIlSr. HAFNER da las gracias al Relator Especial por
su explicacion, si bien sigue preocupado por el caracter
absoluto de la afirmacién hecha. Por consiguiente, pro-
pone que, como solucién de transaccion, se diga que las
reservas transversales, por el hecho de serlo, no han sus-
citado objeciones concretas.

4. ElSr. PELLET (Relator Especial) acepta la propuesta
del Sr. Hafner.

5. El PRESIDENTE entiende que en el parrafo 5 del
comentario la Comision desea sustituir la palabra
«jamas» por la palabra «no».

Asi queda acordado.

6. El Sr. TOMKA, secundado por el Sr. ADDO, consi-
dera que la critica controvertida formulada por un autor
no se ha reproducido en el comentario a la Comisién. Por
ello, propone que, en el parrafo 2, se suprima todo el texto
que figura entre la palabra «Viena» y las palabras «pro-
cura aclarar» y que, por consiguiente, se sustituyan las
palabras «La segunda» por la palabra «Una» a comienzos
del parrafo 3.

7. El PRESIDENTE considera que la Comisién desea
aprobar las modificaciones propuestas de los parrafos 2 y
3 del comentario.

Asi queda acordado.

8. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que, al
comienzo de la nota tras el titulo del proyecto de directriz,
deberian figurar las palabras «un comentario inicial» en
lugar de las palabras «El comentario».

9. El Sr. TOMKA considera que es exagerada la palabra
«extremadamente» que figura en el parrafo 5; propone
que se suprima.

10. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que no se
opone a la supresion que propone el Sr. Tomka, aunque
estd convencido de que las reservas en cuestion son una
practica «extremadamente» corriente.

11. El PRESIDENTE dice que entiende que la Comi-
sion desea suprimir la palabra «extremadamente» que
figura en el primer renglén del parrafo 5.

Asi queda acordado.

12. ElSr. ELARABY pide al Relator Especial que tenga
a bien explicar el sentido de la palabra «concretas» que
figura en el parrafo 5.

13. El Sr. PELLET (Relator Especial), respondiendo al
Sr. Elaraby, dice que la palabra significa que no se ha con-
cretado que la objecion se refiera a la transversalidad de
la reserva.

14. El Sr. SIMMA dice que, dado que no se considera
deseable la practica de las reservas transversales, es
curioso que en el parrafo 8 se afirme que esas reservas
reconocen una necesidad social. Propone que se sustituya
la palabra «social» por la palabra «practica».

15. El Sr. TOMKA propone que, en el parrafo 8 del
comentario, se suprima la palabra «enérgicamente» que
figura entre las palabras «sefialé» y «la Corte Internacio-
nal de Justicia».

16. El PRESIDENTE dice que entiende que la Comi-
sién acepta las modificaciones del parrafo 8.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario a la directriz 1.1.1
[1.1.4], en su forma enmendada.
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Comentario aladirectriz 1 15 [11 6] (A/CN.4/L.583/Add.3)

17. El Sr. GAJA se pregunta si es acertado referirse
ampliamente en el comentario al caso de las reservas
extensivas, dado que la directriz en cuestion no se refiere
directamente a ese tema. Aunque es cierto que la reserva
extensiva debe figurar en el proyecto, no es necesario que
sea en este lugar.

18. Por otra parte, el orador se pregunta acerca del ejem-
plo que se indica en la nota al final del pérrafo 10, que a
su juicio oscurece la idea que defiende el Relator Especial
en el parrafo, a saber, que un Estado no puede aprovechar
la ocasidn del tratado para, mediante la reserva, tratar de
adquirir mas derechos de los que podria pretender en
beneficio suyo de conformidad con el derecho internacio-
nal general.

19. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que el
proyecto de directriz es, en cualquier caso, una disposi-
cion anodina. La nota al final del parrafo 10 se hace ni-
camente eco del vivo debate que celebraron dos ex miem-
bros de la Comision durante un periodo de sesiones
anterior. En todo caso, podra abordarse de nuevo el pro-
blema de ese pasaje del comentario cuando se examine el
proyecto de directriz 1.4.2.

Queda aprobado el comentario a la directriz 1.1.5
[1.1.6].

Comentarios a las directrices 116, 12, 121 [124], 122 [12]1],
13,131,132[122]y133[123)

Quedan aprobados los comentarios a las directrices
1.1.6, 1.2, 1.2.1 [1.24], 1.2.2 [1.2.1], 1.3, 1.3.1, 1.3.2
[1.2.2]y 1.33[1.2.3].

Comentario a la directriz 1 4 (A/CN.4/1.583/Add.4)

Queda aprobado el comentario a la directriz 1.4.

Comentario aladirectriz1 41 [115]

20. El Sr. SIMMA desea que al comienzo del parrafo 1
se sustituya la palabra «célebre» por las palabras «bien
conocido».

21. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que, en la
tltima oracion del parrafo 1 de la version francesa, debe-
ria decir !’existence de cas out la réserve y no l’existence
de réserves de cas.

Queda aprobado el comentario a la directriz 1.4.1
[1.1.5], en su forma enmendada.

Comentario aladirectriz1 42 [116]

22. El Sr. GAJA dice que en el comentario de esa direc-
triz se vuelve a tropezar con el problema a que se refirié
en relacion con el proyecto de directriz 1.1.5 [1.1.6]. Se

trata de evitar que un Estado utilice las declaraciones uni-
laterales para aumentar las obligaciones de las demas par-
tes contratantes. Asi pues, seria mas conveniente que al
final de la primera oracidén del parrafo 1 se sustituyeran
las palabras «obligaciones que no se derivan de derecho
internacional general» por las palabras «obligaciones que
no se derivan del tratado».

23. ElSr. PELLET (Relator Especial) considera que, sin
embargo, habria que mantener la idea, expresada en las
palabras indicadas, de que un Estado, en virtud de una
declaracién unilateral, no puede afiadir nada al derecho
internacional general. Tal vez la oracién en cuestion
podria terminar sencillamente con las palabras «obliga-
ciones que no se derivan del derecho internacional gene-
ral ni del tratado».

24. Fl Sr. GAJA considera que esa redaccién es ain
menos clara.

25. El Sr. ROSENSTOCK (Relator) propone que se
haga referencia a «obligaciones» sin precisar mas.

26. FEl Sr. HAFNER se pregunta si una declaracion uni-
lateral como la referida en el comentario esta ciertamente
prevista en el correspondiente tratado. Las nuevas férmu-
las propuestas excluyen esa hipétesis.

27. FEl Sr. ECONOMIDES considera que, en ese caso,
hay que insistir en el tratado, que es el abjeto de la direc-
triz. Por ello, preferiria que se dijera «obligaciones que no
se derivan del tratado».

28. El PRESIDENTE entiende que la Comision esta
dispuesta a aceptar la redaccion «obligaciones que no se
derivan del tratado o del derecho internacional generaly.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario a la directriz 1.4.2
[1.1.6], en su forma enmendada.

Comentario ala dwectriz 143 [117]

29. El Sr. SIMMA dice que la cuestion del no reconoci-
miento de un gobierno deberia considerarse de manera
mas directa y completa, cosa que no ocurre en el parrafo
11 del comentario, ya que los numerosos ejemplos que se
citan se refieren a casos de no reconocimiento de un
gobierno. Por ello propone que, en el texto del proyecto
de directriz 1.4.3 [1.1.7], la Comision agregue después de
las palabras «como Estado» las palabras «o el reconoci-
miento del gobierno de un Estadoy.

30. ElIPRESIDENTE recuerda que el texto del proyecto
de directriz 1.4.3 [1.1.7] ya ha sido aprobado y que, en
principio, no es posible volver sobre él.

31. ElSr. LUKASHUK esta de acuerdo con la observa-
cion del Sr. Simma. Considera en particular que, a la vista
del parrafo 3 del comentario, cabe preguntarse si la Comi-
sién sabe distinguir entre el reconocimiento de un Estado
y el reconocimiento de un gobierno. No obstante, consi-
dera que, dado que el proyecto de directriz ya ha sido
aprobado, la cuestion podria regularse mediante una adi-
cion en el comentario.
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32. El Sr. PELLET (Relator Especial) reconoce que las
observaciones del Sr. Lukashuk y del Sr. Simma tienen
fundamento y que ha errado al limitar el proyecto de
directriz al reconocimiento de un Estado, dado que ello
hace imposible preparar un comentario adecuado. Pese al
inconveniente que representaria hacer una correccion tar-
dia de un proyecto de directriz ya aprobado, el orador con-
sidera que en ello estriba la solucién del problema. Sin
embargo, propone una modificacion mas sencilla que la
sugerida por el Sr. Simma, que consistiria en suprimir las
palabras «como Estado». Como consecuencia de esa
modificacién podria suprimirse la ultima oracion del pa-
rrafo 11.

33. El Sr. ROSENSTOCK (Relator) propone que se
someta a la aprobacion de los miembros de la Comision la
modificacion propuesta por el Relator Especial, en la inte-
ligencia de que, en caso de que se rechace, sera desesti-
mada.

34. FElSr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cioén) esta de acuerdo con las propuestas del Relator y del
Relator Especial.

35. El Sr. LUKASHUK esta de acuerdo con la pro-
puesta del Relator Especial.

36. El Sr. GOCO esta de acuerdo con la propuesta del
Relator y considera que la modificacién propuesta por el
Relator Especial permitiria solucionar el problema plan-
teado.

37. El PRESIDENTE dice que, a titulo excepcional,
esta dispuesto a someter a la aprobacion de los miembros
de la Comision la modificacion del proyecto de directriz
propuesta por el Relator Especial, lo que serviria para
mejorar la calidad del informe de la Comision. Asi pues,
somete a la aprobacion de los miembros la propuesta con-
sistente en suprimir, en el proyecto de directriz 1.4.3
[1.1.7], las palabras «como Estado» y en suprimir la
ultima oracion del parrafo 11 del comentario.

38. El Sr. SIMMA, secundado por el Sr. PAMBOU-
TCHIVOUNDA, dice que, en el comentario, la mera
supresion de la Gltima oracion del parrafo 11 no bastaria y
que el Relator Especial deberia revisar todo el contenido
de ese parrafo.

39. El Sr. ECONOMIDES dice que la entidad perti-
nente en la practica es frecuentemente un Estado y en oca-
siones un gobierno. Si la Comisién decidiera suprimir las
palabras «como Estado», el texto de la directriz no se refe-
riria mas que a una entidad no reconocida, lo que
ampliaria considerablemente el concepto. El orador con-
sidera que, por el contrario, habria que precisar esa dispo-
sicién contemplando también el caso del gobierno.

40. FEIl Sr. AL-BAHARNA, después de manifestar que
prefiere que se mantenga el texto del proyecto de directriz
tal como fue aprobado, dice que estaria dispuesto a
sumarse a la propuesta del Sr. Economides, que ofrece la
ventaja de evitar que se modifique el comentario.

41. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA comprende la
orientacion que sugiere el Sr. Economides, si bien, habida
cuenta de que las entidades que se prestan al reconoci-

miento no son Unicamente el Estado y el gobierno, sino
también, por ejemplo, los movimientos de liberacion
nacional, de insurreccion o de insurgencia, suscita dudas
la idea de especificar en el texto de la directriz categorias
correspondientes al concepto de entidad. A su juicio, esa
especificacion deberia hacerse en el comentario.

42. ElSr. PELLET (Relator Especial), tras observar que
parece ser que existe un consenso en la Comision, dice
que esta de acuerdo con la observacion del Sr. Pam-
bou-Tchivounda. El hecho de incluir en el texto de la
directriz las palabras «como Estado o como gobierno»
daria lugar a que volviera a cometerse, de manera menos
grave, el mismo error que el que la Comisién intenta
remediar. Por el contrario, la supresion de las palabras
«como Estado» bastaria para abarcar todas las situacio-
nes, habida cuenta de que, en el parrafo 11 del comentario,
se explicaria lo que se entiende por «entidad».

43. Por consiguiente, el Relator Especial propone que
se supriman las palabras «como Estado» en el proyecto de
directriz 1.4.3 [1.1.7], en la inteligencia de que volvera a
redactarse el parrafo 11 del comentario y que éste se
sometera a la aprobacion de la Comisién después de haber
sido examinado por el Relator.

44. El PRESIDENTE propone que, como solucién de
transaccion, la Comision modifique el texto del proyecto
de directriz 1.4.3 [1.1.7] suprimiendo las palabras «como
Estado» y encarga al Relator Especial que vuelva a redac-
tar el parrafo 11 del comentario para dejar constancia del
debate, en particular de la idea expresada por el Sr. Eco-
nomides de que el proyecto de directriz se refiere princi-
palmente al reconocimiento de un Estado.

45. De no haber objeciones, el Presidente considerara
que la Comision acepta esa propuesta.

Ast queda acordado.

Queda aprobada la divectriz 1.4.3 [1.1.7], en su forma
enmendada.

Queda aprobado el comentario a la directriz 1.4.3
[1.1.7], a reserva de que ulteriormente se redacte de
nuevo el parrafo 11.

Comentario a la directriz 1 4 4 [12 5]

Queda aprobado el comentario a la directriz 1.4.4
[1.2.5].

Comentario ala directriz 1 45 [1 2 6]

46. El Sr. GAJA propone que al final del parrafo 11 del
comentario, después de las palabras «derecho intemacio-
nal», se suprima la palabra «general», ya que, aunque no
cabe duda de que el derecho intemo de cada organizacion
internacional se basa en el derecho internacional, se trata
principalmente de derecho convencional, aun cuando
pueda nutrirse también de algunas normas del derecho
internacional general.
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47. El Sr. LUKASHUK, después de destacar que es
sumamente controvertida la cuestion de determinar si las
normas internas de las organizaciones internacionales se
basan en el derecho internacional general, dice que habria
que suprimir la ultima parte de la oracién del parrafo 11,
que hace referencia a ello.

48. El Sr. ECONOMIDES considera que el derecho
interno de las organizaciones internacionales se basa
esencialmente, cuando no de manera exclusiva, en los tra-
tados constitutivos de esas organizaciones, si bien el
derecho internacional general desempefia cierta funcién
desde hace algiin tiempo. Asi pues, la cuestién no resulta
directamente pertinente en el contexto del comentario. E1
orador esta de acuerdo con la propuesta del Sr. Lukashuk
de que se suprima la Gltima parte de la oracién del parrafo
11 y precisa que, en ese caso, la nota deberia figurar des-
pués de las palabras «organizacion internacionaly.

49. EIl PRESIDENTE entiende que la Comision esta de
acuerdo con la enmienda propuesta, a saber, que en el par-
rafo 11 se supriman las palabras «aunque se apoye en el
derecho internacional general», en la inteligencia de que
la nota se colocara después de las palabras «organizacion
internacional.

Ast queda acordado.

Queda aprobado el comentario a la directriz 1.4.5
[1.2.6], en su forma enmendada.

CarituLo V.—Responsabilidad de los Estados (A/CN.4/1.582 y
Add1a4)

50. E1PRESIDENTE invita ala Comisién a examinar el
capitulo V parrafo por parrafo.

A. Introduccion (A/CN.4/1.582)

Parrafos 1 a 4

Quedan aprobados los parrafos 1 a 4.

Parrafo 5

51. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que, en
principio, se suponia que la tercera parte podria abarcar
disposiciones sobre la solucién de controversias, pero que
versaria sobre el modo de hacer efectiva la responsabili-
dad internacional. Como no se trata ciertamente de hacer
hincapié en la solucion de controversias, el orador pro-
pone que, a final del parrafo 5, se supriman las palabras
«de la solucion de controversias y».

52. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA se pregunta si es
conveniente zanjar de esa manera la cuestion planteada,
que no ha sido examinada por la Comision.

53. ElSr. KATEKA dice que las palabras que el Relator
Especial propone que se supriman constituyen una cita

literal del informe de 1a Comision sobre la labor realizada
en su 27.° periodo de sesiones’.

54. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que se
trata ciertamente de una cita y que retira su propuesta. No
obstante, destaca que en todos los debates sobre la estruc-
tura del proyecto de informe, la tercera parte se seguia
titulando recientemente «Modo de hacer efectiva la res-
ponsabilidad internacional», con arreglo al propdsito ini-
cial. También cabria la posibilidad de que, después de
haber procedido a la supresion indicada, se agregasen
entre paréntesis las palabras «incluida la solucién de con-
troversiasy al final del parrafo. A juicio del orador, el anti-
guo Relator Especial, Sr. Ago, nunca consideré inicial-
mente que el modo de hacer efectiva la responsabilidad
internacional entraria en juego en la solucion de contro-
versias. El orador precisa que la cuestion es puramente
histérica, que no se trata de una cuestion de fondo y que
lo Umico que intenta recordar es el propdsito inicial.

55. El Sr. ECONOMIDES esta de acuerdo con la pro-
puesta del Sr. Crawford consistente en sustituir las pala-
bras que comienzan por «trataria» en el parrafo 5 por las
palabras «trataria de la cuestién del modo de hacer efec-
tiva la responsabilidad internacional (incluida la cuestion
de la solucion de controversias)».

56. El Sr. AL-KHASAWNEH recuerda que siempre se
ha hecho referencia a una tercera parte que versaria sobre
el modo de hacer efectiva la responsabilidad internacio-
nal, pero que no estd seguro de que se haya mencionado
la solucién de controversias. En cualquier caso, las pala-
bras en cuestion no son categdricas, ya que el verbo esta
en condicional. A su juicio, seria preferible mantener el
texto.

57. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA se suma a la se-
gunda propuesta del Relator Especial, consistente en indi-
car expresamente que la solucion de controversias es uno
de los modos de hacer efectiva la responsabilidad interna-
cional, colocando entre paréntesis al final del parrafo las
palabras «incluida la solucién de controversiasy.

58. El PRESIDENTE, en espera de que la secretaria
realice las verificaciones necesarias, propone aplazar el
examen del parrafo 5 a una sesion ulterior.

Ast queda acordado.
Parrafos 6 a 13

Quedan aprobados los parrafos 6 a 13.
Parrafo 14

59. EIPRESIDENTE dice que, al comienzo del parrafo,
en lugar de «En su 53.° periodo de sesiones» debe decir
«En su 50.° periodo de sesiones».

Queda aprobado el parrafo 14, en su forma en-
mendada.

1'yéase Anuario
epigrafe secundario 3.

1975, vol. 1I, pag. 61, doc. A/10010/Rev.1,



326 Actas resumidas de las sesiones del 51.° periodo de sesiones

Parrafo 15

Queda aprobado el parrafo 15.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones (A/
CN4/1.582y Add.1 a4)

Parrafo 16 (A/CN.4/L.582)

Queda aprobado el parrafo 16.

Parrafo 17

60. El Sr. SIMMA considera que, en la nota del
pérrafo 17, la palabra «retener» no es exacta, ya que, en
realidad, 1a Comisién habia acordado aplazar 1a adopcion
de una decision sobre el proyecto de articulo 30 bis.

61. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que
efectivamente seria preferible sustituir las palabras «rete-
ner la propuesta del proyecto de articulo 30 bis» por las
palabras «suspender el examen de la propuesta de
proyecto de articulo 30 bis».

62. ElPRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
considerard que la Comisiéon acepta la enmienda pro-
puesta por el Relator Especial.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 17, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 18

63. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) considera
que la nota del articulo 22 puede inducir a error porque en
ella se expone parte de la verdad pero no toda la verdad.
El orador tenia entendido que el proyecto de articulo 26
bis habia sido remitido al Comité de Redaccion en la inte-
ligencia de que seria un articulo que trataria del agota-
miento de los recursos internos. El lector no avisado
podria pensar que la Comisién acordé suprimir los articu-
los sobre el agotamiento de los recursos internos. Al final
de 1a nota deberian sustituirse las palabras «el articulo»
por las palabras «el contenido del articulo» para indicar
claramente que la Comision mantiene dicho articulo.

64. ElPRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
considerara que la Comisidén acepta la enmienda pro-
puesta por el Relator Especial.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 18, en su forma enmen-
dada.

65. FEl1PRESIDENTE invita ala Comision a examinar el
documento A/CN.4/1.582/Add.1 péarrafo por parrafo.

Parrafos 1y 2 (A/CN.4/L.582/Add.1)

Quedan aprobados los parrafos 1y 2.

Parrafo 3

66. FEl Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que
deberia suprimirse la palabra «y», que figura antes de las
palabras «la cuarta era un anexo». Por otra parte, al final
del parrafo habria que agregar las palabras «y la quinta se
referia a determinadas cuestiones de principio concer-
nientes a las contramedidas.

67. El1PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
considerard que la Comision acepta la enmienda pro-
puesta por el Relator Especial.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 3, en su forma enmendada.

Parrafo 4

68. Fl Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que, en
la version francesa, en lugar de qu il s agisse d’un fait ou
d’une omission, devait étre imputable a l’Etat debe decir
qu’il s agisse d’une action ou d’une omission, devait étre
attribuable a I’Etat.

69. El PRESIDENTE dice que la secretaria efectuara
esa correccion lingiiistica.

Queda aprobado el parrafo 4.

Parrafos 5a17

Quedan aprobados los parrafos 5 a 17.

Parrafo 18

70. El Sr. SIMMA considera que deberia modificarse la
primera oracion del parrafo, ya que induce a pensar que el
Relator Especial hizo una pregunta pidiendo aclaraciones
sobre lo que deberia hacer, cuando se trataba simplemente
de plantear la cuestion ante la Comision.

71. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) propone que
la primera oracién del péarrafo 18 se sustituya por la
siguiente: «Algunos gobiernos habian planteado el pro-
blema de las obligaciones contrapuestas». Considera que
esa forma se ajusta mas a los antecedentes.

72. El Sr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cion) considera que esa enmienda exige que se haga otra
al comienzo de la oracién siguiente, en que las palabras
«A su juicio» deberian sustituirse por las palabras «A jui-
cio del Relator Especial».
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73. ElIPRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
considerara que la Comision acepta las enmiendas pro-
puestas.

Ast queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 18, en su forma en-
mendada.

Parrafos 19 a 28

Quedan aprobados los parrafos 19 a 28.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

2609.2 SESION

Miércoles 21 de julio de 1999, a las 15.05 horas
Presidente: Sr. Zdzislaw GALICKI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr.
Baena Soares, Sr. Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Crawford,
Sr. Dugard, Sr. Economides, Sr. Gaja, Sr. Goco, Sr.
Hafner, Sr. Kabatsi, St. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk,
Sr. Pellet, Sr. Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Tomka.

Proyecto de informe de la Comision sobre
la labor realizada en su 51.° periodo
de sesiones (continuacion)

CAPITULO V—Responsabilidad de los Estados (continnacién) (A/
CN.4/L.582 y Add.1 a 4)

A. Imtroduccién (conclusion) (A/CN.4/L.582)
Parrafo 5 (conclusion)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
mision a continuar el examen del capitulo V del proyecto
de informe. Dice haber recibido confirmacion de la
secretaria de que la Comision decidié en su 27.° periodo
de sesiones, en 1973, incluir la cuestion de la solucion de
controversias y el modo de hacer efectiva la respon-
sabilidad internacional en la tercera parte del proyecto de
articulos. De no haber objeciones, considerard que la
Comision desea aprobar el parrafo 5.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 5.

Queda aprobada la seccion A, en su forma enmen-
dada.

B. Examen del tema en el actual periode de sesiones
(continuacion) (A/CN.4/L.582 yAdd.1 a 4)

2. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-

sién a proseguir su examen de la seccion B del capitulo V,
comenzando por el parrafo 29.

Parrafo 29 (A/CN.4/1..582/Add.1)

Queda aprobado el parrafo 29.

Pérrafo 30

3. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) propone que,
en la segunda frase, se sustituya la palabra «fuentes» por
la palabra «normas».

Queda aprobado el parrafo 30, en su forma en-
mendada.

Parrafos 31 a 53

Quedan aprobados los parrafos 31 a 53.

Parrafo 54

4. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) propone que
se suprima la palabra «afirmativa».

Queda aprobado el pdrrafo 54, en su forma en-
mendada.

Parrafos 55 a 59

Quedan aprobados los parrafos 55 a 59.

Parrafo 60

5. El Sr. TOMKA pide que la secretaria adopte un
método uniforme para referirse a los fallos de 1a CIJ en las
notas de pie de pagina.

6. El Sr. SIMMA propone que, en la primera frase, las
palabras «habia que sefialar» se sustituyan por las pala-
bras «se seflal6y.

Queda aprobado el parrafo 60, en su forma en-
mendada.



