Actas resumidas de las sesiones del 52.° periodo de sesiones

5. El PRESIDENTE sugiere que se suspenda la sesion
para que la Mesa Ampliada pueda reunirse y examinar la
organizacion de los trabajos del periodo de sesiones.

Se suspende lasesion alas 15.40 horasy se reanuda a
las 16.35 horas.

Provisién de vacantes imprevistas
(articulo 11 del estatuto) (A/CN.4/502 y Add.1y 2)

[Tema 1 del programa]

6. El PRESIDENTE anuncia que por recomendacion
delaMesa Ampliadala Comision debe proceder allenar
dos vacantes. De conformidad con la préctica habitual, se
suspende la sesién para proceder a las elecciones en
sesion privada.

Se suspende la sesion alas 16.45 horas y sereanuda a
las 17.00 horas.

7. El PRESIDENTE anuncia que la Comision ha elegi-
do a Sr. Kamil Idris para llenar € puesto vacante por €l
fallecimiento de Doudou Thiam y a Sr. Djamchid
Momtaz para llenar € puesto vacante por la eleccién del
Sr. Awn Al-Khasawneh como miembro de la CIJ. En
nombre de la Comisién, comunicara su nombramiento a
las personas elegidas y las invitarq a participar como
miembros en la Comision.

Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacion)

[Tema 2 del programa]

8. El Sr. PELLET expresa una vez més su desaproba-
cion por e hecho de que la Comision comience sus tra-
bajos un 1.° de mayo, dia en que se celebra una fiesta
laica e internacional mundiamente reconocida, salvo en
Suiza y en las Naciones Unidas. Esto es anormal en la
medida en que se imponen a las Naciones Unidas dias
feriados que nada tienen que ver con la Organizacion.
Protesta también por € hecho de que se le haya entrega-
do una tarjeta credencia en la cual figura la sigla en
inglés de la Comision, ILC, lo que es una practica inad-
misible en una organizacion internacional con sede en un
pais de habla francesa como Suiza.

Se levantala sesion alas 17.10 horas.

2613.2 SESION
Martes 2 de mayo de 2000, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes. Sr. Addo, Sr. Baena Soares,
Sr. Brownlie, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides,
Sr. Elaraby, Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner,

Sr. He, Sr. Illueca, Sr. Kabatsi, Sr. Kamto, Sr. Kateka,
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Melescanu, Sr.
Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rosenstock, Sr. Simma,
Sr. Tomka.

Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacion)

[Tema 2 del programa]

1. El PRESIDENTE recuerda que en su sesién anterior
la Comisién ha adoptado su programa de trabajo paralas
dos semanas siguientes. Invita a los miembros a que
comuniquen a Sr. Gga, Presidente del Comité de
Redaccién, y a Sr. Kamto, Presidente del Grupo de
Planificacién, su interés en participar en cualquiera de
es0s 6rganos. El Comité de Redaccion se ocuparainicial-
mente de los articulos sobre la responsabilidad de
los Estados.

Responsabilidad de |os Estados'
(A/CN.4/504, secc. A, AICN.4/507 y Add.1 a 42,
A/CN.4/L .600)

[Tema 3 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

2. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial), presentando
€l tercer informe sobre la responsabilidad de los Estados
(A/CN.4/507 y Add.1 a4), dice que unareunion oficiosa
celebrada a comienzos del afio en Cambridge (Reino
Unido) le ha permitido adelantar en el examen de varias
cuestiones y expresa su agradecimiento a los participan-
tes en esa reunion. La Asociacion de Derecho Inter-
nacional ha establecido un grupo de estudio sobre la
responsabilidad de los Estados, cuyo primer informe ha
sido ya publicado. Ese grupo esta integrado por algunos
juristas eminentes, incluido €l anterior Relator Especial
sobre el tema, Sr. Gaetano Arangio-Ruiz.

3. Con € tercer informe la Comisién inicia su nuevo
examen de la segunda parte del proyecto de articulos, que
incluird dos nuevas adiciones. Una trata del contenido
concreto de la reparacion, la restitucion y la indemniza-
ciony, en particular, habra que determinar si los articulos
sobre la indemnizacion deberian ser més detallados para
atender alas criticas de los gobiernos. La otratratade lo
gue puede calificarse de consecuencias de la responsabi-
lidad, la posibilidad de que los Estados lesionados pue-
dan ser variosy no solo uno y cualquier otra cuestion que
se plantee en e examen de las dos primeras secciones del

! véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comision en primera lectura en Anuario... 1996, vol. |l
(segunda parte), cap. 111, secc. D, pag. 64.

2 Reproducido en Anuario... 2000, vol. | (primera parte).
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informe. Por su parte, reitera su compromiso —y espera
que sea también el de la Comisiéon— de completar la
segunda lectura del proyecto de articulos en el 53.° perio-
do de sesiones de la Comisién, en 2001. Con este objeto,
e Comité de Redaccion podria elaborar un texto a fines
del actual periodo de sesiones, dejando de lado |a cues-
tién de la solucién de controversias, de manera que en su
53.° periodo de sesiones la Comision puedapulir el texto
integro y su comentario. El programa es ambicioso pero
de todos maodos factible.

4. Enlaseccion A del capitulo | del tercer informe se
sefialan cuatro cuestiones que estan pendientes en rela-
cion con la primera parte: |la responsabilidad del Estado
por la violacién de obligaciones respecto de la comuni-
dad internacional en su conjunto (art. 19), laformulacién
de un articulo sobre el agotamiento de los recursos inter-
nos (art. 22) y otro sobre las contramedidas (art. 30), y la
posibilidad de incluir otra circunstancia excluyente de la
ilicitud, la del incumplimiento por la otra parte. Estas
cuatro cuestiones también guardan relacion con la segun-
da partey por lo tanto no se podran finalizar mientras no
se decidan ciertos aspectos de la segunda parte. En algu-
nos casos, en particular en lo que respectaal parrafo 4 del
articulo 42, se repiten en la segunda parte algunos textos
de laprimera. Esto no es necesario y plantea dudas acer-
cadesi los principios de la primera parte sobre violacién
de las obligaciones internacionales son aplicables a las
obligaciones internacionales enunciadas en la segunda
parte. Sin embargo, se debe suponer que son aplicables.

5. El informe trata de dos cuestiones que se relacionan
entre si: el contenido del capitulo | de la segunda parte
(Principios generales) y laestructurageneral y el enfoque
del resto de los proyectos de articulo. Ademas delos prin-
cipios generales, la segunda parte contiene disposiciones
sobre los derechos del Estado lesionado, las contramedi-
das y las consecuencias de los crimenes internacionales.
La tercera parte trata de la solucién de controversias. Se
ha decidido provisionalmente no establecer ningtin vincu-
lo entre la adopcion de contramedidas y la solucion de
controversias. Por consiguiente, la tercera parte debe ser
dejada de lado por el momento. Una vez aprobado todo
¢l proyecto, la solucion de controversias podra examinar-
se de manera general, a igua que la forma que debera
adoptar € proyecto. Si éste no ha de presentarse a la
Asamblea General como una convencién, serd manifies-
tamente indtil que se afiadan disposi ciones sobre solucién
de controversias. Por su parte, duda de que esas disposi-
ciones sean aceptables dado que el texto cubre literal-
mente todas |as obligaciones de |os Estados.

6. Losapartadosby c del parrafo 7 del informe mues-
tran las dificultades que ha experimentado el Relator
Especial, en su calidad de abogado de common law, a
abordar el contenido de fondo de la segunda parte. En €l
common law ello se considera parte del derecho de recur-
so y en gran medida se articula en términos de las atribu-
ciones de los tribunales. En cambio el proyecto de
articulos esta formulado desde € punto de vista de las
obligacionesy las prerrogativas de | os Estados, en conso-
nancia con el enfoque normalmente adoptado en el dere-
cho internacional, en que €l arreglo judicial depende del
consentimiento de los Estados. Con arreglo a este enfo-
gue, los articulos deben formularse en términos de dere-
chos categéricos o, delo contrario, se debeinsertar atodo
lo largo del texto la expresion «segin sea apropiado».

Esta redaccién tan torpe ha suscitado la critica de los
gobiernos de diferentes tradiciones juridicas en razén de
que los articulos son demasiado rigidos o bien tan vagos
gue carecen de contenido. El problema no puede solucio-
narse ahora, pero se debe tener presente en la labor futu-
ra de redaccion.

7. Los parafos 8 y 9 del informe contienen algunas
sugerencias, ademés de | as razones que las motivan, para
mejorar la estructura de la segunda parte. El titulo actual,
«Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional», no es facilmente comprensible para una mayo-
ria de abogados de derecho internacional y podria
sustituirse por un titulo més directo: «Consecuenciasjuri-
dicas del hecho internacionalmente ilicito de un Estado»,
gue obedece ala concepcion tradicional de laresponsabi-
lidad de los Estados como la consecuencia juridica
secundaria que dimana de una violacién.

8. El capitulo | de la segunda parte se titula «Principios
generales» pero no contiene ninguno. En consecuencia,
se deberian afadir algunos, al igual que en €l capitulo |
de la primera parte. También deberia haber un capitulo
sobre las tres formas de reparacion: restitucion, indemni-
zacion y satisfaccion. La cesacion, de la que trata actual-
mente el capitulo Il de la segunda parte, no es una forma
de reparacion y deberia enunciarse en la primera parte
Como un principio general, junto con el principio general
sobre la reparacion. Asi, en € capitulo Il de la segunda
parte se podria explicar qué son la restitucion, laindem-
nizacion y la satisfaccion, sin que sea necesario referirse
a las modalidades de eleccion entre ellas. Tradicio-
nalmente, segun el fallo del asunto Usine de Chorzéw
(compétence), se considera que la obligacion fundamen-
tal del Estado infractor eslaobligacion de dar reparacion.
El contenido de ese principio general varia segin las cir-
cunstancias o la culpa concurrente del Estado victima.
Otra cuestion que se ha propuesto abordar en su informe
eslade como enfocar |os casos en que hay varios Estados
responsables o varios Estados lesionados por un anico
hecho ilicito.

9. Se deberia considerar la posibilidad de incluir dos
partes adicionales. Es su firme convencimiento de que
una deberia ser una parte cuarta sobre disposiciones
generales que incluya, entre otras cosas, la disposicion
sobre la lex speciais. Una propuesta més controvertida
sobre una nueva parte es la de establecer una distincién
entre las consecuencias juridicas parael Estado responsa-
ble de un hecho internacionalmente ilicito y el hecho de
gue la victima primaria de la violacion o, en ciertas cir-
cunstancias, otros Estados hagan valer esa responsabili-
dad. Esta distincion eliminaria parte de la confusion
creada por €l articulo 40. Por consiguiente, propone que
se afiada una segunda parte bis, titulada «Formas de hacer
valer la responsabilidad de los Estados». En una etapa
muy temprana de esta labor, un antiguo Relator Especial,
Roberto Ago, habia tenido la mismaidea, y opinaba que
esa parte podria abarcar también la proteccion diplomati-
ca, ala que consideraba como un método por €l cual un
Estado hacia valer la responsabilidad de otro Estado con
respecto alalesion causada a uno de sus nacionales.

10. El articulo 40 trata de la cuestion genera de quién
esta facultado para hacer frente a la violacién, pero lo
hace de manera sumamente insatisfactoria. La Conven-
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cion de Vienasobre € derecho de los tratados (en adelan-
te denominada «Convencién de Viena de 1969») trata de
la pérdida del derecho a alegar una causa de terminacion
0 suspension de la aplicacion de un tratado. Si se razona
en este mismo sentido, se deberia afiadir en una segunda
parte bis un articulo sobre la pérdida del derecho a hacer
valer laresponsabilidad. También en este caso las contra-
medidas podrian considerarse como una forma de hacer
valer laresponsabilidad. Larazén de que se adopten con-
tramedidas respecto de un Estado es que se ha negado a
reconocer su responsabilidad y a cesar su comportamien-
toilicito. De ahi que las contramedidas queden compren-
didas dentro del epigrafe de las formas de hacer valer la
responsabilidad y no de las formas de reparacion.
Ademés, las cuestiones de que trata € articulo 19 podrian
considerarse en general como formas de hacer valer una
responsabilidad con respecto de la comunidad internacio-
nal en su conjunto.

11. Por estas razones ha propuesto para los restantes
articulos substantivos la estructura que se sefida en €
parrafo 10. Esta propuesta no es en modo alguno defini-
tivay solo tiene por objeto facilitar el debate. El articulo
40 agrupa demasiadas cuestiones y la estructura propues-
ta tiene por objeto separar esas cuestiones.

12. Enlo que respecta a la segunda parte, que se titula
«Consecuencias juridicas del hecho internacionalmente
ilicito de un Estado», esta muy agradecido al Sr. Pellet
por las propuestas que hizo en la reunion de Cambridge.
En € capitulo | de la segunda parte se podrian enunciar
cuatro principios generales: €l principio de que un hecho
internacionalmente ilicito entrafia consecuencias juridi-
cas, € principio genera de la reparaciéon, que figura
ahora en € articulo 42; la cuestion de la cesacion; y las
cuestiones planteadas en € articulo 40.

13. El parafo 1 del articulo 36 es sencillamente una
disposicién introductoria formal de la responsabilidad de
los Estados. Ninguin gobierno ha objetado esa disposicién
y tampoco la han considerado inttil y, como ha sefialado
el Sr. Brownlie, a veces es necesario establecer ciertas
vinculaciones entre los articulos. Sin embargo, la cues-
tion de la reparacion es una cuestién mas compleja, que
seformulaen todo el proyecto de articulos como un dere-
cho del Estado lesionado. Francia ha sugerido que ladis-
posicion comience enunciando la idea de que toda
responsabilidad es responsabilidad de un Estado infractor
con respecto a un Estado lesionado®. El Relator Especial
Ago habia preferido considerar la responsabilidad como
una emanacion de laviolacion por un Estado de una obli-
gacion y tratar las consecuencias de la responsabilidad
s6lo después de haber definido la obligacion®. En otros
términos, e concepto de Estado lesionado puede enun-
ciarse d comienzo mismo o a final de una construccién
|6gica, pero @ articulo 40 lo hace exactamente a medio
del proyecto, sin ninglin razonamiento consecuente. Esto
crea graves problemas.

14. Ademas, en e marco de laresponsabilidad con res-
pecto a varios Estados, 0 alacomunidad internacional en

3 Véase Anuario... 1998, vol. 1| (primera parte), doc. A/CN.4/488
yAdd.1a3.

4 Segundo informe (Anuario... 1970, vol. Il, pag. 206, doc.
A/CN.4/233).

su conjunto, la determinacién de los derechos de un
Estado |esionado supone que ese Estado es el Unico lesio-
nado. La Comision ha dicho que no se trata de hacer
«bilaterales» obligaciones multilaterales, pero eso es pre-
cisamente lo que ha hecho a no atenerse a sus compro-
misos anteriores, y €l resultado es un texto totalmente
incoherente al respecto. El Relator Especial propone que
esta cuestion se formule no «al modo de Francia» sino
«a modo de Ago», esto es, manteniendo el concepto
basico de laresponsabilidad enunciado en el capitulo | de
la primera parte, desarrollando ese concepto en la segun-
da parte y reservando latercera parte ala cuestion de las
formas de hacer valer la responsabilidad. Tal como estéan
redactados, los proyectos de articulos no solucionan €l
problema que ellos mismos han creado al tratar en €l arti-
culo 40 de las obligaciones multilaterales y atribuirlas
individualmente a determinados Estados, o que genera
una situacion intolerable. Con arreglo a la redaccion
actual del articulo 40, la victima primaria de una viola
cion de los derechos humanos podria aceptar una indem-
nizacién y dar por terminado el asunto; en cambio, otros
Estados tendrian derecho a intervenir adoptando contra-
medidas. Como ya lo han sefialado algunos gobiernos,
esto no puede ser asi. Por su parte, propone que se solu-
cione el problematratando de los principios generales en
la segunda parte y del contenido de la reparacion en el
capitulo Il y formulando €l principio general como una
obligacion del Estado al que se refiere la primera parte,
esto es, el Estado responsable. De este modo no se pier-
de nada del contenido y se gana aplazando para después
la cuestion de quién podra hacer qué en relacién con ese
Estado. Que esto se trate en una seccion posterior de la
segunda parte 0 en la segunda parte bis que ha propues-
to, no tiene mayor importancia. El principio de |6gica es
fundamental: se debe ya sea comenzar enunciando el
concepto de que laresponsabilidad se plantea con respec-
to a otro Estado o bien atenerse a concepto de Ago de
gue en derecho la responsabilidad existe por laviolacion,
concepto que reflejan los proyectos de articulo 1y 3, y
finalmente enunciar al menos las consecuencias inmedia-
tas de la violacion. Esto debe hacerse tanto con respecto
alaobligacion de reparacion en términos general es como
ala obligacion de cesacion.

15. Por su parte, considera que €l principio genera de
la reparacion debe formularse como la obligacion del
Estado que comete el hecho internacionalmente ilicito de
dar reparacion, en una forma apropiada, por las conse-
cuencias de ese hecho. Se plantean varias cuestiones con
respecto a la aplicacion de ese principio general, que
desde luego esté contenido ya en el parrafo 1 del articulo
42, que establece el derecho del Estado |esionado. El pri-
mer problema es € de la relacion causal. El Relator
Especial Arangio-Ruiz tenia una muy clara opinién a
respecto, que se expresa en € comentario a articulo 42,
y argumentaba que si un hecho ilicito produce también
determinadas consecuencias en razén de otras circunstan-
cias que son causas concurrentes, €l Estado debe ser res-
ponsable sblo hasta cierto punto por los perjuicios’. Por
su parte, esta en desacuerdo con esta opinién. Un Estado
es responsabl e por las consecuencias directas o préximas
de su comportamiento. Es cierto que es dificil determinar

® Véase e parafo 6 del comentario a antiguo articulo 6 bis
[Anuario... 1993, val. Il (segunda parte), pag. 64].
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el adjetivo preciso que se ha de utilizar en este contexto.
Los distintos sistemas juridicos usan distintos términos,
pero todos establecen una diferencia entre las consecuen-
cias que dimanan directamente de un hecho ilicito y las
consecuencias secundarias a largo plazo, las consecuen-
cias no previstas, que dimanan del comportamiento
humano en general.

16. En su opinion, no existe ninguna razén para apar-
tarse de latradicional concepcion de lacausalidad, por lo
gue propone una redaccion sencilla del proyecto de ar-
ticulo, teniendo en cuentala advertencia hechapor un tra-
tadista de que €l problema no se solucionard mediante
una determinada redaccion sino solo mediante la aplica-
cion de determinadas normas a determinados hechos. Sin
embargo, es claro que se plantea el problema de la rela-
cion causal lejana o directa con el dafio 0 como quiera
gue se llame. Esta idea debe formularse de manera apro-
piaday también se debe modificar € comentario. Desde
luego, habra casos en que medie el derecho, en cierto
modo, a disponer que en determinados casos de viola
cion solo se tendran en cuenta algunas de sus consecuen-
cias en tanto que en otros casos la norma podria ser
mucho mas estricta. Este concepto debe figurar en un
articulo de caracter general, al menos en términos gene-
raes.

17. El parrafo 3 del articulo 42, que dispone que en nin-
gun caso lareparacion debe «tener por resultado privar a
la poblacion de un Estado de sus propios medios de sub-
sistencia», se habia incluido en e proyecto porque a
anterior Relator Especial le preocupaba que las conse-
cuencias penadles para los Estados infractores fuesen
excesivas. Esa preocupacion se reflgja en algunas dispo-
siciones sobre la restitucion. Por gemplo, cuando la res-
titucién es tan onerosa en comparacion con los beneficios
gue obtendria el Estado lesionado, no puede haber una
obligacion de restituir. Asi, se trataba de impedir en
determinados articulos que la reparacion entrafiara una
penalizacién excesiva. Sin embargo, €l anterior Relator
Especia habia considerado que se requeria también una
disposicién de caracter general. Los gobiernos han criti-
cado fuertemente la redaccion del parrafo 3 del articulo
42. S6lo un pais, Alemania, ha expresado su apoyo, por
razones historicamente comprensibles. La critica parece
justificarse. La forma que reviste la reparacion, su opor-
tunidad y los aspectos relativos a sus modalidades podrian
verse afectados por la situacion del Estado responsable.
Es mas, en casos extremos, como en el caso Indemnité
russe, un Estado tal vez deba aplazar la indemnizacion
hasta estar en condiciones de hacer esos pagos. Pero
salvo el fiasco de los pagos por reparacion tras la prime-
ra guerra mundial, ningun precedente histérico justifica
una garantia como ésta. Ademés, €l establecimiento de
una garantia crearia graves problemas. En principio la
reparacion exigiriaa Estado unarestitucion de algo que,
por definicién, no son sus propios medios de subsisten-
cia, sino los de otros, esto es, €l territorio o los bienes de
otros. Las cuestiones que se plantean podrian tal vez
solucionarse en el ambito de las modalidades.

18. Por estas razones propone que se suprima el parra-
fo 3 del articulo 42 y que los problemas planteados se
aborden en € contexto de las formas especificas de repa-
racion en € capitulo I1. El principio basico, enunciado en
el asunto Usine de Chorzéw, es el de que el Estado res-

ponsable debe reparar las consecuencias de su hecho ili-
cito, y siempre gue se entienda que esa expresion entrafia
una limitacion al estilo de «directas y no muy remotas»,
no hay razones para temer que esa exigencia prive a
Estado de sus medios de subsistencia. Todos |os afios, en
€l contexto de las disposiciones internacionales en mate-
ria de deuda se llega a acuerdo en asuntos que compro-
meten la responsabilidad de los Estados todavia més que
en e ambito de la indemnizacion. Por esas razones €l
parrafo 3 del articulo 42 crea mas problemas que los que
resuelve.

19. De conformidad con e pérrafo 4 del articulo 42, €l
Estado que ha cometido € hecho internacionalmente ili-
cito no puede hacer valer las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de su obli-
gacion de reparar integramente € dafio causado. Sin
embargo, esto ya se ha sefidlado en €l articulo 4 del pro-
yecto. Por ello, propone, en el parrafo 119 de su informe,
que €l principio general se enuncie en €l capitulo | de la
segunda parte, concretamente en los parrafos 1y 2 del
articulo 37 his.

20. El principio general de la cesacién aparece en dos
formas ligeramente diferentes en el parrafo 2 del articulo
36 y € articulo 41. El Relator Especial esta de acuerdo
con laidea implicita en e proyecto de que ambas estan
relacionadas y deberian figurar en un solo articulo, pero
prefiere una redaccion algo diferente.

21. Laprimeracuestion es la consecuencia de laviola-
cion de la obligacién primaria. La obligacion de cesar un
comportamiento no existe cuando la obligacién primaria
ha cesado de existir y, en ciertas circunstancias, manifies-
tamente en caso de violacion grave de un tratado bilate-
ra que el otro Estado invoca como motivo para la
terminacion del tratado, la cuestion de la cesacién no se
planteara. Este aspecto debe tratarse en una clausula de
salvaguardia, pero es importante.

22. Enlo que respecta a la cuestion mas positiva de la
cesacion (art. 41), pocos Estados han criticado esa dispo-
sicion. Pero la doctrina considera que la cesacién es en
realidad la consecuencia de la obligacion primaria, no
una consecuencia secundaria de la violacién y, por lo
tanto, no corresponde que figure en el proyecto. En €l
parrafo 50 de su informe trata de explicar las razones por
las cuales no comparte esa opinion. La cuestion de la
cesacion solo puede plantearse después de cometida la
violacion. Tal vez no sea una consecuencia secundaria de
la misma manera en que lo es la reparacién, pero es una
consecuencia de una obligacién. Es mas, existe unarela
cion entre la cesacion y otras consecuencias de la viola
cion —por eemplo pero no exclusivamente— con
respecto alas contramedidas. En segundo término, y qui-
zas mas importante, en la mayoria de los asuntos relati-
vos alaresponsabilidad de los Estados en que se plantean
cuestiones del ambito del proyecto de articulos, € interés
principal del Estado no radica tanto en la compensacion
monetaria por la violacion sino en la cesacion del hecho
ilicito y lavuelta ala situacion juridica anterior alavio-
lacion. Esta es la razon por la cual remedios como las
declaraciones han desempefiado un papel tan importante
en asuntos que involucran la responsabilidad de los
Estados. No incluir una disposicion sobre la cesacién
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entrafaria distorsionar la realidad de la responsabilidad
de los Estados.

23. Queda todavia la cuestion de la redaccion. Francia
ha propuesto una version que figura en €l parrafo 52. A
los fines del debate, sugiere una redaccién diferente, que
tiene en cuenta &l hecho de que la cuestion de la cesacion
sélo podra plantearse si la obligacion primaria sigue
vigente. Esta idea se enuncia en € articulo 36 his, en €
parrafo 119 del informe. El principio general de la cesa-
cion debe sefialarse en primer lugar porque, |6gicamente,
esta antes de la reparacion; habra casos en los que la vio-
lacion se sefiale ala atencidn del Estado responsable, que
cesara de inmediato € comportamiento de que se trate y
el problemano irdmés all4 Laobligacion de cesacion se
ha formulado en referencia al concepto de hecho ilicito
continuado, teniendo en cuenta que ese concepto, con
toda razén, se mantiene en la primera parte del proyecto.

24. Lasegunda cuestion que debe debatirse eslade las
seguridades y garantias de no repeticién, que el anterior
Relator Especial habia enfocado como una especie sui
generis de consecuencia de la violacion, consciente de
gue no se trata precisamente de una cuestion de repara-
cion porque, por definicion, se estd hablando del futuro y
no del pasado. La enunciacién separada de los conceptos
de seguridades y garantias por parte del Sr. Arangio-Ruiz
es extremadamente Util. Las consecuencias de un hecho
internacionalmente ilicito son fundamentalmente dos,
una orientada el futuro y otra a pasado. Las consecuen-
cias orientadas al futuro son la cesacion y las seguridades
y garantias de no repeticién, en el supuesto en ambos
casos desde luego de que la obligacién sigue existiendo.
El otro aspecto es la reparacion, esto es, € deshacer €
dafio causado por laviolacién. Esta eslamanera coheren-
te de enfocar la cuestion y también es correcto que las
seguridades y garantias se traten en €l articulo relativo a
la cesacion. Después de todo, un Estado que pide la cesa-
Cion desea seguridades de que larelacion juridica afecta-
da por laviolacion sea restablecida. Las condiciones son
dos: en primer término, €l fin delaviolaciény, en segun-
do término, si halugar, las garantias de que el hecho ili-
cito no se repetird. De cumplirse ambas condiciones, la
relacion juridica queda restablecida, sin perjuicio de la
cuestion de la reparacion debida por la violacion.

25. Enagunos casos, las seguridadesy garantias exigi-
das serén extremadamente rigurosas y en otros, unamera
promesa o compromiso seran suficientes. Pese a sus ante-
riores criticas de estaimprecision, no divisa ninguna otra
solucion més que la de utilizar 1a palabra «adecuadas» y
de agregar la expresion «a ofrecer seguridades y garan-
tias adecuadas de no repeticion».

26. El Relator Especial comparte la opinion de Francia
de que los articulos 37 y 39 son cldusulas de salvaguar-
dia que pueden insertarse en una parte general, pero no
asi el articulo 38, que trata de otras consecuencias de un
hecho ilicito y debe mantenerse donde esta para que
tenga algun significado. El articulo 38 implica que exis-
ten normas especificas, ya sea en el derecho convencio-
nal o en € derecho internacional consuetudinario, por las
gue se rigen las consecuencias de un hecho ilicito en un
determinado caso de violacion. Es evidente que estas
normas son aplicables, pero lo son en virtud del principio
delalex specialisy no es necesario que el articulo 38 lo

diga. Sin embargo, otrarazén de ser del articulo 38 es que
existen otras consecuencias generales de una violacion
del derecho internaciona que no estan enunciadas en las
disposiciones de esta parte. Es probable que la Sexta
Comisién diga que si después de 40 afios la CDI todavia
no sabe cudes son esas consecuencias, € articulo 38 tal
vez no sea necesario. El comentario sefiala dos conse-
cuencias de un hecho ilicito, pero ninguna de ellas guar-
da relacion con el tema de la responsabilidad. Si la
Comisién pudiera determinar otras consecuencias de un
hecho ilicito internacional del ambito de la responsabili-
dad de los Estados, tal vez podria entonces sefialar cudles
son esas consecuencias. La Unica razén para mantener €l
articulo 38 es @ principio general de derecho comprendi-
do en lamaxima ex injuria ius non oritur, segun el cual,
cuando un Estado ha cometido un hechoilicito, no puede
invocar ese hecho para eximirse de las consecuencias de
una determinada situacion. De este principio general del
derecho se deducen consecuencias en situaciones dife-
rentes. La ClJ ha invocado este principio en el asunto
Projet Gabcikovo-Nagymaros para deducir que Hungria
no podia poner término a un tratado bilateral cuyas dis-
posiciones habia infringido. En este asunto, las conse-
cuencias especificas que la Corte sefial 6 pertenecian al
ambito de la terminacion de los tratados y no de lares-
ponsabilidad, pero es concebible que en un contexto
especifico puedan surgir obligaciones juridicas en razén
del efecto generador del principio ex injuria ius non ori-
tur. En consecuencia, podria haber razones para mante-
ner € articulo 38 y dar una explicacién mas convincente
en e comentario. No obstante, por e momento, propone
insertar € articulo 38 entre corchetes, en la esperanza de
gue la Comision lo elimine.

27. En lo que respecta a articulo 40, la expresion
«Estado lesionado» sencillamente no puede definirse.
Esa expresion debe examinarse en € contexto del pro-
yecto en su conjunto para determinar qué consecuencias
tiene su inclusion. Todo Estado lesionado tiene derecho a
la restitucion, la indemnizacién y la satisfaccion y a
adoptar contramedidas pero, por extrafio que parezca, no
tiene derecho a pedir la cesacion; sin embargo, determi-
nadas razones aconsejan distinguir entre cesacion y repa-
racion en caso de que haya varios Estados |lesionados.

28. El articulo 40 dalaimpresion de presentar toda una
serie de ideas sin tratar de establecer ninguna relacion
entre ellas. Por gjemplo, es extrafio decir que todo Estado
resulta lesionado por la violacion de una obligacion de
derechos humanos en general para luego agregar los cri-
menes internacionales al final. Las disposiciones del
parrafo 3, como ha sefialado un Estado, son completa-
mente innecesarias en el contexto del articulo 40 porgue,
en caso de un crimen internacional tal como se ha defini-
do, se aplicarian ya otros parrafos del articulo 40.

29. El articulo 40 podria haberse enfocado fundamen-
talmente de dos maneras. La primera, propuesta por un
ex miembro de la Comision, e Sr. Balanda, se sefidla en
una nota a parrafo 68 del informe®. Se trata de una defi-

® Hizo la siguiente observacion: «En lugar de examinar todos los
casos en los que un Estado puede sufrir unalesion en relacion con los
derechos afectados, con €l peligro de olvidar algunas posibilidades, la
Comision #oodrl'a definir el Estado lesionado en el sentido de que es el
gue ha sufrido un perjuicio material o moral resultante de un hecho
internacionalmente ilicito imputable a otro Estado». (Anuario... 1984,
vol. |, 1867.2 sesion, pag. 332, parr. 9.)
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nicién muy sencillay su efecto es el de remitir de nuevo
alas normas primarias o ala aplicacion general del dere-
cho internacional todas las cuestiones inherentes a la
identificacion de personas |lesionadas o afectadas. Tal vez
€30 sea una version més bien extremada de la distincion
entre normas primarias y secundarias, pero habria sido
defendible. El otro camino es tratar de explicar mas pre-
cisamente cdmo opera la responsabilidad en caso de
lesiones a varios Estados o0 ala comunidad internacional
en su conjunto. El problema con este articulo es que sim-
plemente termina en un limbo entre ambas soluciones.
Por su parte, propone basicamente la solucion del
Sr. Balanda cuando se trate de obligaciones hilaterales y
unasolucion mas refinaday articulada cuando se trate de
obligaciones multilaterales. En lo que respecta alas obli-
gaciones hilaterales € Sr. Balanda tiene toda la razén y
las disposiciones bastante elaboradas que se enuncian en
los apartados a, b, ¢y d del parrafo 2 del articulo 40 son
innecesarias; € derecho internaciona dira cuando entran
en juego las obligaciones hilaterales. La Comision puede
sencillamente afirmar que si un Estado ha contraido una
obligacion con respecto a otro Estado, entonces ese otro
Estado es el que resultalesionado por la violacion de esa
obligacion. El problema se plantea realmente en el ambi-
to de las obligaciones multilaterales, no tanto de algunas
obligaciones contraidas con respecto a varios Estados
gue pudieran tener el mismo contenido sino de una sola
obligacion contraida con respecto a un grupo de Estados,
todos los Estados o la comunidad internacional en su
conjunto. Los apartados ey f del parrafo 2y el parrafo 3
del articulo 40 tratan de esta categoria de conceptos sin
hacer ninguna distincion entre ellos y los demés. Nin-
guno de estos conceptos ha sido delimitado.

30. La primera cuestion que cabe hacer notar es la de
gue hasta hace poco se habria podido perfectamente
argumentar que, aun cuando las obligaciones pueden en
cierto sentido haberse contraido con un grupo de Estados,
en caso de violacion, las consecuencias son siempre bila-
terales. De ser asi, el enfoque del Sr. Balanda con respec-
to ala definicion contenida en el articulo 40 es correcto.
Es sorprendente que aun el Sr. Ushakov habia adoptado
esa posicion, pese a sistematico apoyo a concepto de
crimenes de Estado de parte de la Unién Soviética’. Sin
embargo, en su opinidn, este enfogque ya no es posible,
por diversas razones.

31. Enprimer lugar, en el asunto Barcelona Traction la
ClJ sefidd categoricamente que existian obligaciones
contraidas con toda la comunidad internacional. Esas
obligaciones no se contraen con ningn Estado conside-
rado individualmente, aun cuando ese Estado sea parte de
lacomunidad internacional y tenga derecho a hacer valer
responsabilidades. En cambio, esas obligaciones se con-
traen con respecto a un ente colectivo. El dilema funda-
mental es el de que, aun cuando las obligaciones en un
cierto sentido se han contraido con un ente colectivo, ese
ente no existe. En su opinién disidente en e asunto
Namibia, Sir Gerald Fitzmaurice sefialé que la comuni-
dad internacional en su conjunto no constituia ninguna
entidad juridica separada y que ninguna persona estaba
autorizada a actuar en su nombre en un sentido general.
No hay ningin érgano que represente a la comunidad

7 Véase Anuario... 1985, vol. |, 1929.2 sesién, pag. 310.

internacional de la manera en que, por gemplo, el fisca
genera representa el interés publico en los ordenamien-
tos de common law.

32. Setratade formular un concepto equivalente en un
contexto en que los Estados no pueden actuar o no actlian
véliday colectivamente. Con este fin es necesario distin-
guir, en primer término, entre la victima primaria de la
violacion y € interés juridico de otro Estado. En efecto,
la Corte hizo precisamente esa distincion en el asunto
Namibia, inmediatamente después de su fallo sobre €l
asunto Barcelona Traction, en €l cual habia sefialado que
la violacidn en ese caso, sobre el cual la Corte se habia
negado afallar en 1966, era unaviolacion que afectaba al
pueblo del Africa sudoccidental y no a un Estado. En €l
asunto Sud-Ouest africain (deuxieme phase), la Corte
sefial6 que en las circunstancias del caso no podia decla-
rar que otros dos Estados africanos tenian derecho ainvo-
car la responsabilidad de Sudafrica respecto de esa
violacion. Sin embargo, la Corte no dijo que erajuridica
mente imposible que esos Estados lo hicieran; simple-
mente dijo que, conforme a la interpretacion de una
disposicion jurisdiccional que databa de 1920, no se les
habia otorgado ese derecho. Por lamentable que sea, la
decision en ese asunto selimitd ainterpretar una determi-
nada disposicién jurisdiccional. Asi, y a la luz del de-
sarrollo ulterior del derecho internacional, la cuestion
juridica planteada ala Corte en € asunto Sud-Ouest afri-
cain (deuxiéme phase) es totalmente unilateral. De las
decisiones posteriores se desprende claramente que se
reconocia que los Estados tenian un interés juridico en el
cumplimiento, es decir, €l derecho a hacer valer respon-
sabilidades, sin ser directamente las entidades perjudica
das por la violacion. No se trata de una mera distincion
tedrica y la diferencia es enorme. La primera parte del
fallo sefiala que lailicitud queda excluida si se ha presta-
do un consentimiento valido. Pero es perfectamente claro
que € consentimiento de Etiopia y Liberia no habria
podido subsanar la ilicitud: ambos paises habian estado
actuando en cierto modo en nombre del interés publico
con respecto a una violacion y no se trataba de que su
derecho estuviera en juego. Todo sistema coherente de
responsabilidad de los Estados que vaya mas ala del
«principio Balanda» y trate de abordar esas cuestiones en
lugar de remitirse a otras disposiciones tendria que hacer
esa distincion.

33. Enlo que respecta ala nueva formulacion del arti-
culo 40, la Comision deberia basarse lo més posibleen la
experiencia convencional actual, cuyo elemento primor-
dial es e articulo 60 de la Convencion de Viena de 1969;
ese articulo reflgja el anterior esfuerzo de la Comision,
primero, por distinguir entre los tratados bilaterales y
multilaterales alos efectos de sus consecuenciasjuridicas
y, segundo, por establecer cuales son las consecuencias
de unaviolacion en el ambito de los tratados multilatera-
les. En este caso, la Comisiéon se ha ocupado no de las
consecuencias de una violacién a los efectos de la res-
ponsabilidad sino de las consecuencias en el sentido de
dar a los Estados considerados individualmente el dere-
cho de respuesta, por ejemplo, mediante la suspension de
la aplicacion de un tratado. Esa Convencion, adoptada
antes del fallo del asunto Barcelona Traction, distingue
entre dos tipos de casos. |0s casos en que un determina-
do Estado resulta especialmente afectado por una viola-
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cion y aguellos en que la violacién grave de sus disposi-
ciones por una de las partes modifica radicalmente la
situacion de cada parte con respecto a la gecucién del
tratado, esto es, o que el Relator Especial denomina
«obligaciones integrales».

34. El articulo 60 de la Convencién de Viena de 1969
trata solo de la violacion grave, la que da lugar ala sus-
pensién o terminacion de los tratados. Ahorala Comision
se ocupa no sblo de las violaciones graves sino de cual-
quier violacion. Cabe observar también que la violacion
de una obligacion integral afecta atodos los Estados par-
tes. Es claro que estas obligaciones pueden existir. Por
gemplo, de conformidad con un tratado regional de des-
arme, el compromiso de cada Estado de no adquirir deter-
minadas armas esta condicionado a que ninguno de los
demas Estados o haga. Si un Estado adquiere esas armas,
todos los demas resultan afectados ipso facto, no de
manera especial pero si igual. Asi el concepto de obliga-
cionesintegrales elaborado por Sir Gerald Fitzmaurice en
su calidad de Relator Especial sobre el derecho delostra-
tados parece importante.

35. Un segundo aspecto de la formulacion del articulo
40 es el caso de que todos los Estados partes en una obli-
gacion tengan un interés juridico. La disposicion perti-
nente del articulo 40 exige una estipulacidn expresay se
limita a los tratados multilaterales. Por su parte, no divi-
sa la razén por la cual la estipulacion deba ser expresa:
debe ser clara, pero podria subentenderse claramente.
Tampoco divisa ninguna razén por la cua no deba ser
una obligacion dimanante del derecho internacional
general. El mismo interés exactamente puede reflgjarse
en una norma del derecho internacional general, por
gemplo, larelativaalalibertad en alta mar o en ladispo-
sicion pertinente de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre &l Derecho del Mar.

36. Asimismo, en lo que respecta a las obligaciones
bilaterales, solo deberia haber una disposicion Unica que
sefiale que, a los efectos del proyecto de articulos, un
Estado resulta lesionado por e hecho ilicito de otro
Estado s la obligacién violada se ha contraido con
ese Estado considerado individuamente. Este es, en
realidad, €l «principio Balanda» aplicado alas obligacio-
nes bilaterales.

37. Cabe observar por o demas que, aun en €l caso de
obligaciones consideradas normamente como bilatera-
les, puede existir interés de parte de otros Estados. Por
gjemplo, lainmunidad diplomatica se considera hormal-
mente como una relacion estrictamente bilateral entre el
Estado acreditante y el Estado receptor, Estados que pue-
den libremente modificar €l contenido de larelacion eli-
minando la inmunidad de sus diplométicos s asi 1o
desean. Sin embargo, existen casos que ilustran la preo-
cupacion expresada por otros Estado por violaciones gra-
ves de la inmunidad diplomética. No es pues necesario
dejar de lado el concepto de violaciones puramente bila-
terales del derecho internacional. Pero en el comentario
se podria sefidar que, aun el ambito de una obligacion
bilateral, existe la posibilidad de un intercambio diplo-
mético no oficial en € interés del cumplimiento de
esa obligacion.

38. Enlo querespectaalas obligaciones multilaterales,
gue la Comisién ha abordado anteriormente en el parrafo
2 del articulo 60 de la Convencion de Viena de 1969, la
suspension de los tratados y la responsabilidad de los
Estados son desde luego dos cuestiones muy diferentes.
Sin embargo, seria muy extrafio que un Estado especial-
mente afectado por la violacién de una obligacion inter-
nacional dimanante de un tratado en el cua es parte, o
gue es parte en una obligacion integral violada, pudiera
suspender e cumplimento de la obligacion y en cambio
no pudieraexigir e cumplimiento, esto es, lacesacién de
laviolacién. Laresponsabilidad de los Estados entrafiala
exigenciadel cumplimiento y la aceptacion de las conse-
cuencias del incumplimiento. Asi, e alcance del articulo
40 no deberia ser mas reducido que €l del parrafo 2 del
articulo 60 de la Convencion, teniendo en cuenta que €l
concepto de violacion «grave» es especifico de esa
Convencion. Asi, hay razones para establ ecer tres catego-
rias diferentes de obligaciones multilaterales. La primera
categoriaesladel asunto Barcelona Traction, a saber, las
obligaciones contraidas con respecto atoda la comunidad
internacional. Lamentablemente, los tratadistas han ten-
dido atrivializar esta categoria. En realidad, una obliga-
cion respecto de la comunidad internacional en su
conjunto es una obligacion Gnica debida a esa comunidad
Yy no un gran nimero de obligaciones individual es meno-
res debidas a Estados considerados individualmente. Si
una determinada obligacion puede ser suspendida entre
dos Estados, hay fuertes razones para considerar que no
se trata de una obligacién erga omnes. Esas obligaciones
constituyen ciertamente una categoria muy restringida.

39. Lasegunda categoria, que suele confundirse con la
primera, es la de las obligaciones contraidas con respecto
a todas las partes en un instrumento determinado, erga
omnes partes. Ejemplos en la materia se encuentran en al
menos algunas de las obligaciones dimanantes del
Tratado Antartico. Toda reivindicacion de soberania por
cualquier Estado Parte en ese Tratado afectara necesaria-
mente a los demas. Las obligaciones integrales son una
subcategoria de las obligaciones erga omnes partes. Un
tratado regiona de derechos humanos relativo a un dere-
cho humano que no sea tal que se deba a la comunidad
internacional en su conjunto es presumiblemente una
obligacion erga omnes partes. Desde luego, la Comision
no necesita sefialar —como hace, en su demérito, € arti-
culo 40— las obligaciones que quedan comprendidas en
esta categoria. Sélo debe decidir cudles son las catego-
rias, y a este respecto € derecho internacional actua es
muy Util. Existen también obligaciones debidas a algunos
0 amuchos Estados en las que se considera que determi-
nados Estados tienen un interés juridico: por gemplo, en
los casos en que un determinado Estado resulta especial-
mente af ectado en el sentido del articulo 60. En el cuadro
1 ddl parrafo 107 del informe figuran algunos ejemplos
de esas categorias.

40. Lacuestion de como distinguir entre los diferentes
Estados afectados de diferentes maneras por una viola
cion se examina en los parafos 108 y siguientes del
informe. Tal como esta redactada, la segunda parte hace
ya esa distincion, aungue superficialmente dado que tra-
tandose de la cesacion no utiliza el término «Estado
lesionado». El interés de parte de los Estados que piden
lacesacion es un interés mas general en comparacion, por
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gjemplo, con laindemnizacién, dado que, en cuanto par-
tes en el sistema, todos los Estados tienen interés en e
cumplimiento.

41. Otro gemplo, en e supuesto de que €l proyecto
trate de las contramedidas en la segunda parte o en la
segunda parte bis y no en la primera parte, es el caso de
un Estado que sea la victima concreta de una violacion.
Se plantearia un grave problema s terceros Estados
adoptaran contramedidas en circunstancias de que €
Estado victima no desea que se adopten contramedidas,
al igual que se plantearian dificultades en un régimen de
legitima defensa colectivasi terceros Estados actuasen en
defensa de un Estado que no hubiera solicitado su asis-
tencia. Todo examen de estas cuestiones muestra que se
requiere una cierta diferenciacion.

42. Como cuestion general, cabe observar que la segun-
daparte, y en particular el articulo 40, trata de la respues-
ta de los Estados a las violaciones del derecho
internacional. En cambio, la primera parte se ocupa de la
violacion de sus obligaciones por los Estados. Asi, existe
una diferencia entre las partes primera y segunda. Las
obligaciones a que se refiere la primera parte pueden ser,
por ejemplo, obligaciones con respecto a una organiza-
cion internacional 0 una persona y la segunda parte no
trata de las consecuencias de la violacién de esas obliga-
ciones. Esto es sencillamente un corolario del concepto
de responsabilidad adoptado por €l Relator Especial Ago,
seglin el cual laComision no abordarialaresponsabilidad
internacional como un concepto distinto de la responsa-
bilidad de los Estados. Por €llo propone una clausula de
salvaguardia que sefiale que la segunda parte debe enten-
derse sin perjuicio de los derechos a que pueda dar lugar
lacomisién de un hecho internacionalmenteilicito por un
Estado y que pueda hacer valer cualquier persona o enti-
dad distinta de un Estado.

43. En cuanto a la cuestién de qué respuestas de los
«Estados lesionados» son permisibles, en el cuadro 2 del
parrafo 116 se sefiala uno de los posibles enfoques. Debe
reconocerse que cuando la Comisidn se ocupadelas obli-
gaciones contraidas con respecto ala comunidad interna-
ciona, el Relator Especia entrade lleno en el terreno del
desarrollo progresivo. Toda propuesta que haga sera
necesariamente de caracter provisional.

44. En €l cuadro 2 se propone que en el contexto exclu-
sivamente bilateral, el Estado lesionado tenga todos los
derechos de respuesta enunciados en el texto actual. En €l
marco de las obligaciones multilaterales, por analogia
con € parafo 2 del articulo 60 de la Convencion de
Viena de 1969 los Estados especiamente perjudicados
seran tratadosigual que los Estados |esionados por lavio-
lacion de una obligacién bilateral. En cuanto a las demés
categorias, s un Estado es parte en una obligacion erga
omnes 0 si existe una obligacion con respecto ala comu-
nidad internacional en su conjunto, es razonable conside-
rar que todos esos Estados tienen derecho a pedir la
cesacion. De lo que se trata es de saber en qué medida
pueden ir mas alay exigir los derechos inherentes a la
reparacion. En el supuesto de que esos Estados no hayan
sido mas perjudicados que cualquier otro Estado del
grupo, e Relator Especial considera que esos Estados no
deberian poder exigir individualmente ninguno de esos
derechos, salvo con el acuerdo de otros Estados del

grupo, excepto en e caso de una obligacion erga omnes
en que laviolacién sea una violacion manifiesta.

45. El intento de poner orden en un conjunto desorde-
nado y algo escaso de propuestas tiene por Unico objeto
facilitar un debate 16gico de esas cuestiones. El texto
actual responde a cada una de las cuestiones que se plan-
tean en el cuadro 2, pero las respuestas son insatisfacto-
rias. ¢Puede un Estado parte en una obligacion erga
omnes pedir larestitucion? En el texto actual la respues-
ta es «si», en el comentario actual la respuesta es «no».
¢Puede un Estado parte en una obligacion erga omnes
partes pedir indemnizacion, aun cuando no resulte perju-
dicado? La respuesta también es «si». ¢Puede algin
Estado tomar contramedidas? La respuesta también es
«si». El Relator Especial no puede aceptar esas respues-
tas. La Comisién debe determinar los casos en que una
respuesta afirmativa es aceptable. Este enfoque es com-
patible con el derecho internacional general en materias
como la legitima defensa colectiva y permitiria a los
Estados victimas de violaciones de obligaciones erga
omnes tener algun control de la situacion sin estar aisla-
dos, como ocurriria en caso de un enfoque bilatera. La
consecuencia es que ciertos aspectos del problemade que
tratan actualmente los articulos 19 y 51 a 53 se resolve-
rian en disposiciones posteriores. Lo que es claro es que
€l problema no deberia resolverse agrupando en € articu-
lo 40 todo € concepto de crimenes con otras muchas
cuestiones.

46. El Relator Especia se preguntatambién si es acon-
sejable seguir aplicando el concepto de Estado lesionado
a todos los Estados incluidos en el cuadro 2 que tienen
derecho de respuesta 0 si debe hacerse una distincion
ente el Estado lesionado y otros Estados con un interés
juridico, un lenguaje que de hecho ha sido utilizado por
laClJen el asunto Barcelona Traction, que se menciona
en el parrafo 97 del informe. La cuestion de si se ha de
adoptar o no es discutible. Otra cuestion es la ubicacion
del articulo 40 o del articulo 40 bis. Si se aprueba una
nueva parte sobre la exigencia de responsabilidad, 1o
l6gico seria que € articulo 40 bis se incluyera en esa
parte. También en este caso ello dependera de si
la Comision opta por esa distincion, pero nada obsta a
gue se debatan algunas cuestiones inherentes a propio
articulo 40.

47. Por consiguiente, €l Relator Especial propone un
nuevo titulo parala segunda parte, aun cuando el capitu-
lo | deberia mantener su actual titulo y componerse de al
menos tres articulos: e articulo 36, que es un articulo
introductorio de caracter generdl; el articulo 36 bis, que
trata de la cesacion como principio general, y € articulo
37 bis, relativo a la reparacion como principio general.
Ademés, el proyecto de articulos deberia contener la
definicion de «Estado |esionado», enunciada en € articu-
lo 40 bis pero que podria ubicarse en alguna otra parte del
texto. No es seguro que el articulo 38 sea necesario, pero
seincluye alos fines del debate. Sobre esta base, habria
un capitulo Il relativo a la restitucion, la indemnizacién,
la satisfaccién y las consecuencias de una falta concu-
rrente del Estado lesionado, o del Estado de que se trate,
junto con cualesquiera otras disposiciones que se consi-
deren apropiadas alaluz del debate.
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48. Laintroduccion hechapor el Relator Especial plan-
tea cuestiones fundamentales acerca de la estructura del
proyecto en su conjunto. No parece que la Comision
pueda llegar a una conclusion razonada acerca del nuevo
esguema propuesto sobre la base de los documentos que
tiene ante si, y tampoco puede debatir como es debido
acerca de si debe haber una segunda parte bis separada.
Por ello, propone aplazar €l debate a respecto. Como no
cabe duda de que los articulos 37 y 39 deben ubicarse en
la cuarta parte, se podrian examinar en ese contexto.
Evidentemente se debe debatir cada uno de los principios
formulados en los articulos 36, 36 bis, 37 bisy 38, a
igual que todala gama de cuestiones inherentes a actua
articulo 40 y su variante, de modo que puedan ser la base
para del debate sobre € texto. Incumbe a la Comision
decidir si desea dividir esas cuestiones o tratarlas como
un conjunto. Si la Comision decide considerarlas en su
conjunto, sugiere que se examinen primero los articulos
36, 36 his, 37 bisy 38 antes de pasar a examinar las cues-
tiones inherentes a articulo 40, que son de caracter
estructural. Este procedimiento permitird remitir pronta-
mente al Comité de Redaccién los primeros cuatro ar-
ticulos, junto con los titulos de la parte y del capitulo. El
articulo 40 y sus consecuencias podran examinarse a con-
tinuacion.

49. El Sr. PELLET dice que € tercer informe es tan
substancioso que es dificil escoger una cuestion determi-
nada y, por su parte, hubiera preferido que e Relator
Especia hubiese dividido |a presentacion en varias partes
pues cada una habria dado ciertamente lugar a un debate
fructifero. El Relator Especia hapreferido hacer unapre-
sentacion general de o que en realidad corresponde al
capitulo | de la segunda parte del proyecto. Por ahora
limitara sus observaciones alos parrafos 1 a 65 del infor-
meYy alos proyectos de articulo 36 a38. Aun cuando esta
de acuerdo con la orientacion general del informe, discre-
padel Relator Especial en lo que respecta a ciertas cues-
tiones y en particular la introduccion, que merece varias
observaciones.

50. En el apartado a del parrafo 2 del informe, el Rela-
tor Especial plantea e concepto de obligaciones erga
omnes, que define, como ha hecho en su presentacién
oral, como obligaciones contraidas con respecto a la
comunidad internacional en su conjunto, de conformidad
con la formulacién empleada por la ClJ en € asunto
Barcelona Traction. Sin embargo, en las obligaciones
contraidas con respecto a todos los Estados se debe cier-
tamente hacer una distincién entre las obligaciones con
respecto a todos los Estados, considerados individual-
mente, que constituyen la comunidad internacional, y las
obligaciones con respecto a la comunidad en su conjun-
to. Suimpresién es que el Relator Especial haolvidado la
primera categoriay se ha centrado demasiado en las obli-
gaciones contraidas con respecto ala comunidad interna-
ciona en su conjunto. En cierto modo este hincapié le
preocupa porque, por gemplo, e derecho de paso ino-
cente en aguas territoriales es una obligacion contraida
por cada Estado con respecto a todos los demas Estados
y ciertamente se trata de una obligacion erga omnes. De
ahi que no sea una obligacion con respecto a la comuni-
dad internacional en su conjunto. Es importante que se
tenga en cuenta de algin modo esta categoria de obliga-
ciones. Si el Relator Especia no desea calificarlas de

obligaciones erga omnes, debera encontrarles otro nom-
bre. De todos modos son obligaciones que tienen cabida
en las normasy obligaciones internacionales y que deben
diferenciarse de las obligaciones con respecto ala comu-
nidad internacional en su conjunto.

51. En cambio, parte de la doctrina considera que la
prohibicion del genocidio o la obligacién de respetar los
derechos humanos fundamentales son obligaciones de ca-
racter integra que un Estado contrae no con otros
Estados considerados individuamente sino con la comu-
nidad en su conjunto, y esta categoria de obligaciones se
trata en efecto a fondo en todo €l informe. Solo en rela
cién con esta segunda categoria de obligaciones se plan-
tea la cuestion de los crimenes internacional es cometidos
por un Estado, de la que & Relator Especial hace una
breve mencién en el apartado a del péarrafo 2.

52. El Sr. Pellet esta de acuerdo en que la cuestion de
los crimenes no tiene ninguna importancia en el capitulo
| de la segunda parte en su versién reestructurada, a
menos hasta € articulo 38 inclusive, como sefida e
Relator Especial en € apartado d del parrafo 9 de su
informe. No obstante, €l problema se planteara necesaria-
mentey tendra que solucionarse cuando se aborde € arti-
culo 40y se examinen los capitulos 11 y 111 de la segunda
parte. La Comision sélo examind la segunda parte casi al
final de la primera lectura. El estudio de los articulos 51
a 53, esto es, las consecuencias del concepto de crimenes
en el contexto de la responsabilidad de los Estados, se ha
emprendido separadamente y, en su opinion, laComision
ha echado a perder esos articulos. Varios Estados han
expresado también reiteradamente esa opinion en sus
observaciones. Confiaen que el Relator Especial no repi-
ta el error de la Comision. Antes de examinar el capitulo
Il de la segunda parte, la Comision deberia decidir si
existe realmente algo que se asemeje a concepto de cri-
men.

53. Es claramente necesario limpiar €l absceso de los
articulos 19y 51 a53 antes de comenzar €l examen delos
capitulos |1y Il delasegunda parte. No obstante las pro-
mesas del Relator Especial, no estd muy seguro de que se
estén tomando medidas para lograrlo. Aun cuando toma
nota con beneplécito de que en el parrafo 59 el Relator
Especial reconoce, en relacién con la no repeticion, que
se depende en buena medida de las circunstancias con-
cretas, incluido € carécter de laobligacion y de laviola
cion, hubiera preferido una declaracion en el sentido de
gue las violaciones particularmente graves de obligacio-
nes esenciales no pueden ser tratadas de la misma mane-
ra que las violaciones ordinarias. Ello habria entrafiado
una referencia indirecta a los hechos que el articulo 19
considera constitutivos de crimen, sin afadir ninguna
connotacion penal a esa palabra, pese ala opinién expre-
sada por €l Relator Especia en el apartado d del parrafo
9 de suinforme. Este intringulis no parece tampoco haber
sido resuelto por €l articulo 40, pero es fundamental que
la Comision reconozca que las violaciones graves de
obligaciones esenciales deben ser objeto de un régimen
especial afin de poder alcanzar un consenso.

54. Le parece muy interesante la reestructuracion pro-
puesta del proyecto y esta convencido en particular de
gue latercera parte, sobre solucion de controversias, debe
dejarse de lado. Nada seria més perjudicial que hacer
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depender |as normas sustantivas sobre responsabilidad de
los Estados de la aceptacién hipotética de los Estados de
procedimientos obligatorios de solucién de controver-
sias, como sucede actualmente con las contramedidas. La
actitud de la Comisién reflgja su creencia de que lograra
«vender» todo € proyecto alos Estados. Los escripulos
de algunos miembros se salvan con €l argumento de que
no tiene importanciasi el derecho atomar contramedidas
no esta bien regulado porgue siempre se podra recurrir al
procedimiento de solucion de controversias. Este enfo-
gue es peligroso porque nada asegura que se acepte todo
el proyecto.

55. Andogamente, €l Relator Especia tiene razén a
proponer que se afiada un parte cuarta o lo que podria ser
una parte introductoria que contenga clausulas comunes
de salvaguardia («sin perjuicio») asi como otras defini-
ciones que no sean la de la responsabilidad. De redactar-
se una parte general en este sentido, debera incluir todas
las disposiciones relativas a mas de una de las partes del
proyecto. Por gjemplo, el Relator Especial plantea dos
cuestiones muy interesantes en el apartado a del parrafo
7, a saber, que el parrafo 4 del articulo 42 y €l articulo 4
tienen idéntico contenido. Por su parte, no esta seguro de
ello, pero de ser asi, se deberiatratar de refundir esos ar-
ticulos en una disposicién Unica de la parte general. El
grupo de trabajo creado en la sesién anterior podria ocu-
parse de esa cuestion en |los proximos dias. En el aparta-
do adel parrafo 7 € Relator Especial sefiala también que
la fuerza mayor puede ser una circunstancia excluyente
delailicitud del no pago de indemnizacion. Més adelan-
te, en su argumentacidn tan convincente con respecto al
parrafo 3 del articulo 42, el Relator Especial parece opi-
nar que, tal como esta redactado, €l proyecto esta expues-
to alacritica. El Sr. Pellet comparte esta opinién porque
desde € punto de vistajuridico e fundamento no es el de
gue una poblacién no pueda ser privada de sus medios de
subsistencia sino que existe un estado de necesidad, lo
gue tal vez guarda relacién con un fundamento juridico
de carécter mucho més general que excluye lailicitud.

56. De ser asi, ¢no se deberian trasladar los articulos
sobre las circunstancias excluyentes de la ilicitud a una
parte general cuando se examine €l articulo 35? Puede
gue sea una solucién algo compleja, pero de no adoptar-
se esta via sera necesario que en alguna parte, probable-
mente en €l capitulo |, se indique que las circunstancias
gue excluyen lailicitud se aplican en caso de no respeto
de las obligaciones enunciadas en a segunda parte, y
debera sefialarse expresamente que las normas sobre las
circunstancias excluyentes de lailicitud se aplican a la
obligacion de reparacion. Como ha sefidlado anterior-
mente, las obligaciones dimanantes de |a responsabilidad
de los Estados son obligaciones internacionaes a las que
se aplican las normas sobre responsabilidad. En cierto
modo, las normas de la primera parte son normas prima-
rias cuando se han de aplicar las normas de la segunda
parte. El Relator Especial parece estar de acuerdo en que
en ciertos casos las obligaciones dimanantes de la res-
ponsabilidad podrian no respetarse, dado que existen cir-
cunstancias que excluyen la ilicitud. Es necesario que
esto sedigaen e capitulo |.

57. En este contexto, se hace eco de unaidea que pare-
ce complacer a Relator Especial, enunciada en el aparta-
do b del parrafo 7, a saber, que el proyecto esta

formulado desde el punto de vista de los derechos de las
victimasy no de las obligaciones del Estado responsable.
Si bien el razonamiento del Relator Especia es muy con-
vincente, puede pensar en algunos argumentos en contra-
rio. El Relator Especia sefiadla con toda razén que en un
sistema como el derecho internacional, que depende muy
poco de los tribunales, es mejor hablar en términos de
obligaciones. Sin embargo, hay dos cuestiones que plan-
tean problemas.

58. Laprimera, y lamenosimportante, es que una obli-
gacion seguira siendo virtual si ninguin Estado lesionado
0 miembro de la comunidad internacional en su conjunto
exige su cumplimiento. Un Estado podra tener la obliga-
cion de reparar pero no habra ninguna consecuencia si
nadie exige el cumplimiento. Sin embargo, asi es como
funcionatodo el sistema de laresponsabilidad internacio-
nal y, por su parte, no le preocupademasiado. En cambio,
mas le preocupa que en ninguna parte se haga ninguna
mencién expresa de las lesiones. Desde luego, se puede
afirmar que los articulos 40 o 40 bis hacen referencia
implicitamente a las lesiones porque aluden a las victi-
mas, pero no es lo mismo. Aun cuando es un ferviente
defensor de la posicion del Sr. Ago en cuanto alaforma
en que se incurre en responsabilidad, que excluye la
lesién de ladefinicion concreta de responsabilidad —cri-
terio que qued6 confirmado a adoptarse los articulos
1y 3—, considera que €l concepto de lesién debe men-
cionarse a sefidar los efectos de la responsabilidad.
Pareceria necesario adoptar una disposicién andoga a
articulo 3 de la primera parte, que podria ser del siguien-
te tenor: «Un hecho internacionalmente ilicito entrafara
laobligacion de dar reparacion cuando a) ese hecho haya
causado una lesién, b) a otro sujeto de derecho interna-
cional». No obstante, el Relator Especial ha sefialado que
no desea hacer referencia a las lesiones a otro sujeto de
derecho internacional sino sdlo aun Estado, en cuyo caso
serd necesario que en algun lugar se explique que € pro-
yecto no es simplemente un proyecto sobre responsabili-
dad de los Estados sino un proyecto sobre
responsabilidad con respecto alos Estados. En la actuali-
dad, eso no queda totalmente claro. Es esencia que €l
concepto de lesion se vuelva aincorporar en algin lugar
del proyecto, a igual que en € articulo 40. El supuesto es
gue se ha producido una lesion y que alguien ha sido
lesionado, pero esas son dos cuestiones muy diferentes.
Se requiere una simetria con el articulo 3. Ladisposicion
al respecto, indispensable, podria figurar muy bien en la
segunda parte bis, sobre las formas de hacer valer lares-
ponsabilidad de los Estados.

59. Aun cuando la division del presente proyecto en
una segunda parte y una segunda parte bis es una exce-
lente idea, cabe formular algunas observaciones. El titu-
lo de la segunda parte, «Consecuencias juridicas de un
hecho internacionalmente ilicito de un Estado», no le
satisface porque es también aplicable a la segunda parte
bis. «Las formas de hacer valer la responsabilidad del
Estado» (segunda parte bis), incluido el posible recurso a
las contramedidas, son también una consecuencia de un
hecho internacionalmente ilicito. Un titulo de caracter
enunciativo, como «Reparacién y obligacién de cumpli-
miento», seriatal vez preferible parala segunda parte.

60. Lasegunda parte bis habria debido contener articu-
los sobre la proteccion diplomética, que es una cuestion
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fundamental a los efectos de hacer valer la responsabili-
dad de los Estados cuando las lesiones se causan a una
persona distinta de un sujeto de derecho internacional,
pero dado que la proteccion diplomética se esta exami-
nando como un tema separado, no procede que se vuelva
atratar en la segunda parte bis. No obstante, €l Sr. Pellet
instaa Relator Especial aque considerelaposibilidad de
proponer un proyecto de clausula de salvaguardia («sin
perjuicio») relativaalaproteccion diplomatica. La ubica-
cion natural para esa clausula seria e capitulo | de la
segunda parte bis.

Se levantala sesion a las 13.00 horas.

2614.2 SESION
Miércoles 3 de mayo de 2000, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes. Sr. Addo, Sr. Baena Soares,
Sr. Brownlie, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides,
Sr. Gga, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He,
Sr. Idris, Sr. lllueca, Sr. Kabatsi, Sr. Kamto, Sr. Kateka,
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Pellet,
Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Rosenstock,
Sr. Simma, Sr. Tomka.

Responsabilidad de los Estados' (continuacion)
(A/CN.4/504, secc. A, A/CN.4/507
y Add.1 a 4%, A/CN.4/L.600)

[Tema 3 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comisién a continuar €l examen del tercer informe del
Relator Especia (A/CN.4/507 y Add.1 a4), pero antes da
labienvenidaa Sr. Idris, que acaba de ser elegido miem-
bro de la Comision.

2. El Sr. IDRIS dalas gracias a Presidente y dice que
el papel dela Comision en lacodificaciony el desarrollo
progresivo del derecho internacional es todavia mas
importante que antes, debido a desarrollo espectacular
de las tecnologias de la informacién y del comercio
mundial.

1 véase ¢ texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, val. I
(segunda parte), cap. 111, secc. D, pag. 64.

2 Reproducido en Anuario... 2000, vol. Il (primera parte).

3. End curso delos Ultimos afios, la Comision ha estu-
diado temas importantes, en especia la creacion de un
tribuna penal internacional, € proyecto de codigo sobre
los crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad, las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
sus bienes o la responsabilidad de los Estados. La
Comision también ha realizado progresos notables en 1o
gue se refiere a las reservas a los tratados, |0s actos uni-
laterales de los Estados, la prevencién de los dafios trans-
fronterizos o la proteccion diplomética. El orador tienela
intencion de participar activamente en los trabajos de la
Comision en todas las esferas del derecho internacional y
considera que deberian abordarse nuevos temas, sobre
todo €l de las tecnologias de la informacién.

4. El Sr. PELLET para comenzar precisa, en respuesta
a dos miembros de la Comision para los que deberia
hablarse de perjuicio en lugar de dafio, que en materia de
derecho internacional los términos dafio y perjuicio son
intercambiables en francés.

5. Como continuacion a sus observaciones (2613.2
sesion) sobre el tercer informe del Relator Especial, el
orador estima que en su version actua la segunda parte
del proyecto de articulos es un fracaso en comparacion
con la primera que constituye indiscutiblemente un éxito.
Ademés, el Relator Especial reconoce gque debe volverse
a examinar en profundidad esa parte. En el parrafo 8 de
su informe, e Sr. Crawford dice que esta parte se ha
redactado sobre la base de informes detallados y minu-
ciosos del anterior Relator Especial. El orador no com-
parte esa apreciacion. En efecto, a su juicio el anterior
Relator Especial, Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, habia des-
cuidado demasiado los aspectos técnicos de la repara-
cion, por lo que desea vivamente que € actual Relator
Especial presente, sobre todo en el capitulo Il de la
segunda parte, unos articulos mucho mas precisosy deta
Ilados sobre las formas y las modalidades de |a repara-
cion, en especial por lo que serefiere a su objeto, y aese
respecto piensa en particular en la indemnizacion del
lucrum cessans, los modos de calcular la indemnizacion
y los intereses que eventualmente deban pagarse, a cuyo
respecto en € proyecto actua no se dice nada. Los
Estados necesitan en efecto saber cuando deben pagar
intereses y deben disponer de unas directrices generales
para calcularlos. Asi pues, las disposiciones mas detalla-
das que el Relator Especial anuncia en € péarrafo 19 del
informe seran muy oportunas.

6. Porlo que serefiere alacuestion de lareparacion en
caso de pluralidad, no de victimas como se contempla en
el articulo 40, sino de autores del hecho internacional-
mente ilicito, cuestion de la que tratan los parrafos 31 a
37 del informe, e orador subraya varias insuficiencias.
Por gemplo, en el parrafo 37 se dice que € caso en que
los actos concurrentes de varios Estados causan a mismo
tiempo unalesion sera examinado més adel ante en mayor
detalle. Pero no es cierto, la cuestion no se trata con
mayor profundidad en la continuacion del informe. Asi
pues, €l orador espera que el Relator Especial se ocupara
del importante problema de |a responsabilidad solidaria o
conjunta en derecho internacional. Se trata en efecto de
un problema concreto esencial como se ha visto en los
asuntos examinados recientemente en la ClJ, a saber, €l
asunto de Timor oriental 0 el asunto Activités militaires
et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci. Es



