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diccion internacional porque no ha habido violacion
alguna. Puede haber una diferencia entre esos dos Esta-
dos en cuanto alainterpretacion de unaconvencién inter-
nacional, pero eso no tiene nada que ver con la proteccion
diplomética. La situacion esigua mente diferente en caso
de un perjuicio causado a un ciudadano extranjero por
una actividad que no es ilicita. ¢Cud seria en efecto €
motivo de la diferencia entre ese extranjero y un Estado?
El ciudadano extranjero no puede pretender que se ha
violado € derecho internacional o e derecho interno. El
Estado de la nacionalidad puede indudablemente gjercer
presiones en su favor, pero no se trata de una proteccion
diplomatica. Esa proteccién se aplica cuando ha habido
una violacion del derecho internaciona relativo a trato
de los extranjeros o a los derechos humanos, y que €
nacional perjudicado no ha podido obtener reparacion
después de haber agotado los recursos internos. En ese
caso, el Estado de la nacionalidad puede trasladar la dife-
rencia al plano internacional. ES preciso distinguir clara-
mente entre esas situaciones diferentes para evitar
cuaquier peligro de confusion.

63. El Sr. Sreenivasa RAO féelicita a Relator Especia
por la calidad de su trabajo. En su préximo informe debe-
rasin embargo centrar su atencién en las condiciones del
gercicio de la proteccion diplomética. En efecto, es pre-
ciso saber cuando es legitima o ilegitima, en qué condi-
ciones es legitimay a partir de qué momento se entraen
el campo de la responsabilidad de los Estados. Las con-
fusiones actuales se deben a la ausencia de directrices
precisas de su parte. También la definicion de la protec-
cion diplomatica que figura en el articulo 1 plantea un
problema, pues solo esta relacionada con |a responsabili-
dad del Estado. Por lo tanto, en sus informes futuros €l
Relator Especia deberia proporcionar orientaciones a la
Comision en esas esferas.

64. El Sr. SAIMMA piensa que seria preciso ir todavia
més lgjos. Antes de pedir al Relator Especial que formu-
le respuestas netas a las cuestiones planteadas en cuanto
aloslimites o alas condiciones del gjercicio de laprotec-
cion diplomética, seria necesario indicar con claridad lo
gue se entiende por proteccién diplomatica. El orador
comprueba que no existe consenso sobre ese punto.

65. El Sr. CANDIOTI constata que la Comisién no
tiene efectivamente unaidea precisade lo que es lainsti-
tucion juridica que intenta codificar. Por lo tanto es pre-
ciso en primer lugar definir estrictamente la proteccién
diplomética en el plano del derecho internacional. La
Comision no debe incluir en la proteccion diplomatica
otros tipos de medidas diplomaticas que no tienen nada
que ver con ella

66. Ademas, como ha dicho € Sr. Hafner, es esencia
comprender |os efectos de la proteccion diplomética. El
orador estima que la cuestion podria examinarse en un
grupo de trabajo antes de elaborar normas escritas y por
ello apoya la propuesta del Sr. Pellet de crear ese grupo
de trabgjo. La proteccion diplomética esta bien definida
en una serie de decisiones, en especia en la decision de
laCPJl relativaa asunto Mavrommatis, pero si se afladen
otras nociones que no tienen nada que ver con €lla, se
corre €l riesgo de abrir la cgja de Pandora a confundir
conceptos fundamentales diferentes. En ello reside €
interés de crear ese grupo de trabgo para ayudar a
Relator Especial a delimitar la esfera de la proteccion
diplomaética.

67. El Sr. OPERTTI BADAN apoya esa propuesta y
sugiere gque se establezca € grupo de trabajo en la proxi-
ma semana.

68. El Sr. DUGARD (Relator Especial) dice que desea
no sblo responder a la sugerencia del Sr. Opertti Badan
sino también resumir las observaciones que se han for-
mulado respecto delos articulos 1 a4y €llo con lamayor
prontitud.

Se levantala sesion alas 13.10 horas.
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Responsabilidad de los Estados' (continuacion*)
(A/CN.4/504, secc. A, A/ICN.4/507 y Add.1 a 42,
A/CN.4/L .600)

[Tema 3 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion*)

1. El PRESIDENTE saluda con una cordial bienvenida
a Sr. Hans Corell, Secretario General Adjunto de
Asuntos Juridicos y Asesor Juridico, e invita a la Co-
misién a seguir examinando el tercer informe del Relator
Especial (A/CN.4/507 y Add.1 a 4) y, concretamente, el
articulo 40 bis.

2. El Sr. GAJA desea responder a la propuesta del Sr.
Pellet (2616.2 sesidon) de que las cuestiones que son
actualmente objeto del articulo 40 bis se traten en la
segunda parte bis, sobre la puesta en practica de lares-
ponsabilidad de los Estados. En €l parrafo 118 del infor-

* Reanudacion de los trabgjos de |a 2616.2 sesion.

! véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comision en primera lectura en Anuario... 1996, vol. 1l
(segunda parte), cap. 11, secc. D, pag. 64.

2 Reproducido en Anuario... 2000, vol. |1 (primera parte).
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me se pone de manifiesto que el Relator Especial tiende
a compartir esa opinién. El orador hace suya la idea de
formular las disposiciones de la segunda parte de modo
que definan las obligaciones del Estado infractor, pero
cree gue las obligaciones han de contraerse con alguien:
bien con un Estado o mas Estados o bien con otro sujeto
de derecho internacional. De ahi surge la necesidad en €
capitulo | delasegunda parte de enunciar unadisposicién
como €l presente articulo 40 bis, texto que, independien-
temente de su titulo, trata de determinar |as categorias de
los sujetos con los que se han contraido las obligaciones
dimanantes de un hecho ilicito. En cambio, no es necesa-
rio precisar la posicién juridica del concepto omnes con
respecto a las obligaciones derivadas de la comisién de
una violacién de una obligacién erga omnes en forma de
derechos, intereses legitimos o de cualquier otro modo.

3. Ta como interpreta la opinion mayoritaria en la
Comision, el proyecto de articul os debe versar Uinicamen-
te sobre las relaciones establecidas entre Estados como
consecuenciade un hechoilicito. Si ello esasi, cuando en
el proyecto se dice que el Estado infractor ha contraido
una obligacién, ello implica necesariamente que la obli-
gacion se ha contraido con un Estado o con mas Estados.
Asi, si se dice que un Estado que ha infringido una obli-
gacion erga omnes tiene la obligacion de reparacion, la
obligacion se ha contraido con todos los demés Estados,
sean 0 no éstos los beneficiarios finales de la restitucion,
de laindemnizacion o de ambas.

4. Lo que hadicho acerca de la necesidad de incluir en
la segunda parte una referencia alos Estados con los que
se ha contraido la obligacidn no quiere decir que no exis-
tala necesidad de referirse ala invocacion de la respon-
sabilidad en la segunda parte bis, pero la cuestién de las
reclamaciones concurrentes sobre una violacion de una
obligacion erga omnes se podra resolver cuando se exa-
mine més adelante la segunda parte his.

5. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO encomia los esfuer-
zos desplegados por €l Relator Especial para mejorar 1os
textos ya aprobados en primera lectura, particularmente
en relacion con el articulo 40. La version anterior tenia
sus méritos, aunque, sin duda, era complejay demasiado
detallada. Algunas deficiencias de la redaccion anterior
se enumeran en el parrafo 96 del informe 'y, en términos
generales, € orador comparte lo que ali se dice.

6. El articulo 40 bis plantea cuatro cuestiones: € signi-
ficado de «Estado lesionado», la definicion del interés
legitimo en el desempefio de una obligacion internacio-
nal, el derecho a exigir responsabilidad y €l derecho del
Estado con interés legitimo. Ninguna de las versiones
propuestas trata de las cuatro cuestiones 'y € Comité de
Redaccién deberia examinar este problema. Por ejemplo,
en la propuesta del Relator Especial no se hace referen-
ciaal significado de «Estado lesionado», aunque aparen-
temente ello se hace en una propuesta presentada al
Comité de Redaccion. El proyecto debiera comprender
un péarrafo, preferentemente todo un articulo, que expli-
cara con precision € significado de dicho término.
Muchos gobiernos han considerado importante esta dis-
posicion y esta referencia precisa contribuiria a equili-
brio del texto y situariaal «Estado lesionado», a «Estado
autor» y al «Estado con interés legitimo» en pie
de igualdad.

7. El titulo del articulo no corresponde enteramente a
su contenido. Por lo demés, la propuesta del Relator
Especial relativaal parrafo 2 resuelve con mucho acierto
la cuestion de hacer referencia alos Estados con un inte-
rés legitimo y a los Estados que no son considerados
directamente lesionados y que, si bien no pueden exigir
reparacion, pueden reclamar € cese de la violacion por
otro Estado. En la propuesta del Sr. Pellet esta idea se
recoge en forma mas precisay acertada cuando se remi-
te a articulo 36 bis, relativo a deber continuado del
Estado de cumplir la obligacion y ala obligacion de éste
de cesar € hechoilicito y de ofrecer seguridadesy garan-
tias adecuadas de no repeticién.

8. Enlos apartados ay b del parrafo 1y en los aparta-
dosay b del parrafo 2 del proyecto de articul o 40 bis pro-
puesto por el Relator Especia se hace también referencia
a las obligaciones precisas cuya violacion constituye la
base que permite a Estado lesionado exigir responsabili-
dad de otro Estado. Las dos categorias de obligaciones
abarcan todas las obligaciones, incluso las derivadas de
actos unilateralesy del derecho internacional consuetudi-
nario. Sin embargo, €l orador cree, como otros miembros,
gue seria mas conveniente no detallar las obligaciones
para no entrar en un debate complejo que complicariala
redaccion del articulo.

9. No estamuy seguro de que sea necesarialainclusion
del péarrafo 3 propuesto por el Relator Especia y se
opone en particular a que se haga referencia a los dere-
chos que correspondan a una persona o «entidad distinta
de un Estado», término que le parece excesivamente
amplio y que abre una puerta a lo desconocido.

10. Todas las propuestas presentadas a la Comision
pueden pasar a Comité de Redaccion, pero la Comision
debe decidir si se especifican las obligaciones y si se
mantiene el parrafo 3 que, ajuicio del orador, esta de més
en e proyecto. Por Ultimo, en aras de la claridad, €l
Comité de Redaccion debe dividir € articulo 40 bis en
cuatro disposiciones separadas.

11. El Sr. SIMMA dice que se debe recordar que, en su
sentencia relativa a asunto Barcelona Traction, la CIJ
tuvo Unicamente presentes los derechos humanos funda-
mental es, aun cuando no se utilizaron estos términos pre-
cisos. Por consiguiente, es problemético afirmar que las
obligaciones dimanantes de los derechos humanos son
obligaciones erga omnes de caréacter general. La catego-
ria de obligaciones erga omnes se debe reservar para los
derechos humanos fundamentales que dimanan del dere-
cho internacional general y no meramente de un régimen
contractual concreto, en el contexto del cual pueden con-
siderarse como obligaciones erga omnes partes. Con-
viene tener en cuenta esta distincion cuando se trata del
articulo 40 bis.

12. Los regimenes basados en tratados regionales
imponen obligaciones en materia de derechos humanos
de varios tipos, algunos de los cuaes van més alé de
aquellos de naturaleza fundamental en e sentido del
asunto Barcelona Traction. En algunos casos € régimen
general de la responsabilidad de los Estados se puede
aplicar alas obligaciones estipuladas en dichos tratados,
pero solamente de manera residual. Los derechos huma-
nos enunciados en e Convenio europeo de derechos
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humanos se interpretan con la mayor precision después
de analizar |os arcanos mas reconditos del derecho admi-
nistrativo de los Estados miembros. Por eemplo,
Alemania hallegado ala conclusién de que algunas sen-
tencias dictadas por e Tribuna Europeo de Derechos
Humanos sobre |a base de |as normas alemanas que repri-
men las faltas estan totalmente fuera de lugar, pues las
cuestiones planteadas no tienen la envergadura necesaria
para ser examinadas por un 6rgano de derechos humanos.
La meraidea de considerar todas y cada una de las obli-
gaciones derivadas del Convenio o del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos como una
obligacion erga omnes es sencillamente absurday condu-
ce a conclusiones insostenibles.

13. Las nociones de dafio y perjuicio han de quedar al
margen del proyecto. Un examen detenido de los comen-
tarios anteriores indica que, si se incluye el dafio como
elemento constitutivo, el concepto habra de ser ampliado
de tal modo que dejara de tener sentido. Por consiguien-
te, el dafo no debe figurar en lalista de los el ementos de
un hecho internacionalmente ilicito y del articulo 40 bis,
gque determina la exigencia de responsabilidad a los
Estados, y se debe mencionar exclusivamente en la dis-
posicion relativa a la indemnizacion, donde una referen-
cia de esta indol e esta enteramente apropiada.

14. Discrepatotalmente del Sr. Rodriguez Cedefio con
relacion al parrafo 3 del articulo 40 bis y considera que
esta disposicion es un lugar excelente para expresar sen-
sibilidad en materia de derechos humanos. Se estipulaen
el parrafo que, independientemente de lo que se conven-
ga con relacion a cumplimiento de las obligaciones en
materia de derechos humanos entre |os Estados, €l hecho
de que los Estados tengan la facultad de reprimir las vio-
laciones de las obligaciones en materia de derechos
humanos no tiene efectos sobre los derechos que estén al
alcance de otras entidades. Por supuesto, en el contexto
de los derechos humanos, en estas entidades hay perso-
nas. El principio enunciado en € parafo 3 reviste la
mayor importancia para Alemania y para Austria en €
debate en curso sobre indemnizacion por € trabajo forzo-
s0. Seguin una afirmacion en € plano juridico, si las repa-
raciones se tratan a nivel de Estado a Estado, los
particulares quedan totalmente excluidos. El orador no
cree que este criterio esté justificado: de ahi deriva la
necesidad de insertar una cldusula de salvaguardia a
favor de los particulares en e contexto de los derechos
humanos.

15. Ha explicado ya que su propuesta relativa a la
redaccion del articulo 40 bis ha sido motivada por la pre-
ocupacion de poner € texto en armonia con €l titulo y
porgue son negociables el apartado ay losincisosi) y ii)
del apartado b del propuesto parrafo 1. Considera ahora
que el apartado b se puede suprimir por entero, pues
todos los casos que preveia guardan relacidn con las obli-
gaciones con respecto a Estados individuamente, asi
como atoda la comunidad internacional, y que, por con-
siguiente, la cuestion queda regulada por €l apartado a.

16. Segun €l inciso i) del apartado b del parrafo 1, una
obligacion erga omnes cuya violacion afecte especial-
mente a un solo Estado es también una obligacion con
respecto a este Estado individualmente. Una obligacion
erga omnes se puede dividir en obligaciones contraidas

por un Estado con respecto a otros Estados individual-
mente; por ejemplo, Austria tiene con respecto a
Liechtenstein la obligacién de no ocuparlo militarmente.
Lo mismo se puede decir del incisoii) del apartado b: una
obligacion erga omnes cuyo incumplimiento afecte nece-
sariamente a disfrute de sus derechos por un Estado o al
cumplimiento de sus obligaciones se contrae a mismo
tiempo con el Estado atitulo individual.

17. Si se suprime €l apartado b en su totalidad, la ana-
logia con la Convencion de Viena de 1969, propuesta por
el Relator Especial, se podra situar en € comentario. El
orador no esta convencido de que laanalogia exista, pues
el parrafo 2 dd articulo 60 de la Convencién se puede
criticar desde diversos puntos de vista y estas distincio-
nes son confusas e innecesarias.

18. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) coincide
con e Sr. Simma acerca de la necesidad de poner cuida-
do en no afirmar que todos los derechos humanos son
necesariamente obligaciones erga omnes. es evidente que
los derechos humanos objeto de acuerdos regionales e
incluso algunas disposiciones de los tratados universales
de derechos humanos no 1o son. Una de las deficiencias
de laversion anterior del articulo 40 eraque en él se ha
bian destacado en términos muy amplios los derechos
humanos como una obligacién de categoria especial.
Tratar de limitarlos habria creado también problemas. La
Comision hade gjustarse alametodologiabasica. Si bien
la distincion entre normas primarias y normas secunda-
rias puede ser un tanto nebulosa, al redactar los articulos
sobre la responsabilidad de los Estados la Comision no
hace declaraciones sobre el contenido de determinadas
normas primarias. Ello es tan cierto en la esfera de los
derechos humanos como en cualquier otra esfera. Los
derechos humanos son una parte importante del derecho
internacional y deben tener cabida en el proyecto de arti-
culos, pero es igualmente importante que los articulos no
se sobrepongan en la esferade |os derechos humanos sus-
tantivos ni se parta de la base de que la normativa inter-
nacional general en materia de derechos humanos es esto
o lo otro. Basta saber que existe y que es susceptible de
producir ciertos efectos; todo |o demas corresponderdala
interpretacion y aplicacion de las normas primarias.

19. Por inferencia a partir de lo que antecede, coincide
con e Sr. Simma acerca de la necesidad de incluir el
parrafo 3, pero las obligaciones en materia de derechos
humanos no son la Unica categoria que dicha disposicion
tiene por objeto garantizar. El parrafo 3 es una cldusula
de salvaguardia, aunque no diga nada acerca del conteni-
do o de la aplicacion de las normas en él descritas. Es
necesario, porque de otro modo habria una disparidad
entre e contenido de la primera parte, que versa sobre
todas las obligaciones de los Estados, y €l contenido dela
segundaparte, que, de conformidad con lo que el Sr. Ggja
ha identificado como opinién mayoritaria, solo se referi-
raalaexigenciade responsabilidad de un Estado por otro
Estado. Como es posible que la responsabilidad de un
Estado sea exigida por entidades distintas de los Estados,
es necesario mencionar esta posibilidad en e proyecto.
Saber si ello debe hacerse en un articulo separado o como
parte del articulo 40 bis es una cuestién que se podra exa-
minar en el Comité de Redaccién, pero €l principio enun-
ciado en el parrafo 3 esimportante.
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20. Desea defender su analogia con la Convencién de
Viena de 1969. No basta insertar, en forma de estipula-
cion o por medio de comentario, la afirmacion de que los
Estados identificados en el parrafo 3y en el parrafo 2 del
articulo 60 son ellos mismos | os beneficiarios de las obli-
gaciones de que se trate. Quiza lo sean, pero, digase otra
vez, quiza no lo sean. La estructura del articulo 60 de la
Convencidn hace posible distinguir entre tratados bilate-
ralesy tratados multilaterales. Por analogia, la Comision
distingue entre obligaciones bilaterales y obligaciones
multilaterales. En caso de violacion de una obligacion
bilateral, el Estado perjudicado tiene derecho a exigir la
obligacion, y aqui termind el asunto. Ahora bien, cuando
un Estado es parte en un tratado u obligacion multilate-
ral, quiz& no sea identificado como el Estado con el que
se hacontraido laobligacién, pero es razonable que tenga
laposibilidad de exigir laobligacion en las circunstancias
definidas en el parrafo 2. Es también una ana ogia razo-
nable afirmar que, si €l Estado puede suspender unilate-
ralmente la obligacién, como o puede hacer en virtud del
articulo 60 de la Convencion, ha de tener la posibilidad
de exigir la obligacién de cesacion.

21. El derecho internacional ha de pronunciarse en
favor de la conservacion, y no la suspension, de las obli-
gaciones y seriaincoherente afirmar que la Unica opcion
al acance de un Estado confrontado con una violacion
grave de una obligacion es suspender la obligacién. Tal
vez no vayaen interés de nadie que laobligacidn sea sus-
pendida y si vaya en interés de todos que la violacion
cese. Como minimo, a tratar de la cesacion y de la
misma reparacion, es razonable ampliar € alcance del
proyecto de articulos de esta manera. Hay diferentes
modos de hacerlo, aprovechando |a fase de la redaccion.
Ahora bien, introducir sencillamente por la fuerza estas
dos categorias en la categoria de | as obligaciones bilate-
rales es artificial.

22. El Sr. PELLET dice que los comentarios del Sr.
Simma ponen de manifiesto que esimposible disociar la
proteccion diplomética de la responsabilidad de los
Estados. No se puede argumentar que los dos proyectos
no tengan relacion; no solo se trata del mismo problema
sino que la proteccion diplomaticano essino laextensién
de laresponsabilidad de los Estados.

23. Le preocupa un tanto la interpretacion que hace €
Sr. Simma de la expresion «erga omnes», que fundamen-
talmente significa «con respecto a todos». NoO quiere
decir «imperativo» 0 «fundamental». No ve por qué
motivo la Comision mutila un término con el pretexto de
gue esta interpretando de cierta manera un pronuncia-
miento esotérico de la ClJ en el asunto Barcelona
Traction, en €l que la Corte llegd ala conclusion de que,
teniendo en cuenta laimportancia de los derechos objeto
de litigio, se podia considerar que todos los Estados te-
nian un interés legitimo en procurar que se salvaguarda-
ran esos derechos. Ello quiere decir que € objeto en
litigio es una obligacion que crea un interés legitimo para
todos los Estados, pero no quiere decir autométicamente
gque esté en juego una obligacion fundamental. Puede
gue, en su enumeracion, la Corte haya dado ejemplos de
obligaciones fundamentales. Ahora bien, la idea de erga
omnes no se puede reducir aladetal obligacién. Procede
hacer varias distinciones.

24. Primero, hay obligaciones que, seguin la conclusion
de la Corte, se contraen con toda la comunidad interna-
cional. Estas obligaciones pueden referirse, por ejemplo,
a los derechos humanos, a las cuestiones ambientales o a
la prohibicién del empleo de la fuerza: son obligaciones
con respecto a todos. Puede ser tentador para Austria
invadir Liechtenstein o para Alemania invadir Austria,
pero la tentacién no es un concepto juridico, indepen-
dientemente del estado de espiritu de Alemania o de
Austria con respecto a un vecino determinado. No puede
vislumbrar de qué modo esto puede ser un interés concre-
to. Los Estados, y cada Estado individual mente conside-
rado, tienen hacia toda la comunidad internaciona el
deber de no emplear la fuerza; se trata de una obligacion
€rga omnes, cuyo respeto concierne a toda la comunidad
internacional. Estas obligaciones pueden ser fundamenta-
les, entre ellas la de no emplear la fuerza, pero puede
haber también obligaciones «menores», entre €ellas las
relativas a los derechos humanos, que son obligaciones
contraidas por intermedio de un tratado y contraidas con
todos los Estados partes por gemplo, las obligaciones
concretas erga omnes que el Relator Especia tiene pre-
sentes. Ahora bien, son obligaciones con respecto atodos
0 con respecto atoda la comunidad vinculada por la obli-
gacion.

25. Segundo, hay obligaciones que no se han contraido
con respecto a toda la comunidad internacional, sino con
respecto a cada uno de sus miembros, por egemplo €l
derecho de paso inocente: la obligacion contraida con
cada Estado de la comunidad internacional de permitir
gue buques pasen por las aguas territoriales propias. No
es una obligacién contraida con toda la comunidad inter-
nacional, pero es sin embargo una obligacion erga omnes
porque se ha contraido con todos los Estados. El proble-
ma estriba en que algunas de estas obligaciones contrai-
das con toda la comunidad internacional son cogens, o
sea imperativas, y que otras no 1o son. Es una distincién
muy importante. Ahora bien, es inaceptable, como ha
hecho el Sr. Simma, equiparar las obligaciones cogens y
las obligaciones erga omnes.

26. Otro problemaconexo es el caracter delaviolacion.
Un Estado puede violar una norma cogens, erga omnes
sin cometer un crimen. Para citar un solo gemplo, en el
asunto Selmouni Francia fue condenada por tortura por €l
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Pareceindiscu-
tible que la prohibicién de la tortura es una norma impe-
rativa del derecho internacional, tanto cogens como erga
omnes. El acto de tortura por €l que Franciafue condena-
da es diferente de una politica sistemética de tortura:
nadie pretendié que Francia practicaralatorturaampliay
sisteméticamente como principio de gobierno. Esta dife-
rencia ha de tener consecuencias en el derecho de lares-
ponsabilidad. Ahora entra en juego €l concepto de
crimen: si Francia empleara la tortura de forma sistema-
tica, cometerialo que en € articulo 19 se denomina cri-
men. En & gjemplo citado, habia violado una norma de
jus cogens, erga omnes, pero no se trata de un crimen.
Asi, en algin momento, més probablemente en la segun-
daparte bis, la Comision habra de ocuparse no sblo delas
obligaciones violadas, sino también del caracter de la
violacion. El orador tiene la impresion de que el Relator
Especial coincide con é a respecto, aunque € Relator
Especial rechace su vocabulario «criminolégico». Es



2621.2 sesibn—16 de mayo de 2000 83

menester decir claramente que las obligaciones con res-
pecto a toda la comunidad internacional no son todas
obligaciones erga omnes; que las obligaciones cogens no
son idénticas a las obligaciones erga omnes, y que €
caracter de la violacion es importante en la esfera de la
responsabilidad. Ahora bien, no corresponde a la
Comision formular unateoriageneral de las obligaciones
internacionales en el contexto del proyecto de articulos;
basta que evalle las consecuencias de dicha teoria con
relacion ala responsabilidad.

27. El Sr. HAFNER, después de sefialar que, segun €
Sr. Pellet, la obligaciéon dimanante del paso inocente no
se puede considerar como una obligacion erga omnes,
cita € gjemplo de un Estado que cierra un estrecho con
sus buques de guerra o bien por un acto juridico que se
da a conocer luego. ¢Es €ello la violacién de una obliga-
cion ergaomnes que confiere a cada Estado el derecho de
reaccionar o eslaviolacion de una obligacion con respec-
to exclusivamente a los Estados vecinos o a los Estados
gue utilizan el estrecho?

28. El Sr. Sreenivasa RAO dice que la cuestion de los
derechos humanos se plantea cada vez con mayor fre-
cuencia. Si algunas obligaciones en materia de derechos
humanos fundamental es se pueden considerar como obli-
gaciones erga omnes, su violacién podra ser motivo de
preocupacion comin y conferir locus standi alos Estados
en general para exigir su observancia. Pregunta si las
obligaciones en materia de derechos humanos imponen
también alos Estados €l deber de contribuir a su cumpli-
miento. Tal vez no conviene dejar enteramente la tarea a
las autoridades interesadas, en particular cuando desean
pero no pueden cumplir este deber. Es necesario celebrar
un debate a fondo sobre los derechos humanos que vaya
mas alla de las consideraciones generales. Queda extre-
madamente reconocido a Sr. Simma y a Relator
Especia por sus observaciones en relacion con los dere-
chos humanos.

29. El Sr. PELLET dice, en respuestaal Sr. Hafner, que
el derecho de paso inocente es un derecho de todosy, por
consiguiente, una obligacion con respecto a todos, y no
una obligacién cogens. En la segunda parte bis las conse-
cuencias concretas habrdn de derivar de este doble
caracter. El Estado a que se deniegue € paso, indepen-
dientemente del hecho de que sea un Estado riberefio,
tendrd en consecuencia un derecho de reparacion por €
perjuicio sufrido y los demés Estados miembros de la
comunidad internacional podran probablemente exigir la
cesacion. El orador espera con interés que el Relator
Especia dé una respuesta a esta cuestion en la segunda
parte bis. Por el momento, su propia respuesta es que la
obligacion es erga omnes pero no cogens.

30. El Sr. SIMMA opina que la palabra omnes sencilla-
mente no recoge todas las implicaciones de las obligacio-
nes multilaterales mencionadas en la bibliografiay en la
jurisprudencia. Por consiguiente, no tiene mucha utilidad
dar un alcance excesivo al significado de la palabra.

31. El Sr. IDRIS dice que la nocién de Estado lesiona-
do eslarazon de ser del temade laresponsabilidad de los
Estados. El asunto plantea cierto nimero de cuestiones.
¢Puede una violacion erga omnes, por giemplo, un acto
de agresién, tener como resultado un perjuicio paratodos

los demas Estados? En caso afirmativo, ¢tienen todos los
demés Estados derecho a unareparacion y en qué grado?
¢Cudl debe ser e caracter de la respuesta de todos los
demas Estados a un hecho internacionalmente ilicito?
¢Debe ser una respuesta colectiva y, en caso afirmativo,
cudles son los intereses colectivos que se deben proteger?
Ademés, ¢debe ser |a pérdida o € dafio material 1a base
para definir € perjuicio sufrido y para solicitar resarci-
miento, o bien debe un interés meramente juridico o
moral justificar una reclamacion de reparacién o indem-
nizacion por la comisién de un hecho internacional men-
teilicito? ¢Debe hacerse una distincién entre los Estados
gue han sido directamente perjudicados por la violacion
de una obligacién internaciona y los que lo han sido
indirectamente? ¢Debe considerarse la agresién como un
crimen internacional ?

32. El criterio del Relator Especial con respecto a arti-
culo 40 difiere en dos aspectos del del antiguo Relator
Especial Riphagen en su sexto informe®, pues éste adop-
t6 la posicidn de que laversion anterior de la disposicion
no era adecuada para regular las situaciones en las que
mas de un Estado hubiera sido perjudicado por € mismo
hechoilicitoy, ademas, porquetransfirié € punto deinte-
rés maximo de la violacion de obligaciones por el Estado
infractor alos derechos del Estado lesionado.

33. Ello no obstante, el Relator Especial parece creer
que €l anterior articulo 40 se habia centrado en € perjui-
cio y en las consecuencias en € plano bilateral més que
en una relacion multilateral en la que todos los Estados
han sido perjudicados y tienen € derecho de actuar. Por
este motivo, el orador ha expresado sus dudas de que €l
articulo 40 brinde una base apropiada para la codifica-
cion y la determinacion gradual de las consecuencias
juridicas de la responsabilidad de los Estados.

34. El articulo 40 bis es distinto, pues trata de diferen-
ciar entre los Estados perjudicados reuniéndolos en gru-
pos y sacando diferentes consecuencias juridicas de las
distintas obligaciones violadas, 1o que va desde la cesa-
cion, comprendidas las seguridades y las garantias, hasta
larestitucion, laindemnizacion, la satisfaccion y las con-
tramedidas.

35. Conrespecto a acancedel articulo 40 bis, conside-
ra valioso que se haga una distincién entre los Estados
gue han sido directamente lesionados por un hecho inter-
nacionalmenteilicito y los que meramente tienen un inte-
rés legitimo. Coincide también con la opinién de que
Unicamente los Estados cuyos derechos hayan sido direc-
tamente perjudicados por la violacién deben tener dere-
cho a solicitar resarcimientos apropiados, y de que los
Estados que tengan un mero interés legitimo no deben
solicitar una indemnizacién, aunque tengan derecho a
solicitar otras medidas de reparacién del hechoiilicito que
constituya una violacion de una obligacion erga omnes,
por ejemplo €l crimen de agresion, graves violaciones de
los derechos humanos o una destruccién ingente del
medio ambiente o del patrimonio coman de la humani-
dad. Las medidas de resarcimiento que convendra aplicar
podran revestir laforma de cesacion, restitucion, satisfac-

3 Véansed articulo 5 de la segunda parte del proyecto de articulos
y su comentario [Anuario... 1985, vol. Il (primera parte), pags. 5 a9,
doc. A/CN.4/389].
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cién o contramedidas. Esta distincion tiene un anteceden-
te solido en el asunto Barcelona Traction, en el quelaClJ
distinguio entre los derechos que se manifestaban en €
contexto bilateral y un mero interés legitimo de toda la
comunidad internacional, tema excelentemente tratado
por €l Relator Especial en el parrafo 97 de su informe.

36. Ademés, debera haber dafio materia o una pérdida
tangible para que e Estado perjudicado pueda formular
una reclamacién para exigir responsabilidad a un Estado.
Lamerainfraccion del interés legitimo de un Estado, sin
gue ello tenga como resultado un dafio o pérdida mate-
rial, no serd motivo bastante para una reclamacién auto-
mética de perjuicios o de indemnizacion.

37. El proyecto debe contener también una clausula de
salvaguardiaafavor de los regimenes juridicos concretos
instaurados por un tratado o por un convenio en unaesfe-
ra determinada, por ejemplo la del patrimonio comun de
la humanidad a la que se aplican los tratados sobre el
espacio extraatmosférico, y las convenciones sobre €
derecho del mar, respectivamente.

38. Lareferenciaen el apartado b del parrafo 1 del arti-
culo 40 bis a «un grupo de Estados, incluido ese Estado»
complicamés el asunto y pone en entredicho los mismos
cimientos del derecho internacional. ¢Es la soberania del
Estado la base para exigir responsabilidad a Estado
infractor o bien es la base € hecho de que € Estado
forme parte de ese grupo? ¢De dénde surge el derecho?
Espera con interés que el Relator Especia alumbre con
mayor claridad esta cuestion en el debate general. Se pue-
den plantear las mismas cuestiones con relacion alarefe-
renciaen el parrafo 2 atodala comunidad internacional .
Es dificil ver de qué modo la norma sobre responsabili-
dad de los Estados se puede aplicar en la préctica a una
descripcion tan vaga y tedrica del grupo perjudicado. La
referenciatal vez tengaacomodo en unadeclaracion poli-
tica, pero es necesaria la prudencia cuando se trata de
determinar la utilidad juridica préctica de este concepto.

39. Retorna brevemente a la cuestion de la agresion y
dice que su respuesta a la pregunta del Relator Especial
es afirmativa. El parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas es di&fano.

40. En cuanto alaubicacion del proyecto de articulo, si
se siente inclinacion por diferenciar entre estos dos gru-
pos de Estados lesionados, € articulo debe figurar en €
capitulo sobre los principios generales.

41. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que €
Sr. Idris se ha referido varias veces a un «mero interés
legitimo», expresion que puede dar origen a confusion.
Por supuesto, en €l caso de violacion de una obligacion
contraida con toda la comunidad internacional, una enti-
dad individual o un Estado podra ser la victima primaria,
por giemplo, de una agresién armada, pero se convendra
gue en tal caso otros Estados tienen un interés de carac-
ter juridico. En este caso, se puede decir que en cierto
sentido la situacién de estos Estados es secundaria. Ahora
bien, la categoria objeto del parrafo 2 de su articulo 40
bisy de las demés versiones presentadas no es en ningln
sentido secundaria respecto de la categoria de las obliga-
ciones bilaterales. es sencillamente diferente, del mismo
modo que los sistemas juridicos distinguen entre el dere-

cho de exigir responsabilidad en el marco del derecho
privado y en el marco del derecho publico. Los criterios
de derecho publico son por supuesto diferentes a causa
del carécter delamateriatratada: no se trata sencillamen-
te de derechos subjetivos, como ocurre en la esfera del
derecho privado (por responsabilidad contractual o extra-
contractual o por delito). Por consiguiente, no es que una
categoria sea superior ala otra; se trata sencillamente de
gue hay una distincién. La Comisién tiene bajo estudio
un proyecto de articul os relacionado con toda la gama de
las obligaciones internacionales, no meramente con el
aspecto de la especialidad de las obligaciones internacio-
nales que es andlogo a del derecho privado en los siste-
mas juridicos nacionales.

42. El Sr. LUKASHUK dice 