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este caso también la declaracién era imputable a un jefe
de Estado en gjercicio. Pero mientras que € problema
planteado por unadeclaracion no llegaalaetapade arbi-
traje o de una decision judicial, la intencidon en que se
basa no puede determinarse porque siempre es posible
negarla

37. Por otra parte, la distincion entre acto politico y
acto juridico es mas bien imprecisa. Se dice que un acto
es politico cuando se circunscribe a los limites del terri-
torio de un Estado particular, pero que se convierte en
juridico cuando afecta a otros Estados. Pero en € mundo
contemporaneo, cualquier acto de un Estado tiene reper-
cusion sobre otros Estados. Es més, la definicidn deterri-
torio nacional de un Estado plantea problemas. Esa
definicion implica siempre la delimitacion de una por-
cion del territorio de otro Estado y es dificil saber si se
trata de una cuestion politica o juridica.

38. El orador sereserva el derecho de volver a abordar
ulteriormente otros aspectos de la cuestion de los actos
unilaterales de |os Estados.

39. El Sr. KUSUMA-ATMADJA dice que € Relator
Especia ha tenido manifiestamente en cuenta las obser-
vaciones hechas por |os miembros para la elaboracion de
su tercer informe, que es mucho més claro respecto de
determinadas cuestiones.

40. Uno de los actos unilaterales del Estado menciona-
dos en el segundo informe® se referia alas declaraciones
gue hacen determinados paises para formular reservas
prohibidas por determinadas convenciones. A partir de
1960, un articulo de Anand*® mantenia claramente la
posicién de que ese tipo de declaraciones debia interpre-
tarse como equivalente a una reserva. En € tercer infor-
me, la declaracion figura entre los gjemplos de acto
unilateral que tienen efectos juridicos. La Declaracion
Truman'’ se cita como ejemplo en €l parrafo 164. Pero en
aquella época los demés Estados estaban dispuestos a
seguir ese ejemplo porque los progresos de la tecnologia
hacian posible laampliacion de la prospeccion y explota-
cion de los recursos mineros de los fondos marinos. Por
lo tanto, ese acto unilateral haservido de base a desarro-
[lo progresivo del derecho internacional.

41. Hay otro gemplo de acto unilateral que, en su
época, era contrario al derecho internacional, a saber, la
declaracion de independencia de Indonesia, proclamada
el 17 de agosto de 1945. El Jap6n ocupaba entonces
Indonesiay prohibia la escucha de radios extranjeras. A
pesar de ello habia corrido e rumor de que las fuerzas
japonesasiban afirmar su capitulacion el 16 de agosto de
1945. El Japo6n habia tomado disposiciones para conce-
der la independencia a Indonesia en una fecha ulterior.
Incluso se habia preparado un proyecto de constitucion.
Pero entonces la Republica Indonesia habria sido creada

15 v gase 2624.2 sesion, nota 4.

8 R. P Anand, «Reservations to multilateral conventions», Indian
Journal of International Law, val. I, n.° 1 (julio de 1960), pag. 84.

7 Declaracion sobre la politica de los Estados Unidos respecto a
los recursos naturales del subsuelo y el fondo marino de la plataforma
continental, de 28 de septiembre de 1945 (M. M. Whiteman, Digest of
International Law, vol. 4, Washington D.C., United States
Government Printing Office, 1965, pégs. 756 y 757).

por una potencia extranjera, 1o que era inadmisible. En
vistade ello la juventud revolucionaria clandestina forzo
al Presidente Sukarno a declarar la independencia antes
de la conclusién de un tratado de paz. Las fuerzas japo-
nesas, desmoralizadas, no opusieron ninguna resistencia
alos partidarios de laindependencia, que las desarmaron
y pudieron seguir lalucha. Ello constituye un giemplo de
acto unilateral ilicito en e momento en que ha sido for-
mulado pero que procedia de una intencién clara. No es
necesario que el acto unilateral sea licito para que tenga
efectos juridicos. Todo depende de la manera en que se
actualice laintencién en que se basa. A veces un acto de
origenilicito puedejustificarse si tienetras si lafuerzade
todo un pueblo. El Presidente Sukarno explico su deci-
sién diciendo que se habia presentado una ocasi6n que no
se podia degjar pasar. Después, Indonesia ha normalizado
sus relaciones con sus vecinos y concluido acuerdos bila
terales sobre los fondos marinosy el subsuelo, conlo que
ha afadido un aspecto econdémico a acto politico que
constituy6 la declaracion de independencia

42. El PRESIDENTE dice que el Relator Especial le ha
comunicado su deseo de proceder a consultas en e marco
de un grupo de trabajo que, por lo tanto, debe crearse.

43. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator Especial)
dice que e Grupo de Trabajo estara compuesto por los
siguientes miembros. Sr. Al-Baharna, Sr. Baena Soares,
Sr. Galicki, Sr. Hafner, Sr. Herdocia Sacasa, Sr. Kabatsi,
Sr. Kateka, Sr. Pambou-Tchivounda 'y Sr. Sepllveda. El
Grupo de Trabajo esta abierto a la participacion de otros
miembros.

Se levanta la sesion alas 13.05 horas.
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Actos unilaterales de los Estados (continuacion)
(A/CN.4/504, secc. C, AICN.4/505", A/CN.4/5117%)

[Tema 7 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL® (continuacion)

1. El Sr. LUKASHUK felicita a Relator Especia por
los progresos que ha efectuado en el cumplimiento de
unatarea sumamente dificil. Sin embargo, €l tercer infor-
me (A/CN.4/505) revela que hay otras dificultades en
perspectiva.

2. El proyecto de articulos no reflgja debidamente la
relacion entre los actos unilaterales y el derecho interna-
cional. Refiriéndose a falo de la ClJ en los asuntos
Essais nucléaires, €l orador sefiala que es preciso recoger
en un articulo separado el principio de que la fuerza vin-
culante de los actos unilateral es viene determinada por €l
derecho internacional y especificamente por el principio
de labuenafe.

3. Los actos unilaterales tienen efectos juridicos con-
forme al derecho internacional y esaidea se debe también
expresar en el proyecto. El orador, sin formular una pro-
puesta oficial, sugeriria que se insertasen en €l articulo 1
las palabras «de conformidad con el derecho internacio-
nal>» después de «producir efectos juridicos».

4. Lareacion entre los actos unilaterales y las normas
imperativas de derecho internacional es importante. A
diferencia del Relator Especial, € orador opina que un
acto unilateral que contradice una norma imperativa la
viola. S6lo por acuerdo mutuo y solo en sus relaciones
mutuas pueden los Estados prescindir de esas normas:
prescindir de €las unilateralmente esta prohibido. El
Relator Especial ha sefialado la existencia de actos unila-
terales que tienen por objeto maodificar normas imperati-
vas pero carecen de valor juridico. Estos actos —ofertas,
promesas— adquieren valor juridico solamente cuando
otros Estados los aceptan. Ejemplo de que los Estados
pueden proponer la modificacion de normas imperativas
son lasinterpretaciones recientes y altamente unilaterales
del principio que proscribe la utilizacion de la fuerza.

5. Hay que establecer unadistincién entrelos actos uni-
laterales que surten efectos juridicos desde el momento
de su formulacién e independientemente de las medidas
adoptadas por otros Estados y |os actos unilaterales que
solo surten efectos juridicos cuando otros Estados los
aceptan. No todos | os actos que plasman normas juridicas
exigen la aceptacion de otros Estados: dentro delos limi-
tes de la ley, los Estados pueden gercer unilateralmente
sus propios derechos.

6. El Relator Especia ha podido determinar con preci-
sién las principal es cuestiones que es preciso resolver en
la fase inicial, pero no es posible abarcar con unas nor-
mas generales toda la variedad de actos unilaterales.

! Reproducido en Anuario... 2000, vol. 11 (primera parte).

% Ibid.

3 Véase d texto del proyecto de articulos incluido en su tercer
informe en 2624.2 sesién, parr. 35.

Seria necesario identificar los actos unilaterales que
merecen estudio y determinar luego las caracteristicas
juridicas de cada uno de ellos. El andlisis de ladoctrinay
de laprécticade los Estados revela que, en lamayoria de
los casos, la promesa, la protesta, € reconocimiento y la
renuncia se consideran actos unilaterales. La lista no es
exhaustiva, pero podria servir de punto de partida

7. Los actos unilaterales se pueden dividir, ajuicio del
orador, en varias categorias. En primer lugar, los actos
unilaterales «puros», es decir, los que aplican verdadera-
mente el derecho internacional y no necesitan accion
alguna de otros Estados. En segundo lugar estan los actos
por los que los Estados asumen obligaciones. A menudo
se hallamado promesas a estos actos, aunque el término
esta mal utilizado porque obedece aimperativos morales
y no juridicos. Cuando otros Estados | os reconocen, estos
actos crean una forma de acuerdo y, como tal, pueden
crear para otros Estados no solo derechos sino también
obligaciones. El ejemplo clasico de actos de esta clase es
la declaracion formulada por Egipto en 1957 en relacion
con el régimen del Canal de Suez*. Por Ultimo, hay actos
gue corresponden a la posicion del Estado en relacion
con una situacion o un hecho determinado —reconoci-
miento, denuncia o protesta— y que son también pura-
mente unilaterales porque no requieren el reconocimiento
de otros Estados.

8. El orador acoge con agrado lareferencia que se hace
en el nuevo proyecto de articulo 1 a la «intencion de»
producir efectos juridicos, porque en algunas circunstan-
cias se producen efectos juridicos indirectamente, des-
pués del reconocimiento de un acto unilateral por otros
Estados. En cambio, la supresion del término «auténo-
mo», que figuraba en anteriores definiciones del acto uni-
lateral (antiguo articulo 2), plantea ciertas dificultades.
Esa supresion significaria que los actos unilateral es com-
prenden los efectuados en relacion con tratados. Sin
embargo, como algunos miembros de la Comisién insis-
ten en que se suprima ese término, la solucion podria
consistir en insertar |a palabra «unilateralmente» después
de «laintencion de producirs». En este contexto se enten-
deria que ese término guarda relacién con la naturaleza
auténoma del acto. El empleo de la palabra «formulada»
no satisface al orador, por lo menos en la version rusa,
porgue describe en genera la generacion de un acto y no
Su resultado.

9. El Relator Especia llama acertadamente la atencion
sobre el hecho de que los Estados pueden producir actos
unilateral es por acuerdo técito. En los Ultimos tiempos, €l
acuerdo tacito ha desempefiado una importante funcion
en laelaboracion del derecho internacional general, com-
prendido el jus cogens. En muchos casos € Consgjo de
Seguridad ha adoptado resoluciones, incluso algunas por
las que se establecen tribunales internacionales ad hoc,
gerciendo facultades que la Carta de las Naciones
Unidas no le concede —y los Estados Miembros han
reconocido tacitamente esas decisiones, que han adquiri-
do asi vigencia

* Declaracion (con carta de presentacion dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas) relativaa Canal de Suez y alas dis-
posiciones adoptadas para su funcionamiento (El Cairo, 24 de abril
de 1957) (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 265, n.c 3821,

pag. 299).
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10. En cuanto a apartado f del nuevo proyecto de arti-
culo 5, un acto unilateral que esté en oposicién con una
norma imperativa de derecho internacional no puede
tener valor juridico antes de que otro Estado |a reconoz-
ca. Se puede interpretar que este parrafo legaliza la vio-
lacion, no sélo de normas consuetudinarias, sino también
de normas convencionales. En el apartado g del articulo
5 hay que especificar que un acto unilateral es invéido
no sélo si contradice una decision del Consgo de
Seguridad, sino también y tanto més s contradice la
Carta de las Naciones Unidas. Desearia que a final del
apartado se afiadiese la frase «y los fallos de los tribuna-
les internacionales». El apartado h se podria completar
con un texto de la Convencion de Viena de 1969 relativo
alos conflictos con lalegislacion nacional en el contexto
de la competencia de un Estado para concertar un tratado
internacional. Por Ultimo, e parrafo introductorio del
articulo se debe modificar para aclarar que €l Estado en
cuestion es aquel que harealizado un acto unilateral.

11. El Sr. AL-BAHARNA se refiere a péarrafo 14 del
tercer informe y dice que el Relator Especial no parece
abrigar duda sobre la pertinencia del tema, pero huelga
suscitar esta cuestion porque la Comision habia tomado
ya una decision al respecto cuando lo aprobé®. En €l
parrafo 17 € Relator Especia destaca la relacion que
existe entre este temay la Convencién de Viena de 19609,
pero en € parrafo 18 indica las diferencias entre €l dere-
cho aplicable alos actos unilaterales y el derecho de los
tratados. Seria desaconsejable ajustarse ala Convencion,
porque hay diferencias esenciales entre €l derecho de los
tratados y €l derecho de los actos unilaterales. En reali-
dad, no existe paralelismo alguno entre ambos.

12. Enla Sexta Comision, algunas delegaciones expre-
saron la duda de que exista siquiera un paralelismo flexi-
ble, como se sefidaen el parrafo 22, y sostuvieron que €
trabajo en materia de actos unilaterales se debe efectuar
independientemente del derecho de los tratados. Aungue
e caréacter de un tratado, que requiere dos 0 mas partes,
difiere del carécter de un acto unilateral, una vez que €
acto unilateral es formulado vaidamente y se reconoce
su aplicabilidad, puede quedar sujeto atodas o algunas de
las consecuencias juridicas atribuibles a un acto realiza-
do en virtud de un tratado de conformidad con la
Convencion de Viena de 1969. Por lo tanto, todas o algu-
nas de las consecuencias de los tratados, en relacion por
gjemplo con la validez, capacidad, nulidad, revocacion,
reserva, buena fe e interpretacién, podrian por analogia
ser aplicables mutatis mutandis a un acto unilateral for-
mulado con laintencion de producir efectos juridicos.

13. En las respuestas de los gobiernos a cuestionario
sobre los actos unilaterales enviado por la Comision en
su periodo de sesiones precedente, el Reino Unido decia
por eemplo que se daba una importancia excesiva a la
Convencion de Viena de 1969 y que no estaba convenci-
do de que las disposiciones de la Convencion se pudiesen
aplicar mutatis mutandis a todas las categorias de actos
unilaterales del Estado. Georgia, por su parte, dijo quelas
disposiciones de la Convencién no se podian aplicar
mutatis mutandis a los actos unilaterales a causa de su

® Véase Anuario... 1996, vol. 11 (segunda parte), doc. A/51/10,
parr. 248, anexo |1 y adicién 3.

diferente caracter. El Relator Especial debe tener en con-
sideracion estas opiniones.

14. Enrelacion con el estoppel o preclusion, enla Sexta
Comisién algunos representantes reconocian la existen-
ciade unarelacion entre el estoppel y los actos unilatera-
les, mientras que otros la denegaban porque su caracter
era distinto. El Relator Especia tiene razén en afirmar
que €l estoppel no guarda relacion con los actos unilate-
raesy en e parrafo 27 del informe se destacan las nota-
bles diferencias entre ambos, comprendido el hecho de
que el elemento caracteristico del estoppel no es el com-
portamiento del Estado, sino la confianza de otro Estado
en ese comportamiento. El acto unilateral tiene por obje-
to crear una obligacion juridica al Estado que lo realiza,
mientras que el estoppel no creatal relacién en el Estado
gue lo utiliza.

15. El Relator Especia indica las dificultades que
entrafia la formulacion de una definicion juridica adecua
da de «actos unilaterales del Estado». El parrafo 31 con-
tiene una lista de varios elementos, todos los cuales
figuran yaen €l proyecto, pero €l Relator Especia hatra
tado de mejorar el texto teniendo en cuenta los debates
habidos en la Sexta Comisién y las observaciones formu-
ladas por escrito por los gobiernos. En el parrafo 34 se
indica que la intencién del Estado autor del acto es fun-
damental parael tema, que se debe limitar alos actos uni-
laterales formulados por los Estados con el propdsito de
producir efectos juridicos, 10 que excluye todos los actos
politicos del Estado o las declaraciones o actos unilatera-
les formulados con intenciones politicas. La CDI debe
apoyar la posicién del Relator Especia a este respecto.

16. El Relator Especial justificalautilizacion del térmi-
no «acto unilateral» en vez de «declaracion unilateral»
por las inquietudes expresadas en la Sexta Comisién,
aungue en el parrafo 40 conviene en que la mayoria de
los actos unilaterales se formulan mediante declaracio-
nes, cuando no todos. Los g emplos citados en los parra-
fos 37 a47 demuestran todos que |os actos unilaterales se
formulan en lamayoria de |os casos mediante declaracio-
nes. En e parrafo 41 se afirma que actos formulados
mediante declaraciones orales o através de declaraciones
escritas se pueden apreciar en la préctica y e Relator
Especial reconoce en € parrafo 47 que ha recurrido a
término «actos» para atender unaimportante corriente de
opinién gque considera este término mas amplio y menos
restrictivo.

17. La nueva definicién de actos unilaterales guarda
silencio sobre la forma en que el acto se puede expresar
y sin embargo estos actos se han de efectuar de una
manera u otra—no se producen en el vacio—. Aungue a
nadie escapa la complgjidad de establecer una definicion
general, la nueva definicién contenida en € articulo 1 no
constituye una solucion satisfactoria. Por lo tanto, el ora-
dor sugeriria que seinsertase la frase «en formade decla-
racion o en aguna otra forma aceptable» después de
«formulada» 0 bien que se afadiese un segundo parrafo
con €l siguiente texto: «El acto unilateral de un Estado
definido en el péarrafo 1 puede adoptar la forma de una
declaracion u otra forma aceptable». Sugeriria también
gue seincluyese unadisposicion en el articulo 1, quizaen
parrafo aparte, en la que se especificase que €l acto uni-
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lateral de un Estado se puede formular verbalmente o
por escrito.

18. Enlos parrafos 48 a 59 del informe se citan gjem-
plos fundados en precedentes y en la préctica de los
Estados para justificar €l empleo de la expresion «produ-
cir efectos juridicos» en € nuevo proyecto de articulo 1.
El orador apoya la nueva version propuesta por las razo-
nes aducidas en el péarrafo 48. El Relator Especial se
refiere unay otravez a principio generamente aceptado
de que el Estado no puede, por medio de un acto unilate-
ral, imponer obligaciones a otro Estado o0 a una organiza-
cion internaciona sin su consentimiento. No obstante,
muchos de los casos mencionados guardan relacion
con el régimen de los tratados mas que con € delos actos
unilaterales.

19. Enlaseccion relativaala«autonomia» de los actos
unilaterales, el Relator Especial se ocupa de una cuestion
fundamental: la «caracteristica de no dependencia» de
tales actos, como se sefialaen el parrafo 60. Como sedice
en el parrafo 61, larazon paraincluir la expresion «auto-
nomos» en la definicion de los actos unilaterales era
excluir los actos vinculados a otros regimenes, como
serian todos los actos vinculados a derecho de los trata-
dos. El orador es partidario de que se incluya el término
porgue la «autonomia» es una caracteristica importante
de un acto unilateral. No esta pues de acuerdo con el tono
apologético del Relator Especial ni con la declaracién
liberatoria contenida en el parrafo 69.

20. El término «inequivoca», que figuraba en la ante-
rior definicién de los actos unilaterales, se ha conservado
en el nuevo proyecto de articulo 1. Es un elemento fun-
damental y necesario, porque es dificil imaginar como se
podria formular un acto unilateral de una manera ambi-
gua o que diese laimpresidn de establecer condiciones o
restricciones, 0 cdmo se lo podria revocar répiday fécil-
mente. La cuestion que se planteaen el parrafo 71 essi €
caracter inequivoco del acto debe estar vinculado con la
manifestacion de la voluntad o con el contenido del acto.

21. La «publicidad» es también un elemento esencia
de la definicidn, pero la palabra tiene amplias connota-
ciones que podrian suponer €l recurso a los medios de
comunicacién, cuando lo que se quiere decir es que por
lo menos € destinatario y otros Estados interesados
deben tener conocimiento del compromiso contenido en
e acto unilateral. La expresiéon «formulada puablicamen-
te» que se utilizaba en e anterior articulo 2 se sustituyo
en e Grupo de Trabajo por «gue se notifica al Estado o
la organizacion interesados, 0 se pone de alguna otra
manera en conocimiento de ese Estado o esa organiza-
Ccion»°, que parece aceptable. La nueva formulacién pro-
puesta por el Relator Especial «y que esdel conocimiento
de ese Estado o de esa organizacion internacional»
requiere aclaracion. La referencia a «Estado u organiza-
cion internacional» no corresponde alas palabras «uno o
varios Estados 0 una o varias organizaciones internacio-
nales» que se utilizan en la oracién precedente y crea
confusion. Las entidades se citan en plura en relacion
con los efectos juridicos pero en singular en relacion con
la «publicidad». Cabe suponer que la disparidad esinvo-
luntaria. La Ultima parte del articulo 1 se debe pues re-

® Véase Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), parr. 589.

dactar de nuevo de la siguiente manera: «internacionales
y que es del conocimiento de ese Estado u organizacion
internacional o de esos Estados u organizaciones interna-
cionales» 0 sencillamente: «y gue se pone en su conaoci-
miento». Por otra parte, la formulacion contenida en el
antiguo articulo 2 es correcta y convendria mantenerla
sin modificacion. Por lo tanto, las palabras «es del cono-
cimiento de ese Estado o de esa organizacion internacio-
nal» se deben sustituir por €l texto anterior «es notificado
0 puesto de otra manera en conocimiento del Estado o de
la organizacion internacional interesados». En el péarrafo
131 del resumen por temas de los debates de la Sexta
Comision (A/CN.4/504) se puede ver que esta Ultima
expresion recibid el apoyo de las delegaciones. Siendo
asi, ¢por qué cambiarla?

22. El orador est4 de acuerdo con la propuesta de que
se suprima € anterior articulo 1 (Alcance del presente
proyecto de articulos). El nuevo proyecto de articulo 1
contiene ya los elementos del campo de aplicacion exis-
tentes en la version anterior. Ademas, e proyecto no
necesitala adicion de un articulo fundado en el articulo 3
de la Convencién de Viena de 1969. No parece existir
ningun paralelismo entre ambas situaciones. Como se
dice en el parrafo 89 del informe, €l término «unilateral»
es suficientemente amplio para abarcar todas |as manifes-
taciones de voluntad formuladas por el Estado.

23. El nuevo proyecto de articulo 2 es aceptable y €l
orador estd de acuerdo con el parrafo 1 del nuevo proyec-
to de articulo 3 porque los jefes de Estado, los jefes de
gobierno y los ministros de relaciones exteriores pueden,
sin ningun lugar a dudas, vincular a sus Estados por
medio de actos unilaterales. En sus respuestas al cuestio-
nario de la Comision, el Gobierno de los Paises Bajos
habia afiadido a esastres categorias|os jefes de las misio-
nes diplomaticas, pero €l orador duda de que € jefe de
unamisién diplomatica pueda asumir tan importante fun-
cién sin una autorizacién precisa.

24. El orador no esta totalmente dispuesto a apoyar €l
parrafo 2 del nuevo proyecto de articulo 3 en su forma
actual, porgue es demasiado amplio. Seguramente nadie
puede investigar la précticay las circunstancias de cada
Estado y decidir si una persona que haformulado un acto
unilateral esta autorizada para actuar en nombre del
Estado. Con ello se da pie para que cualquier funcionario
formule un acto unilateral, que con toda probabilidad
serdinvalidado luego. La Comision debe limitar |a cate-
goria de personas que pueden formular actos unilaterales
en virtud del parrafo 2 alos jefes de las misiones diplo-
maticas y a otros ministros de Estado, que estaran plena-
mente habilitados para hacerlo con fines especificos
Unicamente. De esta manera se puede trazar lalinea divi-
soria entre la autoridad general atribuida a las tres cate-
gorias de personas enumeradas en € parafo 1 y la
autoridad mas limitada atribuida a la categoria de perso-
nas a que se refiere  parrafo 2.

25. El nuevo proyecto de articulo 4 no cuenta con €l
apoyo del orador, porgue no es suficientemente restricti-
vo. Si una persona formula un acto unilateral sin estar
habilitada para €ello, ¢como puede e Estado correspon-
diente aprobar luego esta accion ilicita? En el derecho de
las obligaciones, esta persona actla ilegamente y su
accion espor lo tanto nulaab initio. De ahi que un Estado
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no pueda luego convalidar un comportamiento que no
estaba inicialmente autorizado. Sin embargo, el articulo
esta relacionado con €l parrafo 2 del nuevo proyecto de
articulo 3, cuya sustitucion por una disposicion méas espe-
cifica ha propuesto €l orador. Si su propuesta se acepta,
e Estado no necesitaria € articulo 4 para invalidar los
actos formulados por personas no autorizadas. Conviene
sin embargo sefialar a la atencion del Relator Especial
gue €l nuevo proyecto de articulo 4 se refiere a articulo
3 en general, mientras que se debe hacer referencia pre-
cisaa péarrafo 2 del articulo 3, porgue los actos unilate-
rales de las personas a que se refiere e parrafo 1 del
articulo 3 no se pueden poner nunca en teladejuicio.

26. En cuanto a silencio y a los actos unilaterales
(parrafos 126 a 133 del informe), €l silencio guardarela-
cion con el principio del estoppel, que escapa a alcance
del tema estudiado. El orador aprueba el nuevo proyecto
de articulo 5 relativo a la nulidad de los actos unilatera-
les, pero seria Util incluir en él otra causa de nulidad, a
saber, €l acto formulado por una persona no autorizada
para ello. El proyecto de articulo sigue de cerca la
Convencion de Viena de 1969, pero es dudoso que las
reglas de interpretacion aplicables a las causas que pro-
vocan la nulidad de los tratados en el derecho de los tra-
tados se puedan aplicar mutatis mutandis a los mismos
factores enumerados en €l nuevo proyecto de articulo 5.

27. El Sr. HE estade acuerdo con la supresion del anti-
guo articulo 1y con su incorporacion en el nuevo proyec-
to de articulo 1, que constituye una importante mejora y
sirve de punto de partida para elaborar € proyecto de
articulos.

28. No es fundamental conservar € elemento de la
autonomia en la definicién. Por un lado, los actos unila-
terales deben estar vinculados a normas de derecho inter-
nacional preexistentes, aungue se podrian excluir los
actos vinculados a otros regimenes, por giemplo a dere-
cho de los tratados. Por otra parte, aunque en algunos
€asos no es necesario gque el Estado destinatario acepte €l
acto unilateral, en otros casos estan en juego los intereses
del Estado destinatario y es obligatorio que se responda.

29. El orador observaque alas palabras «manifestacion
de voluntad» se afiade «con la intencion» y estima que
conviene evitar esta repeticion. El nuevo proyecto de
articulo 1 se deberiaremitir a Comité de Redaccion para
gue éste prepare un texto mas preciso y elegante.

30. El parrafo 2 del nuevo proyecto de articulo 3 proce-
de de las disposiciones pertinentes de la Convencion de
Viena de 1969. No esté claro sin embargo €l significado
de la frase «si se deduce de la préctica seguida por los
Estados interesados». Se podria utilizar unaterminologia
mas precisa, por gemplo «una persona esta habilitada
pararepresentar al Estado en laformulacién de actos uni-
laterales», con objeto de establecer la aptitud de las per-
sonas que representan al Estado o actlian en su nombre.

31. El péarafo 3 del antiguo articulo 4, extraido del
apartado ¢ del parrafo 2 del articulo 7 de la Convencién
de Viena de 1969, corresponde enteramente al alcance 'y
al significado del nuevo proyecto de articulo 3 y conven-
dria conservarlo. Seriatambién prudente suprimir el anti-
guo articulo 6, puesto que su contenido esta recogido ya
en los nuevos proyectos de articulos 3y 4.

32. Sihienescierto que € silencio tiene efectos juridi-
COS en ciertos casos, por ejemplo en asuntos relacionados
con la denuncia, la protesta o €l reconocimiento, no es
posible considerarlo un acto unilateral en sentido estricto
porgue falta la intencién, que es uno de los elementos
importantes de la definicion de acto unilateral. No es
necesario pues incluir e silencio en e proyecto.

33. Por Ultimo, € orador estd de acuerdo en que €l
nuevo proyecto de articulo 5 se debe redactar siguiendo
las lineas generales y lametodol ogiade la Convencién de
Viena de 1969.

34. El Sr. SIMMA €elogia a Relator Especial por la
valentia con que ha abordado un temaque, asujuicio, no
se presta a la codificacion.

35. Enreacién con los actos unilaterales, la Comision
se halla en una situacién dificil. La préctica de los
Estados es amplia y todos convienen en que los Estados
recurren constantemente a los actos unilaterales, pero
esta abundante préactica no parece facilmente accesible.
Dalaimpresion de que ni siquieralos Estados encuentran
facil explicar sus accionesy a este respecto basta leer las
respuestas a cuestionario. Los actos unilaterales tienen
atractivo para los Estados precisamente por la mayor
libertad de que disponen para su aplicacion en compara-
cién con los tratados. La cuestion reside en como «codi-
ficar» esta libertad relativa de accion. La Comision se
halla ante un dilema: o estructurarigidamente, amodo de
la Convencién de Viena de 1969, una gran variedad de
actos unilaterales y el producto sera entonces totalmente
inaceptable para los Estados o limita su labor alos actos
unilaterales paralos que existen por |0 menos ciertas tra-
zas de un régimen juridico aceptado, en cuyo caso €l
resultado tendria una utilidad limitada, porque se estaria
prescribiendo algo que los Estados hacen de todos
modos. Sin embargo, si la Comisién contintia con el
tema, éste es el camino que habra de seguir.

36. Incluso la jurisprudencia es peculiar; la Comision
se ha centrado exclusivamente en |os casos Essais nuclé-
aires y Statut juridique du Groénland oriental. En los
asuntos Essais nucléaires, la ClJ se hallé ante un nudo
gordiano politico, que corto llegando a conclusiones pre-
cipitadas sobre la naturaleza vinculante de las promesas
unilaterales, cuando en otras circunstancias habria quiza
sido mucho més prudente. En el caso Statut juridique
du Groénland oriental, los juristas siguen abrigando
dudas sobre si se trata de un acto unilateral propiamente
dicho o de una declaracién formulada en € contexto de
un tratado.

37. LaComision debe adoptar un criterio mas inducti-
Vo, a saber, debe examinar primero los actos unilaterales
especificos en relacion con una definicidn de trabgjo —y
el articulo 1 no debe ser otra cosa que una definicion de
trabgjo— vy tratar luego de hallar problemas comunes
precisosy encontrar quizés soluciones aplicables a todos
los casos. Es arriesgado, sin embargo, que la Comision
siga examinando la aplicabilidad de la Convencion de
Viena de 1969 sin una idea clara de qué actos unilatera-
les desea abordar.

38. LaComision no sabia realmente qué aceptarian los
Estados a este respecto y decidié que la Secretariaenvia-
ra un cuestionario para ayudar al Relator Especial a pre-
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parar una recopilacién de la préctica de los Estados’.
En febrero de 2000, €l Relator Especial presenté su
informe aunque la recopilacion de la practica de los
Estados no estaba todavia lista y no se habian recibido
respuestas a cuestionario. Ha llegado quiza la hora de
esperar respuesta.

39. Refiriéndose a informe propiamente dicho, € ora-
dor dice que nunca ha visto un documento de las
Naciones Unidas con tales imperfecciones de lenguaje.
El parrafo 25, por giemplo, esincomprensible.

40. Enlo que respecta a nuevo proyecto de articulo 1,
el Relator Especia se hadesviado en ciertos puntos de la
definicion de trabajo que € Grupo de Trabgjo y la
Comisién en su conjunto habian acordado tras un consi-
derable debate al término del 51.° periodo de sesiones. El
orador no entiende por qué el Relator Especial serefiere
de nuevo a ciertos puntos sobre los cuales la mayoria de
los miembros habian expresado dudas en ese periodo de
sesiones. Por gemplo, en los parrafos 70 a 77 vuelve
sobre la palabra «inequivoca», aunque € término sigue
siendo confuso porque no quedaclaro si la manifestacién
de voluntad ineguivoca seria aplicable en el sentido de
que € Estado debe claramente pensar lo que dice. Los
parrafos 71y 73 parecen ir en esadireccion, mientras que
la definicion sugiere ademas que los Estados formulan
declaraciones deliberadamente equivocas. Por g emplo,
la Organizacion de Liberacidn de Palestina ha sido reco-
nocida por gran nimero de Estados como representante
legitimo del pueblo palestino pero, por o menos en un
contexto juridico internacional, nadie sabe qué significa
esta declaracion. Los Estados desean evidentemente que
su declaracion siga siendo eguivoca. De ahi que sea
arriesgado utilizar el adjetivo «inequivoco», que procede
suprimir.

41. El nuevo proyecto de articulo 1 constituye un nota-
ble progreso en relacion con la version precedente (anti-
guo articulo 2), pero € orador no ve la necesidad de
hablar en el nuevo proyecto de articulo 4 de una confir-
macion «expresa». ¢Por qué no podria el Estado confir-
mar implicitamente la validez de un acto unilateral
formulado por una persona no habilitada para ello?

42. Es verdaderamente extrafio leer, en el parrafo 128,
gue vale preguntarse si un Estado puede formular un acto
unilateral a través del silencio, puesto que es imposible
«formular» con € silencio un acto juridico.

43. Encuanto a nuevo proyecto de articulo 5 le hacho-
cado leer en los parrafos 142 y 143 que un Estado habia
expresado dudas en cuanto a dolo porque consideraba
gue la disposicion contenida en €l apartado b del antiguo
articulo 7 podria interferir con algunos de los métodos
aceptados mediante los cuales los Estados conducen su
politica exterior y convencen a otros Estados de sumarse
a esa politica. A juicio del orador, el dolo debe seguir
siendo un motivo de invalidez.

44. En lo que respecta a la fuerza, la observacion del
parrafo 150 induce a error. En €l apartado e del nuevo
proyecto de articulo 5 €l Relator Especial dice acertada-
mente que si laformulacion del acto ha sido obtenida por

7 Véase 2624.2 sesion, nota 5.

laamenaza o el uso delafuerza el acto esnulo. Pero esto
es compl etamente distinto de decir que un acto en si con-
trario ala prohibicion del uso de la fuerza es nulo.

45. Ademés, es sorprendente que en el parrafo 153 no
se hagareferenciaalgunaal apartado h del nuevo proyec-
to de articulo 5, que parece haber sido afiadido a poste-
riori. Es necesario remediar |a ausencia de observaciones
sobre ese apartado. El orador tiene el mismo problema
gue €l Sr. Lukashuk con la frase preliminar del nuevo
proyecto de articulo 5 y se pregunta qué Estado puede
invocar la nulidad de un acto unilateral. A diferencia del
Sr. Lukashuk, €l orador estima sin embargo que, por lo
menos en lo que serefiere alos apartadosf y g, €l Estado
gue formula un acto unilateral contrario a jus cogenso a
una decision del Consgjo de Seguridad no es el Unico que
tiene derecho a invocar esa nulidad. El examen de las
consecuencias de las resoluciones del Consgjo en lavali-
dez delos actos juridicos es confuso. Guardarelacién con
un comentario del Sr. Dugard, quien dijo, segun la cita
que figura en e parrafo 156, que el proyecto de articulo
7 deberia incluir las resoluciones del Consgjo entre los
factores que se podrian invocar como causa de nulidad de
un acto unilateral. Por gjemplo, si un Estado formula una
declaracion contraria a una resolucién del Consegjo, espe-
cialmente en relacion con el Capitulo VIl de la Carta de
las Naciones Unidas, que pide a los Miembros que no
reconozcan como Estado a una entidad determinada,
podria sostenerse que ese acto unilateral es nulo®.
Evidentemente, se plantea un problema que es preciso
atacar. El Relator Especial |o hace pero afirma luego que
incluso las resoluciones del Consegjo adoptadas sobre la
base del Capitulo VI de la Carta pueden ser vinculantes.
Ello es cierto desde € punto de vista juridico, segin se
dice en el pérrafo 160, pero afirmar que una resolucion o
decisién del Consgjo basada en e Capitulo VI puede
invalidar un acto juridico unilateral de un Estado es ir
demasiado Igjos.

46. A juicio del orador, la Unica posibilidad que lleva
ria a algo como la pérdida del efecto pretendido por los
actos unilaterales seria que el Consgo de Seguridad
tomase una decision basada expresamente en el Capitulo
VIl de la Carta de las Naciones Unidas o en la que se
hiciese referencia expresa al Articulo 39. Naturalmente,
el orador conoce la préctica nacida como consecuencia
delaguerrafria, durantelacua e Consgjo solo pudo lle-
gar en muchos casos a una decisién oscureciendo la base
juridica de sus decisiones, y en la opinidn consultiva en
el asunto Namibie algunos miembros de la CIJ habian
hecho un considerable esfuerzo para dar fuerza vinculan-
te a una resolucion del Consegjo que ho mencionaba su
base juridica. Sin embargo, como la guerra fria ha termi-
nado, no hay razén para que una declaracion formulada
por un Estado sea invélida de modo automatico a causa
solamente de una decision del Consegjo cuyo cardcter vin-
culante no esta claro. El orador llamala atencion sobre el
Articulo 103 dela Cartasegun el cual, en caso de conflic-
to entre las obligaciones contraidas en virtud de la Carta
y las obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro
convenio internacional, prevaleceran las obligaciones
impuestas por la Carta. Pero tal prevalencia no significa

8 Ibid., nota 7.
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necesariamente que €l acto juridico tenga que ser
invalido.

47. El Sr. Sreenivasa RAO estima que la cuestion del
efecto de las resoluciones del Consgjo de Seguridad en la
validez juridica de los actos unilaterales es importantisi-
ma. Esta en general de acuerdo en que las recomendacio-
nes del Consgjo formuladas en virtud del Capitulo VI de
la Carta de las Naciones Unidas no invalidarian un acto
unilateral.

48. Observador sagaz, € Sr. Simma sabe seguramente
gue el Consgjo de Seguridad es a veces deliberadamente
eguivoco en cuanto alas consecuencias de sus resol ucio-
nes para los Estados Miembros, especialmente cuando
omite una referencia especifica al Capitulo VI o a
Capitulo VI delas Carta de las Naciones Unidas. El ora-
dor se preguntas el Sr. Simma estima que el Articulo 25
se puede invocar solamente cuando las resoluciones del
Consgjo sean absolutamente inequivocas.

49. Aun s los actos juridicos unilaterales no quedan
invalidados por una resolucion del Consejo de Seguridad,
el orador sefidla que los Estados Miembros de las
Naciones Unidas tienen que cumplir las obligaciones que
esas resoluciones imponen, especialmente cuando son
aprobadas por unanimidad. Esincluso imaginable quelos
Estados hayan de reconsiderar actos unilaterales cuando
éstos contradigan resoluciones del Consgjo.

50. El Sr. ELARABY sefida que, aunque € Sr. Simma
desaprueba la utilizacién de la palabra «invaidas», se ha
referido a Articulo 103 de la Carta de las Naciones
Unidas, en € que se especifica claramente que, en caso
de conflicto entre las obligaciones de los Estados
Miembros en virtud de la Cartay sus obligaciones en vir-
tud de cualquier otro convenio internacional, prevalece-
rén sus obligaciones en virtud de la Carta. A juicio del
orador, la disposicion contenida en € Articulo 103 signi-
fica que las obligaciones juridicas incompatibles, ya sea
en virtud de un tratado o como consecuencia de un acto
unilateral, son nulas.

51. El Sr. SSIMMA no tiene nada que oponer a la adop-
cion de medidas equivocas por € Consegjo de Seguridad.
Su argumento consiste en que la nulidad de un tratado o
de un acto unilateral esla més trascendental de todas las
sanciones juridicas disponibles. Un sistema juridico
puede condenar un acto de diversas maneras menos
extremas, por eemplo declardndolo oponible. Si €
Consejo impone un embargo sobre las armas y ciertos
Estados concluyen un acuerdo o formulan un acto unila-
teral en contrario, el acuerdo o el acto no seran nulos sino
gue sencillamente no se aplicaran. Si lanormaA prevale-
ce sobre la norma B, no se sigue necesariamente que la
norma B sea nula. Por ejemplo, segln la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europess,
cuando una norma de derecho interno es incompatible
con una norma de derecho comunitario, no se considera
gue lanorma interna sea nula sino simplemente inaplica-
ble en ciertos casos.

52. El Sr. TOMKA comparte en general las opiniones
del Sr. Simma. En la Convencién de Viena de 1969 no se
estipula que la no conformidad con una resolucién del
Consegjo de Seguridad sea causa de nulidad de un tratado
y en € Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas

no se pretende invalidar obligaciones contraidas en virtud
de otros tratados. Estas obligaciones pueden quedar en
suspenso cuando una decision del Consgjo active una
obligacion que impone la Carta, pero €l tratado sigue
vigente y serd vinculante de nuevo cuando se revoque la
decision del Consgjo. Lo mismo se aplica alos actos uni-
laterales. Si, en €l apartado g del proyecto de articulo 5,
la expresidn «decisién del Consglo de Seguridad» tiene
por objeto incluir decisiones tomadas en virtud del
Capitulo VI, se estédn dando al Consejo més atribuciones
gue las que ha pretendido obtener hasta la fecha.

53. El Sr. SEPULVEDA dice que, seglin & nuevo pro-
yecto de articulo 5, se puede declarar nulo un acto unila-
teral si, en el momento de su formulacion, contradice una
decision del Consejo de Seguridad. Un acto unilateral se
puede sin embargo invalidar mucho més tarde. Por gjem-
plo, la declaracion unilateral de independencia de Rho-
desia en 1965 fue luego anulada por el Consgjo en su
resolucion 217 (1965) de 20 de noviembre de 1965, que
aplic6 ademés medidas coercitivas —principa mente
sanciones econdmicas— en virtud del Capitulo VII dela
Carta de las Naciones Unidas. En ese caso, la decision
del Consgjo vino después del acto unilateral.

54. El Sr. PELLET €elogiaa Relator Especia por haber
abordado una vez mas un tema que, a diferencia del Sr.
Simma, considera codificable. El tercer informe contiene
aclaraciones y modificaciones Utiles, pero sigue siendo
hasta cierto punto abstracto y faltan jemplos practicos,
una carencia especiamente lamentable en el caso de un
tema cuya aceptabilidad depende de la capacidad de la
Comision parafundar sus propuestas en la préactica actual
de los Estados.

55. En lo que respecta a las repercusiones en € tema
actual del derecho de los tratados y en particular de la
Convencion de Viena de 1986, sigue sin estar claro si €l
proyecto abarca los efectos de los actos unilaterales de
los Estados en las organizaciones internacionales y 1os
efectos de |os actos de | as organi zaciones internacionales
cuando e comportamiento de éstas es comparable a de
un Estado. S6lo se menciona a las organizaciones inter-
nacionales en € nuevo proyecto de articulo 1 y Unica
mente como destinatarias y no autoras de actos
internacional es. Aunque la Comision ha decidido pruden-
temente excluir del proyecto las resoluciones de las orga-
nizaciones internacionales, la palabra «resolucién» no
abarca todo el abanico de actos de esas organizaciones.
L as organizaciones internacionales y sobre todo las orga-
nizaciones de integracion regional pueden también com-
prometerse unilateralmente frente a Estados y a otras
organizaciones internacionales. Las cuestiones que plan-
tean estos actos se habran de abordar pues mutatis mutan-
disalaluz de la Convencién.

56. Los destinatarios de actos unilaterales de los Es-
tados pueden ser también otras entidades, como los
movimientos nacionales de liberacion o los particulares.
Se plantea la cuestion de si los actos unilaterales, al igual
gue los tratados, pueden crear obligaciones integrales. El
orador sospecha que si e insta a Relator Especial a que
examine la cuestion.

57. El Relator Especia ha adoptado acertadamente un
criterio flexible en larelacion que establece entre € pro-
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yecto de articulos'y €l derecho de los tratados, puesto que
su propdsito es destacar |as caracteristicas distintivas de
los actos unilaterales por oposicién a los tratados y una
de esas caracteristicas es el problema de lainterpretacion
de los actos unilaterales. La Comision inicio un intere-
santismo debate en el periodo de sesiones precedente
sobre lainterpretacion de los actos unilaterales especiales
gue constituyen las reservas a los tratados.

58. Aunque € orador no ha entendido nunca totalmen-
te la sutileza de las normas que rigen el estoppel en €
Reino Unido y en los Estados Unidos, la idea fundamen-
tal en derecho internacional parece ser que el Estado o la
organizacion internacional no debe vacilar en su compor-
tamiento frente a sus asociados e inducirles con ello a
error. Pregunta pues qué significado tiene la frase «los
actos relacionados con el estoppel» en € parrafo 25.
Cualquier acto unilateral podria probablemente dar lugar
a estoppel, pero le preocupa hasta cierto punto la decla-
racion contenidaen el parrafo 27, esdecir, que el elemen-
to caracteristico del estoppel no es el comportamiento del
Estado sino la confianza que se crea en otro Estado. ¢No
seria preferible decir que el estoppel puede ser el resulta-
do de un acto unilateral cuando ese acto impulsa al desti-
natario a fundarse en la posicién expresada por € Estado
autor del acto? El estoppel forma parte del tema por
cuanto es una de las posibles consecuencias de un acto
unilateral. Sera pues preciso abordarlo cuando € Relator
Especia examine los efectos de los actos unilaterales.

59. El nuevo proyecto de articulo 1 es €l que mas difi-
cultades presenta a causa de su influencia en todos los
demés articulos. Aunque muchas facetas del criterio
adoptado por el Relator Especial son convincentesy esta
version es mejor que el antiguo articulo 2, no puede estar
enteramente de acuerdo con el texto que se propone. La
omisién de la pal abra «declaracion» es satisfactoria, aun-
que sblo sea porgue su relacion con la expresion «actos
unilaterales» es sumamente ambigua. El orador esta de
acuerdo con el Relator Especia en que laforma del acto
unilateral no tiene gran importancia, pero le intriga
la ambigliedad de su posicién en relacion con € silencio.
Aungue las opiniones del orador no son tan tajantes como
las de algunos otros miembros, estima que la Comision
debe adoptar una posicion clara sobre este asunto,
ya sea en los articulos, ya sea por lo menos en las
observaciones.

60. Losasuntos Essais nucléaires demuestran que, con-
trariamente alo que se da a entender en el parrafo 41 del
informe, la «falta de ambigliedad» puede ser consecuen-
cia, no de un acto formalmente identificable, sino de una
combinacion de declaraciones verbales que eluden la
necesidad de una confirmacion escrita formal. Ademas,
el orador esta persuadido de que los actos plurilaterales
mencionados en €l parrafo 45 tienen igual efecto que los
actos unilaterales en lo que respecta a sus destinatarios.
Por ejemplo, una declaracion conjunta de los vencedores
frente a vencido o una declaracion conjunta sobre €l ali-
vio de ladeudade un tercer pais constituye claramente un
acto plurilateral que €l destinatario interpreta como uni-
lateral. No esta claro, sin embargo, cémo es posible dis-
tinguir estos actos de los tratados plurilaterales. En todo
caso, e Relator Especial debe adoptar una posicién
clara'y determinar si entran en €l alcance del proyecto
de articulos.

61. El orador estade acuerdo con el Relator Especial en
gue lafinalidad del autor del acto es fundamental parala
definicion del acto unilateral y no esta de acuerdo con €l
Sr. He en que exista una duplicacién entre los términos
«manifestacion de voluntad» e «intencién». No obstante,
si bien la intencion es un elemento fundamental de la
definicion del acto unilateral, el silencio no puede entrar
en todos los casos en €l dmbito de la definiciédn. El silen-
cio de Siam en €l caso Temple de Préah Vihéar fue quiza
un acto unilateral, pero se extendié durante un largo pe-
riodo de tiempo, mientras que un acto da unaideadeins-
tantaneidad. Ademas, €l acto involuntario no relne
ciertamente las condiciones necesarias para que se le
considere un acto unilateral.

62. Suponiendo que la intencién es fundamental, la
siguiente cuestion es €l objeto de la intencién. El orador
comparte la opinién del Relator Especia de que el obje-
to es producir efectosjuridicos. Sin embargo, lo esencial,
en el momento de la definicion, es saber qué efectos juri-
dicos se propone producir €l autor del acto, independien-
temente de que esos efectos se materialicen o no. Hay
acto unilateral si €l autor pretende que se produzcan cier-
tos efectos juridicos. El informe es ambiguo a este res-
pecto. Los parrafos 48 a 59 se centran, no en los efectos
gue el autor desea obtener, sino en los que efectivamente
se obtienen. En cambio, € nuevo proyecto de articulo 1
se atiene acertadamente a la intencion del autor.

63. Con e nuevo proyecto de articulo 1 € Relator Es-
pecia introduce restricciones innecesarias puesto que
habla de «efectos juridicos en sus relaciones con uno o
varios Estados 0 una o varias organizaciones internacio-
nales». La definicion de los tratados en el apartado a del
parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion de Viena de
1969 debe servir de orientacion a este respecto. En virtud
de la Convencion, un tratado es un acuerdo internacional
gue se rige por e derecho internacional. El orador opina
gue es fundamental utilizar estos mismos términos en
relacion con los actos unilaterales y decir que un acto
unilateral es ante todo y sobre todo un acto que se rige
por el derecho internacional, de modo que € autor del
acto se sitle de entrada en el terreno del derecho interna-
cional, aungue es posible prever importantes problemas
de derecho interno. Por giemplo, se puede hablar de un
acto unilateral cuando un Estado adopta una posicion im-
perturbable en su derecho interno y manifiesta una
indiferencia completa en relacion con el derecho interna-
cional, como hicieron los Estados Unidos en el caso de la
Cuban Liberty and Democratic Solidarity (LIBERTAD)
Act of 1996 (Ley Helms-Burton)®. El orador se pregunta
unavez mas por qué el Relator Especial ha deseado limi-
tar los efectos juridicos de los actos unilaterales a las
relaciones con otros Estados 0 con organizaciones inter-
nacionales, puesto gque los pueblos, los movimientos de
liberacion nacional o los particulares pueden también ser
los beneficiarios de obligaciones unilateralmente asumi-
das. EI Comité de Redaccidn debe suprimir la frase «en
sus relaciones con uno o varios Estados o una o varias
organizaciones internacionales» e insertar en su lugar
«que se rige por € derecho internacional».

® Véase International Legal Materials, vol. XXXV, n.° 2 (marzo de
1996), pag. 359.
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64. El destinatario de un acto unilateral debe evidente-
mente tener conocimiento de é para que produzca efec-
tos juridicos. Sin embargo, también en este caso €
problema es el régimen juridico y no la definicién. La
idea de conocimiento suscita la cuestion del momento en
gue €l conocimiento existe y de como determinar si €
destinatario posee ese conocimiento. Cabe que un Estado
sblo tenga conocimiento del acto después de transcurrido
cierto tiempo. En ese caso se plantea la cuestion de si €
acto unilateral existe solamente a partir del momento en
gue setiene conocimiento de é o apartir del momento en
que e Estado destinatario indica que ha tenido conoci-
miento del acto. No obstante la observacion del De-
partamento Federal Suizo de Asuntos Extranjeros, citada
en e parrafo 78 del informe™, el conocimiento es, a jui-
cio del orador, una nocién que plantea mas problemas de
los que resuelve. Nada justificala supresion de laidea de
la «formulacion publica» del acto. Lo que cuenta, por
razones tedricas y practicas alavez, esla publicidad de
laformulacion del acto mas bien que su recepcion.

65. Lanocién de «autonomia» de los actos unilaterales
sigue causando gran perplejidad a orador. Aparen-
temente, el Relator Especial ha decidido no mencionar el
caracter autébnomo de estos actos en la definicion y esta
ausencia complace a orador. Sin embargo, en el parrafo
69 se da a entender que laidea de la autonomia va subya-
cente, argumento que no convence. Un acto unilateral no
puede producir efectos a menos que el derecho interna-
cional general 1o autorice de unaformau otra. Esta auto-
rizacion puede ser especifica, por gjemplo los Estados
pueden determinar unilateralmente la extension de sus
aguas territoriales dentro del limite de 12 millas néuticas
apartir delalinea de base, o puede ser mas general, pues
los Estados, de manera general, pueden comprometerse
unilateralmente a limitar su autoridad soberana. Sin
embargo, los actos unilaterales no son nunca autébnomos.
Los gque no tienen fundamento en el derecho internacio-
nal son nulos. No se trata de un problema de definicion
sino de validez o licitud.

66. En cuanto ala supresion del antiguo articulo 1, es
perfectamente imaginable excluir del proyecto ciertas
categorias de actos unilaterales, por ejemplo los relativos
ala conclusién y aplicacion de tratados (ratificaciones,
reservas, etc.). En este caso habria que preparar unalista
detallada de los actos que se han de excluir y ello exigi-
ria la reintroduccion de un proyecto de articulo sobre €
alcance, comparable a los articulos 1 y 3 de la Con-
vencion de Viena de 1969. Habria que especificar que €
proyecto de articulos es aplicable solamente a los actos
unilaterales de los Estados y no alos actos de |as organi-
zaciones internacionales. En tal caso, la Convencién de
Viena de 1986 no seria ya pertinente. En segundo lugar,
los actos unilaterales relativos a la conclusion y aplica-
cion de tratados quedarian excluidos. En tercer lugar, se
excluirian los actos plurilaterales, sin descartar necesaria-
mente la posibilidad de que produzcan iguales efectos
gue los actos unilaterales stricto sensu.

67. S la mayoria de los miembros de la Comision lo
desea, se deberia quizaindicar claramente que el proyec-

10| Caflisch, «La praticue suisse en matiére de droit international
public 1995», Revue suisse de droit international et de droit européen,
Nn.° 4 (1996), pags. 593y ss., en particular pag. 596.

to no versa sobre |os efectos juridicos producidos por los
actos unilaterales en entidades distintas de los Estados v,
quiza, de las organizaciones internacionales. Como ha
explicado ya, el orador lamentaria que se limitase de esta
manera el alcance del proyecto.

68. El nuevo proyecto de articulo 2, que corresponde al
antiguo articulo 3, no plantea dificultades. El nuevo pro-
yecto de articulo 3 y, en particular, las observaciones
correspondientes del Relator Especia son menos convin-
centes. La referencia que se hace en los parrafos 103 y
104 alas conferencias sobre promesas de contribuciones
—tema en el que el Relator Especia no llega a ninguna
conclusion clara— tendria quiza mejor cabidaen la parte
correspondiente a la intencion de quedar vinculado. En
general, cabe lamentar que muchas de las consideracio-
nes relativas a proyecto de articulos sean poco conclu-
yentes. Es dificil explicar por qué, en los parrafos 105 y
106, el Relator Especial considera que |os ministros téc-
nicos no comprometen a Estado cuando en otro lugar
parece decir que los altos funcionarios pueden hacerlo. Si
es asi en €l caso de los altos funcionarios, ciertamente o
estambién en el caso de los ministros técnicos. El orador
acoge con agrado la decision del Relator Especia de
modificar el texto del nuevo proyecto de articulo 3—que
en su forma anterior (antiguo articulo 4) se acercaba
quiza demasiado a las normas correspondientes de la
Convencion de Viena de 1969— pero abriga dudas en
cuanto a la redaccién del parrafo 2. Se debe aclarar que
«una persona» significa otra persona. Ademas, cabe pre-
guntarse s es adecuado hablar de «los Estados interesa-
dos», en plural. Seguramente, e Estado que formula un
acto unilateral es el Unico interesado y se ha de utilizar
por lo tanto el singular. Lareferencia a «otras circunstan-
cias» en el mismo parrafo es utilisima; cabria quiza men-
cionar especificamente a este respecto en €l comentario
al articulo 3 las seguridades que dé en un proceso inter-
nacional el agente del Estado u otro representante autori-
zado. Un gemplo adecuado a este respecto es € caso
Timor oriental.

69. Respecto del nuevo proyecto de articulo 4, cabe
preguntarse por qué se utiliza el adverbio «expresamen-
te» en relacién con la confirmacién por un Estado de un
acto unilateral formulado por una persona no autorizada
para actuar en su nombre. La confirmacién de un acto
unilateral se deberegir por las mismas normas que su for-
mulacion. El orador prefiere € texto anterior, que era
menos rigido. En la version francesa las palabras effets
juridiques deben ir en singular. En cuanto a tema del
silencio y los actos unilaterales (parrafos 126 a 133), €l
orador reitera su opinién de que, aunque ciertos tipos de
silencio no constituyen ciertamente ni pueden constituir
un acto unilateral, hay otros a los que se podria describir
como «silencios elocuentes», que expresan deliberada-
mente un consentimiento y que por lo tanto si constituyen
un acto unilateral. Un gjemplo concreto es el caso Temple
de Préah Vihéar.

70. En cuanto a nuevo proyecto de articulo 5, habria
gue dedicar un articulo separado, con las correspondien-
tes observaciones, a cada una de las causas de nulidad de
los actos unilaterales. El orador se opone enérgicamente
aque seincluya el apartado g, relativo alos actos unila-
terales que contradicen una decision del Consgjo de
Seguridad, y sefiala que la Convencién de Viena de 1969
guarda un silencio prudente en relacién con este punto.
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Aparte de que la disposicion puede ofender la sensibili-
dad de los Estados, no es necesario aislar las decisiones
del Consgjo que forman sencillamente parte del derecho
derivado de la Carta de las Naciones Unidas 'y, por consi-
guiente, del derecho de los tratados en general. Aunque
acoge con agrado ladecision del Relator Especial de fun-
dar € apartado f del articulo 5 en € articulo 53 de la
Convencion, €l orador se pregunta por qué no se ha teni-
do también en cuenta el articulo 64 de esa Convencion,
gue versa sobre la aparicion de una nueva normaimpera-
tiva de derecho internacional general. En redlidad, se
podria perfectamente insertar en €l proyecto ladefinicion
de jus cogens.

71. Por dltimo, al remitir los proyectos de articulos a
Comité de Redaccién, la Comision deberia invitar a éste
a examinar las diferencias entre la formulacién propues-
ta por el Relator Especia y las disposiciones de la Con-
vencion de Viena de 1969 y reflexionar sobre la
conveniencia de afiadir un articulo en el que se defina €
alcance del proyectoy sobre la cuestion de los actos uni-
laterales que €l proyecto no abarca.

72. El Sr. BAENA SOARESfelicitaa Relator Especia
por laimaginacion y €l espiritu de conciliacién de que ha
dado pruebas en la preparacion de este tercer informe, asi
Como por su serena aceptacion de las criticas y sugeren-
cias formuladas en e seno de la CDI, en la Sexta
Comision y en las respuestas de |os gobiernos al cuestio-
nario y dice que la disponibilidad de una informacién
mas amplia sobre la practica de los Estados habria facili-
tado grandemente su labor. En su informe ala Asamblea
General, la Comision deberia quiza reiterar en términos
mas precisos su llamamiento a los Estados para que faci-
liten esa informacion.

73. Al igua que lamayoria de los miembros, € orador
reconoce laimportanciadel temacomo medio pararefor-
zar la estabilidad y la previsibilidad de las relaciones
internacionales. Esta también de acuerdo con € término
de «paraelismo flexible» que el Relator Especial utiliza
para definir larelacion entre el proyecto de articulosy la
Convencion de Viena de 1969 y apoya la posicién del
Relator Especial en la cuestion del estoppel.

74. En el nuevo proyecto de articulo 1 se han recogido
muchas de las sugerencias formuladas en la CDI y en la
Sexta Comision y la nueva versiéon constituye sin duda
alguna un progreso en relacién con la version examinada
en € periodo de sesiones precedente. La decision de
mantener la idea de «manifestacion de voluntad inequi-
voca» como elemento esencia de la definicion de actos
unilaterales es acertada. Aungue, en algunas negociacio-
nes diplométicas, cierto grado de ambigliedad puede alla-
nar el camino hacia la solucién, en el presente contexto
no es aceptable. Es preciso seguir debatiendo la idea de
la no independencia de un acto unilateral para hallar una
formulacién que recabe el consenso. En cuanto alapubli-
cidad que se debe dar a un acto para que llegue a cono-
cimiento del Estado interesado o de la organizacién
internacional interesada, el Relator Especial podria
quiza indicar en sus observaciones en qué formas de
publicidad piensa.

75. En €l nuevo proyecto de articulo 3 se hace referen-
cia, no solo a la préctica seguida por los Estados, sino

también a «otras circunstancias». Seria preferible un
texto més restrictivo. Dicho sea de paso, en relacién con
los «ministros técnicos» de que se hablaen €l parrafo 105
del informe, un gabinete se compone generalmente de
politicos, algunos de los cuaes pueden estar més versa-
dos que otros en ciertos temas, pero no es posible descri-
bir a ninguno de ellos como un «ministro técnico». El
segundo de los dos casos a que se refiere el parrafo 117
en relacién con e nuevo proyecto de articulo 4 es el de
una persona habilitada para formular un acto en nombre
del Estado pero que actlia fuera del &mbito de esa com-
petencia. Por desgracia, esta hipétesis no se recoge en €l
proyecto de articulo.

76. En cuanto a nuevo proyecto de articulo 5, el
Relator Especial merece elogio por el cuidado con que ha
individualizado las ocho causas de nulidad de los actos
unilaterales para recoger las opiniones expresadas en la
CDI y en la Sexta Comisién, pero podria haber descrito
mas detalladamente en | as observaciones |os motivos que
le indujeron a incluir algunas de ellas. Es satisfactorio
que se haya incorporado en el apartado ¢ la corrupcién.
La corrupcién se combate hoy en dia universamente,
mediante instrumentos juridicos como la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién. El orador se pre-
gunta, sin embargo, si es necesario reducir la posibilidad
de corrupcion a la efectuada «directa o indirectamente
por otro Estado». No se puede excluir la posibilidad de
gue la persona que formula el acto unilateral pueda ser
corrompida por otra persona o por una empresa. Por Ulti-
mo, aunque elogia la inclusién, en e apartado g, de los
actos unilaterales que contradicen una decision del
Consegjo de Seguridad, observa que el Relator Especia se
ha referido a Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas en su presentacion verbal del informe y lamenta
gue en € texto no figure una referencia analoga.

77. El Sr. ROSENSTOCK esta menos convencido que
e Sr. Simmade que e tema examinado no es codificable,
pero comparte sus dudas y, en gran medida, sus opinio-
nes. En particular, desea instar al Relator Especial a que
haga mayor hincapié en la practica de los Estados v,
como método de trabajo, a que se centre separadamente
en cada tema. En relacion con € apartado g del nuevo
proyecto de articulo 5, no esta nada claro que la resolu-
cion 221 (1966) del Consejo de Seguridad, de 9 de abril
de 1966, en virtud de la cua se detuvo a bugue Joanna
V en relacion con las sanciones a Rhodesia hubiese sido
aprobada de conformidad con el Capitulo VII dela Carta
de las Naciones Unidas. Los elementos fundamentales
para ello faltaban, pero el orador no tiene ninguna duda
de que, si la accion del Consegjo no obligd a detener el
petrolero, con toda certeza permitid hacerlo. Se trata de
una cuestion sumamente compleja que se sitlaen lafron-
teraentre lasobligacionesjuridicasy paliticasy €l orador
no cree que mencionarla de pasada sea una manera res-
ponsable de abordarla

78. El Sr. Sreenivasa RAO fédlicita al Relator Especial
por su manera positiva de abordar un tema complejo y
dificil y dice que el gjercicio habria sido mas Util todavia
si se hubiese hecho més hincapié en la informacion que
falta sobre la préactica de los Estados. Las cuestiones en
relacion con las cuales los miembros deben esperar orien-
tacion del Relator Especia son las circunstancias y las
normas generales del derecho internacional que diferen-
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cian los actos unilaterales de los actos politicos y les per-
miten surtir efectos juridicos.

79. Respecto aladefinicién de los actos juridicos en €
nuevo proyecto de articulo 1, €l efecto juridico produci-
do por un acto no indica necesariamente o no indica
siempre €l proposito inicial del Estado que formul6 €
acto. Un Estado es una entidad politica cuyas intenciones
pueden ser equivocas o inequivocas, segun el contexto. A
juicio del orador, se debe evaluar siempre €l criterio del
efecto realmente producido para determinar la naturaleza
de la intencién. El examen contextual de las considera-
ciones de politica es importantisimo cuando se trata de
evaluar laintencién a que obedece un acto. Seria necesa-
rio adoptar un método inductivo en el que se tengan en
cuenta las consideraciones de politica.

80. En relacion con las conclusiones del Relator
Especia acerca del estoppel, esdificil también separar €
comportamiento del Estado que formula un acto unilate-
ral del efecto que el acto produce en el Estado destinata-
rio, especidmente s se acuerda que no es necesario
considerar autbnomos los actos unilaterales. La cuestion
merece también un examen detenido. Por Gltimo, aunque
el asunto a que serefiere el apartado h del nuevo proyec-
to de articulo 5 esta sin duda alguna relacionado con €
nuevo proyecto de articulo 3, tiene importantes aspectos
gue indican que no esta exclusivamente relacionado con
él. ¢Puede el Estado utilizar las disposiciones de su pro-
pialey nacional paraeludir las obligaciones internaciona-
les que haya por otra parte creado con un acto unilateral
valido? En otras palabras, ¢puede el Estado, después de
haber formulado un acto unilateral, pretender que su
derecho interno no prevé tal acto, aungue éste haya crea-
do una obligacion internacional? Es necesario seguir
reflexionando al respecto.

Se levantala sesién alas 13.05 horas.
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Actos unilaterales de los Estados (continuacion)
(A/CN.4/504, secc. C, A/CN.4/505', A/CN.4/511%)

[Tema 7 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR EspECIAL® (continuacion)

1. El Sr. GOCO felicita a Relator Especial por haber
conseguido, pese a las dificultades inherentes a tema,
producir un coherente y detallado tercer informe
(A/CN.4/505), en e gue se abordan numerosas cuestio-
nes delicadas y se tienen en cuenta las diversas opiniones
expresadas en la Comisiéon y en otras instancias.

2. Refiriéndose a las respuestas de cierto nimero de
gobiernos a cuestionario que se les habia enviado sobre
los actos unilateral es de los Estados cuyo texto fue distri-
buido como un documento oficioso?, €l Sr. Goco advier-
te que, en sus observaciones generales sobre la cuestion,
esos Estados parecian estar de acuerdo en considerar que
los actos unilaterales son de naturaleza muy diversa, aun-
gue reconocen también que los Estados los utilizan a
menudo en sus relaciones internacional es. En ausenciade
un tratado formal, estos actos son € medio de que un
Estado dispone para dar a conocer sus deseos a otro
Estado, una manera comoda de despachar los asuntos
corrientes en diplomacia.

3. Lasrespuestas versan también sobre cuestiones pre-
cisas. En relacién con la aplicabilidad de la Convencidn
de Viena de 1969, parece haber consenso en estimar que
esta Convencion no es quiza aplicable a los actos unila
terales, pero puede orientar Utilmente al respecto. A pro-
pasito de las personas facultadas para actuar en nombre
del Estado, los Estados que han respondido al cuestiona-
rio estan de acuerdo en considerar que la Convencion es
pertinente por analogia. Respecto de las formas que debe
revestir el acto unilateral, las declaraciones tanto orales
como escritas son aceptables, pero ello depende del tipo
de acto. En cuanto a contenido del acto unilateral, puede
ser de diversos tipos sin limitacién a ciertas categorias,
pero un Estado, Italia, ha citado tres. los actos que men-
cionan la posibilidad de invocar una situacion juridica,
los actos que generan obligaciones juridicas y los actos
necesarios para €l gercicio de un derecho soberano. En
relacion con los efectos juridicos, las respuestas hacen
hincapié en la creacion y en la extincion de obligaciones
asi como en la creacion y la revocacion de los derechos
de otros Estados. Varios Estados establecerian una distin-
cion entre los diferentes actos y los efectos juridicos que
éstos producirian. Un Estado, los Paises Bgjos, estima
gue los actos unilaterales no pueden producir efectos
incompatibles con las normas generales del derecho
internacional. Los Estados parecen estar de acuerdo en
reconocer laimportanciay la utilidad de los actos unila-
terales y parecen reconocer también € principio de reci-
procidad, en particular frente a Estados amigos. En cuan-

! Reproducido en Anuario... 2000, vol. |1 (primera parte).

2 |bid.

3 Véase @ texto del proyecto de articulos incluido en su tercer
informe en 2624.2 sesion, parr. 35.

* Véase 2628.2 sesion, parr. 11.



