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do a del mismo parrafo, se trata de una disposicion util
pero seria mejor suprimir las palabras «persona o enti-
dad». En el comentario podria decirse simplemente que
en algunos casos no se trata del Estado sino de institucio-
nes o de personas privadas.

62. El Sr. ADDO dice que el articulo 46 ter consagra
una situacion evidente: la unica manera de hacer valer la
responsabilidad de un Estado es notificarle su reclama-
cion, acompaiiada de precisiones sobre el comportamien-
to que debe seguir para garantizar la cesacion del hecho
ilicito y sobre la forma de reparaciéon. Como ya se ha
sefalado a este respecto, en el parrafo 1 de la version
francesa deberian sustituirse las palabras devrait préciser
por las palabras doit préciser, que son mas apremiantes.
En el apartado a del parrafo 2 de este articulo se plantea
la norma de la nacionalidad de la reclamacion, que limi-
ta el derecho al ejercicio de la proteccion diplomatica que
el derecho internacional reconoce a los Estados. Este
derecho también esta limitado por la norma del agota-
miento de los recursos internos, que figura en el apartado
b. De este apartado se deduce claramente que si los recur-
sos internos disponibles no son eficaces, de nada sirve
aplicarlos. También se deduce que cuando existen recur-
sos pero las autoridades del Estado de origen obstaculi-
zan su empleo, cabe considerar que se cumple la regla del
agotamiento de los recursos internos. Asi lo confirmo la
CIJ, por ejemplo, en el asunto Barcelona Traction
(excepciones preliminares). Por consiguiente, la redac-
cion propuesta por el Relator Especial para este articulo
es suficiente.

63. También aprueba el articulo 46 quater que se pro-
pone, en la inteligencia de que el «plazo razonable» de
que se habla en el apartado b se evaluara en cada caso y
habida cuenta de las circunstancias de que se trate. Los
articulos 46 quinquies y 46 sexies también son acepta-
bles. Por consiguiente, opina que debe remitirse al
Comité de Redaccion el primer capitulo de la segunda
parte bis propuesta por el Relator Especial.

64. El Sr. LUKASHUK, en relaciéon con el parrafo 1
del articulo 46 ter, dice que en la version francesa, a dife-
rencia de lo que aconsejan algunos miembros, deberia
mantenerse la forma verbal devrait en vez de sustituirla
por doit, que expresa una obligacion. Si se obliga al
Estado lesionado a que desde el momento en que presen-
ta su reclamacion precise «la forma de la reparacion»,
esto podria interpretarse en el sentido de que el Estado
lesionado que, por ejemplo, no pida indemnizacién en su
demanda no pueda pedirla mas adelante.

Se levanta la sesién a las 12.40 horas.
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Responsabilidad de los Estados! (continuacion)
(A/CN.4/504, secc. A, A/CN.4/507 y Add.1
a 4%, A/CN.4/L.600)

[Tema 3 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

1. El Sr. HE estima que procede felicitar al Relator
Especial por su iniciativa de crear la nueva segunda parte
bis relativa a la puesta en préctica de la responsabilidad
de los Estados, que es verdaderamente completa y funda-
da en una argumentaciéon bien razonada y equilibrada.
Sin duda esta parte ocupara un lugar irremplazable en el
proyecto de articulos.

2. El parrafo 1 del articulo 46 ter contiene un elemento
crucial para la invocacién de la responsabilidad: la nece-
sidad de que el Estado lesionado notifique su reclama-
cion al Estado responsable. En los parrafos 234 y 236 del
tercer informe (A/CN.4/507 y Add.1 a 4) se destaca la
necesidad de que el Estado lesionado o interesado res-
ponda a la violacién y el primer paso sera llamar la aten-
cion del Estado responsable sobre la situacion para que
éste ponga fin a la violacion y proceda a la reparacion. En
los parrafos 236 y 237 se dice que es preciso tener cuida-
do de no exagerar el caracter formal del procedimiento de
notificacién, porque la CIJ no atribuye gran importancia
a las formalidades. Las diversas formas de notificacion,
desde el recordatorio oficioso o confidencial hasta la
declaracion publica o la protesta formal, se pueden con-
siderar adecuadas para la notificacion, segin las circuns-
tancias lo aconsejen; pero no enviar una notificaciéon al
Estado responsable podria acarrear serias consecuencias
juridicas, incluida la pérdida del derecho a hacer valer la
responsabilidad.

3. Una vez especificadas todas esas condiciones para la
notificacion de una reclamacion, parece faltar una cosa:
el factor tiempo. ;Existe algiin plazo para la notificacion?

! Véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comision en primera lectura en Anuario... 1996, vol. II
(segunda parte), cap. III, secc. D, pag. 64.

Reproducido en Anuario... 2000, vol. II (primera parte).



2645.2 sesion—25 de julio de 2000 281

Larespuesta se hallaen el apartado b del articulo 46 qua-
ter, en el que se indica que la reclamacion se ha de noti-
ficar a Estado responsable «dentro de un plazo
razonable» a contar desde el momento en que el Estado
lesionado haya tenido noticia de la lesion. Por consi-
guiente, en €l comentario se debe mencionar el factor
tiempo.

4. El orador esta de acuerdo con el Relator Especial en
gue los apartados a 'y b del parrafo 2 del articulo 46 ter,
referentes ala nacionalidad de las reclamacionesy a ago-
tamiento de los recursos internos, contienen principios
juridicos generales cuya coberturano selimitaalos casos
de proteccion diplomética, es decir, al trato que reciben
las empresas y |0s nacional es extranjeros, y que esos prin-
cipios se deben considerar como condiciones generales
para hacer valer laresponsabilidad del Estado. Sin embar-
go, d igua que otros miembros, € orador opina que €l
parrafo 2 deberia constituir un articulo aparte, porque
versa sobre las condiciones en las que no es posible hacer
valer laresponsabilidad del Estado, mientras que €l parra
fo 1 serefiere ala necesidad de notificacion.

5. El orador observa complacido que se ha adoptado la
distincion tradicional entre renunciay plazo en el articu-
lo 46 quater y en especial le agrada el texto del apartado
b, que equilibra debidamente los intereses del Estado
lesionado y los del Estado responsable. Surgen, sin
embargo, ciertas dificultades en relacién con la solucién
del conflicto. Es cierto que, en virtud del apartado a, la
aceptacion sin condiciones por el Estado lesionado de la
reparacion ofrecida por e Estado responsable se podria
considerar como un tipo de renuncia. Sin embargo, en la
mayoria de las circunstancias, la accion unilateral de un
Estado no basta: e caso se ha de resolver mediante la
accion de ambos Estados con objeto de obtener una solu-
cion que vaya en beneficio de ambos. En términos gene-
rales, la reparacién no se puede, pues, considerar un tipo
de renunciay se lahade tratar separadamente.

6. En ausencia de una solucion especifica cuando hay
una pluralidad de Estados lesionados (art. 46 quinquies)
y una pluralidad de Estados responsables del mismo
hecho internacionalmenteiilicito (art. 46 sexies), es acon-
sejable seguir el principio general propuesto de que cada
Estado es responsable de su propio comportamiento en
relacion con sus propias obligaciones internacionales y
gue cada Estado |esionado tiene derecho areclamar repa-
racion de todo Estado responsable por |as pérdidas debi-
das y atribuibles a un hecho de dicho Estado, con la
salvedad prevista en €l parrafo 2 del articulo 46 sexies.
Como se sefidla en €l informe, los casos en los que hubo
varios Estados lesionados o responsables en relacion con
unoy el mismo hecho ilicito no parecen haber causado en
la practica dificultades que requirieran una regulacion
especificaen el proyecto més alla de laya existente en el
articulo 46 quinquies.

7. El Sr. TOMKA felicita a Relator Especial por su
propuesta de redactar la nueva segunda parte his, que
constituye una importante mejora en comparacion con €l
texto aprobado en primera lectura, sobre todo en relacion
con las contramedidas.

8. Laprimera cuestion gque exige atencion es el llama-
do «derecho» del Estado lesionado a elegir la forma de

reparacion. Aunque en el articulo 46 ter no se habla
expresamente de tal derecho, éste parece hallarse impli-
cito en el apartado b del parrafo 1. En el curso delas deli-
beraciones, el Relator Especial parece haber confirmado
esa interpretacion. En el péarafo 232 del informe, €
Relator Especia dice con mucha més claridad que es
aconsegjable establecer estrictamente el derecho a elegir.
En el parrafo 233 sugiere que basta con referirse a la
eleccion «vdida» de una u otra de las formas de repara-
ciony dejar que las condiciones de validez sean determi-
nadas por el derecho internacional general. El orador se
pregunta si €l derecho de eleccion se ha de entender
como un derecho subjetivo del Estado lesionado, que
corresponde a la obligacion del Estado responsable de
proporcionar laforma de reparacion que haya sido «vali-
damente» elegida por el Estado lesionado. Aparen-
temente la respuesta es afirmativa, segiin la declaracion
contenida en el parrafo 233 de que con arreglo a proyec-
to de articulos, tal eleccion deberia surtir efecto pero
¢esté esta conclusién en armonia con la critica que hace
el Relator Especial en € parrafo 227 del informe, es
decir, que la segunda parte adoptada en primera lectura
no dejaba ningln elemento de eleccidn o de respuesta a
los otros Estados o incluso a propio Estado responsable?

9. Sehan citado dos casos en relacion con el «derecho»
de eleccion: Usine de Chorzéw y Grand-Belt. En € pri-
mero, Alemania habia preferido la indemnizacién a la
posibilidad de restitucion. En el segundo, Finlandia habia
acabado eligiendo laindemnizacion, aunque el arreglo se
efectud antes de que se hubiese realmente cometido €l
hecho internacionalmente ilicito, puesto que en 1992 no
se habia construido todavia el puentey no se vulneraba el
derecho delibre paso de lastorresy los buques utilizados
en la perforacion de pozos de petrdleo. La situacion era
andloga alaque se planted en el caso Projet Gabeikovo-
Nagymaros, en el que unade las partes habiainiciado una
construccion en su territorio en 1991 que no tenia en
aguel momento ninguna repercusion sobre el otro Estado,
aunque la posibilidad de modificar las obras o llegar aun
acuerdo al respecto existiaya. En € caso Grand-Belt era
posible todaviamodificar el proyecto de construccion del
puente o llegar a un acuerdo al respecto. Como en aquel
momento no se habia cometido ningln hecho internacio-
nalmente ilicito, no se habria planteado la cuestion de la
responsabilidad de Dinamarca ni habria nacido la obliga-
cion de restituir o indemnizar en el sentido de los articu-
los 43y 44. Finlandia, acambio del pago de una cantidad
a sus adtilleros, habia aceptado que continuase la cons-
truccion del puente, que se inaugurd por Ultimo en 2000.

10. Enlapréctica, lo méasfrecuente es que se elijaentre
larestitucion y laindemnizacion. En el parrafo 143 de su
informe, el Relator Especial llega a la atinada conclusion
de que se debe conservar €l principio de la prioridad de
la restitucién. En el articulo 44 se expresa esa prioridad
cuando se dispone que un Estado que haya cometido un
hecho internacionalmente ilicito tendra la obligacion de
indemnizar de las resultas de ese hecho «en lamedida en
gue no las repare mediante la restitucion». Por lo tanto,
no se puede interpretar el articulo 46 ter como una con-
firmacion del derecho subjetivo de un Estado lesionado a
elegir la forma de reparacidn. Esa eleccion seria faculta-
tiva para el Estado lesionado. Si éste solicita la restitu-
cion y larestitucion no es materialmente imposible o no
supondria una carga totalmente desproporcionada en
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relacion con €l beneficio que se obtendria con la restitu-
cion en vez de la indemnizacion, el Estado responsable
tiene obligacion de restituir. Si el Estado lesionado soli-
cita la indemnizacion en vez de la restitucion, aungque
ésta no sea materialmente imposible ni entrafie una carga
desproporcionada, hay dos posibilidades fundamentales:
o0 €l Estado responsable acepta indemnizar en vez de res-
tituir y, gracias a este acuerdo, queda descartada ad
casum la prioridad de la restitucién, o el Estado respon-
sable no acepta pagar laindemnizacion y se declara dis-
puesto a proceder a la restitucion. En tal caso, € Estado
lesionado no deberia tener derecho a rehusar la restitu-
cion e insistir en la indemnizacién y sin embargo, si se
entiende que €l articulo 46 ter confiere al Estado lesiona-
do el derecho aelegir laforma de reparacion, el resulta-
do seriaese. Como €l asi [lamado «derecho» de eleccion
no se especifica expresamente en esta disposicion, el ora-
dor dirige mas bien su critica contra los parrafos corres-
pondientes del informe, que servirian aparentemente de
base parala preparacion del comentario al articulo 46 ter.

11. En €l apartado b del parrafo 1 del articulo 46 ter, €
orador preferiria «qué forma de reparacion desea» en vez
de «qué forma deberia asumir la reparacién». Abriga
dudas sobre la conclusion del parrafo 247, es decir, que
la norma de non ultra petita es e complemento procesal
del principio més fundamental segiin el cua el Estado
lesionado tiene derecho a elegir entre los medios de sub-
sanar el dafio de que dispone en el contexto de larepara-
cion. A su juicio, €l principio de non ultra petita es un
principio del derecho procesal o un principio genera del
derecho que no sdlo se aplica a la responsabilidad del
Estado sino en un contexto mucho mas amplio —por
ejemplo en asuntos relativos ala delimitacion maritimao
territorial—. Como la Comisién no se ocupa de la codifi-
cacion del derecho procesal, no hay necesidad de que
enuncie ese principio.

12. Las paabras la «nacionalidad de las reclamacio-
nes» que figuran en € apartado a del parrafo 2 del articu-
lo 46 ter son imprecisas, aungue a veces se utilice esta
expresion en ladoctrinay en lapractica del Reino Unido
y de otros Estados. El término «nacionalidad» describe
unarelacion especia entre una personay un Estado y no
entre una pretension y un Estado. Lo que realmente sig-
nificaeslanacionalidad de la personaen cuyo nombre un
Estado presenta una reclamacion. En su futura labor, la
Comision debetratar de hallar unafrase masfeliz que «la
nacionalidad de las reclamaciones». La norma sobre €l
agotamiento de los recursos internos corresponde tam-
bién al tema diferente de la proteccidn diplomatica. Nada
permite aplicar las dos normas a la responsabilidad del
Estado por un hecho internacionalmente ilicito que haya
lesionado a otro Estado directamente y no através de sus
nacionales. Por lo tanto, el parrafo 2 es innecesario. Més
valdria dejar pendientes estas cuestiones hasta que la
Comisién examine mas adelante €l tema de la proteccion
diplomética y quiza baste con incluir en la cuarta parte
una clausula de salvedad en relacion con las normas apli-
cables a la proteccion diplomatica.

13. Enlo que respecta al articulo 46 quater, € orador
esta de acuerdo en que, cuando un Estado renuncia a una
reclamacién, no podra luego hacer valer la responsabili-
dad, pero es dudoso que la aceptacion sin condiciones de
una oferta de reparacion se pueda incluir en la categoria

de renuncia. O el Estado propone una forma de repara-
€idn que se acepta, en cuyo caso hay acuerdo y no renun-
ciao, s lareparacion se efectlia de una formau otra, la
invocacion de la responsabilidad no se justifica puesto
que se ha cumplido la obligacion de reparar.

14. Ene€l apartado a del parrafo 2 del articulo 46 sexies
seria preferible la palabra «reparacion» a «indemniza-
cion». El orador se pregunta también s la expresion
«admisibilidad de los procedimientos» en el inciso i) del
apartado b del parrafo 2 es correctay si ho convendria
reemplazarla por «admisibilidad de la reclamacién» o
«admisibilidad de la solicitud».

15. El Sr. KABATSI no tiene ninguna razén para estar
en desacuerdo con la recomendacién, generalmente
secundada por los miembros, de que los proyectos de
articulo 46 ter, quater, quinquiesy sexies se transmitan al
Comité de Redaccion. Su existencia obedece a razona-
miento bien documentado que se describe en la segunda
adicion a tercer informe. El Relator Especia merece los
elogios gque ya se le han hecho por su notable labor, €lo-
gios alos que el orador desea sumarse.

16. En principio, las disposiciones del articulo 46 ter,
gue sin duda alguna el Comité de Redaccion depurara
alin mas, son aceptables. El parrafo 1 versa sobre la
manera en que se debe notificar la reclamacion. El
Relator Especial ha sefialado que la notificacion se debe-
ria efectuar por escrito, que es la manera normal de
comunicacién entre Estados, pero reconoce que es preci-
so tener cuidado de no formalizar excesivamente €l pro-
cedimiento. La actitud de los tribunales indica que la
transmision de la notificacion no exige formalidades. Por
otra parte, el Relator Especia destaca la importancia de
una notificacion efectiva al Estado responsable s se
desea tener éxito en la reclamacion. Con objeto de man-
tener laflexibilidad requerida, la palabra «notificar» que
figuraen el parrafo 1 no se debe modificar con palabras
como «oficialmente» 0 «por escrito» como han sugerido
algunos miembros. El orador preferiria el texto propues-
to por el Relator Especial. Ademas, los limites alainvo-
cacion de laresponsabilidad estan suficientemente claros
en el parrafo 2 y no hace falta agregar ningin otro deta-
[le. En todo caso, e examen ulterior de este asunto se
habra de efectuar como parte de otro tema, la proteccion
diplomatica.

17. En general, €l orador puede aceptar el articulo 46
quater, aunque no ve la necesidad del apartado b, relati-
vo ala demora. Se podria suprimir este apartado y men-
cionar la demora en e apartado a, a igua que la
extincion o la suspension de la obligacion violada.

18. El Sr. GOCO €elogia € capitulo 111, que no solo es
completo y convincente, sino que también pone de relie-
ve normas 'y principios juridicos contemporaneos. El tra-
bajo del Relator Especia es indudablemente lo que la
Sexta Comision habia previsto cuando, después de la pri-
mera lectura del proyecto de articulos, aprob6 el método
para su actualizacion y simplificacion.

19. El capitulo | de la segunda parte his, titulado «For-
mas de hacer valer laresponsabilidad de un Estado», com-
bina derechos esenciales y normas de procedimiento. Los
primeros estan constituidos por el derecho del Estado
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lesionado a hacer valer la responsabilidad de otro Estado,
mientras que las normas de procedimiento guardan rela-
cion con la manera de hacer valer esa responsabilidad. El
derecho del Estado lesionado a elegir la forma de repara-
cion es incuestionable, aunque nada impide que los
Estados partes, lesionados y responsables, lleguen a un
acuerdo sobre una indemnizacion. Después de la segunda
guerra mundial se concertaron con frecuencia acuerdos de
esta clase. El Relator Especial ha obtenido el equilibrio
adecuado, por lo que el orador no tiene nada que oponer a
la formulacion del parrafo 1 del articulo 46 ter.

20. Las normas de admisibilidad contenidas en el
parrafo 2 del articulo 46 ter pueden, en cambio, suscitar
toda una serie de cuestiones. Podria bastar con unas dis-
posiciones sencillas sobre la nacionalidad de las reclama-
ciones. La premisa en que se funda la nacionalidad de las
reclamaciones es la existencia del interés juridico de un
Estado cuando sus nacionales y las entidades que tienen
una conexion suficiente con €l sufren un perjuicio como
consecuencia de los actos de otro Estado. Ademas, hay
muchos factores que condicionan esta nocion, por ejem-
plo la continuidad de la nacionalidad, el cambio de nacio-
nalidad, el acuerdo internacional o la legislacion interna.
Todo ello tiende a indicar que, como se dice en el parra-
fo 242, este asunto entra mas bien en el tema de la pro-
teccion diplomatica. El argumento que se presenta en el
parrafo 241, es decir que conviene insertar una clausula
de salvedad en lugar del articulo 22 respecto al requisito
del agotamiento de los recursos internos, ha persuadido
también al orador puesto que, después de todo, algunas
leyes nacionales son intrinsecamente defectuosas o su
aplicacion puede ser laxista o arbitraria. En este contex-
to, el orador espera que se examine todavia la clausula
Calvo’, en virtud de la cual un extranjero renuncia al
derecho a apelar al Estado de que es nacional en los con-
tratos que concluye en otro Estado.

21. El principio de non ultra petita es razonable cuando
se lo aplica en los litigios internacionales, pero no es una
novedad: los tribunales nacionales lo siguen invariable-
mente. Aunque las pruebas tiendan a apoyar la existencia
de una pretensién mas amplia, el tribunal se ve general-
mente obligado a conceder exclusivamente lo solicitado.
El orador esta pues de acuerdo con la conclusion a que
llega el Relator Especial en el parrafo 247, a saber, que no
es necesario expresar este principio con mas detalle, por-
que podria limitar la flexibilidad de que disponen los tri-
bunales internacionales para decidir la combinacion
adecuada de medios para subsanar el dafio. De igual
manera, la norma que prohibe el doble resarcimiento se
podria ciertamente englobar en el principio general de la
reparacion integra y equitativa aunque, segun se indica en
el parrafo 248, existe la posibilidad de que diferentes per-
sonas tengan derecho a formular la misma reclamacién en
diferentes foros. Ello plantea la cuestion de la identidad
de las partes de las reclamaciones o de la reparacion, que
puede conducir a que se desestime la reclamacion.
También existe el peligro de que las partes vayan a la
«caza de foros», que consiste en presentar reclamaciones
en foros diferentes, pero ello es fundamentalmente una
cuestion de procedimiento que los tribunales o un respon-
sable que esté atento deberan tomar en consideracion.
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22. Enel articulo 46 quater, la utilizacion de la palabra
«validamente» para describir la renuncia excluye todo
consentimiento viciado. Puede existir ambigiiedad cuan-
do se trata de una relacion entre personas, pero no quiza
entre Estados partes cuyas decisiones se formulan a tra-
vés de funcionarios facultados para ello. El orador sugie-
re sin embargo que, en la version inglesa, la palabra
renounce podria ser una util mejora en relacion con waiv-
er, pese a la convincente explicacion del Relator Especial
sobre la eleccion de este ultimo término. Renounce entra-
fia la declaracion oficial de que no se hara valer un dere-
cho. En este contexto quiza fuese adecuado mencionar
los plazos de prescripcion, tal vez en el apartado b, para
los casos en que no se comunica la reclamacion al Estado
responsable en un lapso de tiempo razonable. Otra posi-
bilidad es el estoppel.

23. Segun se dice en el parrafo 259, en la practica de
los tribunales internacionales no existen limites clara-
mente definidos para medir el tiempo que ha de transcu-
rrir. Es dificil medir la esperanza razonable de que no se
pueda ejercer una pretension. A veces las circunstancias
impiden al Estado presentar a tiempo su reclamacion.
Este es el problema que se plante6 a Filipinas cuando el
Sultan de Sulu gozaba del derecho real sobre Sabah,
Borneo, que luego cedié al Gobierno de Filipinas, aun
cuando formaba parte de una mancomunidad. So6lo des-
pués de haber obtenido la independencia en 1946 recla-
mo el Gobierno ese territorio y para entonces una em-
presa britanica y mas tarde Malasia habian consolidado
ya su ocupacion. Durante las negociaciones diplomaéticas
entre Filipinas y Malasia se ventilé la cuestion de la
demora, pero Malasia rehusé el recurso a la CIJ.

24. El orador no tiene nada contra los acuerdos, pero
para decidir llegar a un acuerdo es precisa la participa-
cion de ambas partes y la accion unilateral no basta. Es
adecuado hacer referencia a la Convencion de Viena de
1969, con la salvedad de que en esa Convencion la termi-
nacion de un tratado no tiene ninguna consecuencia per-
judicial o favorable en el derecho o la obligacion de
reparar. El comentario de los articulos 46 quinquies y
sexies es muy completo, en particular el parrafo 282, en
el que se los resume. El orador entiende que en este resu-
men se hace constar la responsabilidad de cada Estado
por su comportamiento y el derecho de cada Estado lesio-
nado; €ste no puede obtener una indemnizacién superior
a su pérdida y, cuando haya mas de un Estado responsa-
ble, puede surgir la cuestion de la contribucién respecti-
va. Estas situaciones se han producido frecuentemente.
La OUA ha identificado a varios Estados y entidades res-
ponsables del genocidio de 1994 en Rwanda. Lo mismo
puede suceder en el caso de pactos de defensa mutua,
cuando el ataque contra un Estado constituye un ataque
contra los demas y cualquier Estado que sea parte en el
pacto puede ser responsable de la defensa mutua. Los
Estados que forman la OTAN podrian ser responsables
separadamente y los casos Licéité de I’emploi de la force,
presentados ante la CIJ en relacion con el bombardeo de
Belgrado, podrian haber desencadenado la cuestion de la
pluralidad. En este contexto, la peculiaridad de las obli-
gaciones conjuntas y solidarias reside en la existencia de
varias partes; el querellante puede solicitar reparacion a
una cualquiera de las partes y éstas a su vez tienen dere-
cho a recurrir para obtener la contribucion de las demas.
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El principio esta perfectamente expuesto en el articulo 46
sexies y en el parrafo 282 del informe.

25. Rosalyn Higgins, juez de la CIJ, ha escrito que
parece no haber tema en el que no surja la cuestion de la
responsabilidad del Estado®. Sin embargo, a juicio del
orador, la tendencia a convertir la responsabilidad del
Estado en «derecho general» ha creado a la Comision
considerables problemas que dificultan la terminacion de
sus trabajos sobre este asunto. La amplia cobertura de la
responsabilidad del Estado se desprende de la variedad
de articulos debatidos y analizados y demuestra clara-
mente que el derecho internacional no sélo no esta aleja-
do de la realidad, sino que es pertinente, de actualidad y
vibrante. El tema de la repatriacion es un excelente ejem-
plo. Se debe dar traslado del proyecto de articulos al
Comité de Redaccion.

26. El Sr. KUSUMA-ATMADIJA felicita al Relator
Especial por su tercer informe. Tras los esclarecedores
comentarios de otros miembros y en particular del
Sr. Goco, no queda gran cosa que el orador pueda afnadir
al debate.

27. El Sr. AL-BAHARNA estima que el Relator
Especial ha tenido razoén en insertar el articulo 40 bis en
el capitulo I de la segunda parte bis, puesto que contiene
la definicion de «Estado lesionadoy, pero se pregunta si
es acertado numerar los nuevos articulos 46 ter a 46
sexies, numeracion que puede crear confusiones e inclu-
so equivocos. El resultado es que se acumulan demasia-
das cosas en el articulo 46, que de todos modos habria
sido necesario dividir en varios articulos. Seguramente
se podia haber hallado un método de numeracién
mas sencillo.

28. El orador llama en particular la atencién sobre los
parrafos 227 y 228 del informe, en los que se puede
observar la distincion entre las consecuencias secunda-
rias de un hecho internacionalmente ilicito y la manera en
que se puede hacer frente a esas consecuencias. En el
parrafo 232, el Relator Especial analiza la eleccion entre
las distintas formas de reparacién, que pueden compren-
der la indemnizacion, la restitucion o la cesaciéon. Esta
manera de enfocar los problemas que planteaba el texto
de la segunda parte adoptado en primera lectura aporta
ciertas mejoras necesarias, puesto que refleja el elemen-
to de eleccién o reaccion por parte de los Estados lesio-
nado y responsable.

29. Laredaccion del proyecto de articulos se podia sin
embargo haber precisado mas en algunos casos. En el
texto inglés, la palabra seeks que figura en el parrafo 1
del articulo 46 ter resta fuerza a la disposicion. Ademas,
la palabra «notificar» se deberia sustituir por las palabras
«notificar por escrito» y la utilizacion en la version ingle-
sa de shall y should requiere coordinaciéon. Por ultimo,
convendria sustituir la frase «con arreglo a los presentes
articulos» por «con arreglo a la presente parte». Asi, el
texto del parrafo seria:

«1. El Estado lesionado que haga valer la respon-
sabilidad de otro Estado debera notificar por escrito su
reclamacion a dicho Estado y debera indicar:

‘R Higgins, Problem and Process: International Law and How
We Use It, Nueva York, Oxford University Press, 1994.

»a) Qué comportamiento del Estado responsable
resulta necesario para asegurar la cesacion del hecho
ilicito continuado de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 36 bis;

»b) Qué forma deberia asumir la reparacion.»

30. Esta version tiene varias ventajas. En primer lugar,
la omision de las palabras «se proponga» reforzaria el
texto. En segundo lugar, la adicién de «por escrito» des-
pués de «notificar» corresponde a los articulos 23 y 67 de
la Convencion de Viena de 1969, en los que se habla de
notificacion por escrito. El orador esta también de acuer-
do con la opinién personal del Relator Especial recogida
en el parrafo 238 del informe y en la nota a pie de pagi-
na de ese parrafo. La palabra «notificacion» es preferible
a «notificar» porque la formulacion es menos formal y
corresponderia pues al fallo de la CIJ en el asunto
Certaines terres a phosphates a Nauru, mencionado en el
parrafo 237. Se debe introducir una flexibilidad mayor en
el proyecto de articulos para no dar al Estado responsable
una excusa que le permita no cumplir sus obligaciones so
pretexto de que no ha recibido notificacion oficial. La
notificacion escrita puede adoptar cualquier forma. La
sustitucion en la version inglesa de shall por should se
puede justificar también por las razones subyacentes al
fallo de la Corte en ese asunto, puesto que should dejaria
un margen para la flexibilidad requerida en la forma de
comunicacion dirigida por el Estado lesionado al Estado
responsable. El propio Relator Especial dice en el parra-
fo 238 que debe existir por lo menos algin requisito
minimo de notificaciéon de un Estado a otro de la recla-
macién por responsabilidad.

31. La necesidad de una comunicacion o notificacion
por escrito viene confirmada por la analogia con la
Convencion de Viena de 1969 y también por el Relator
Especial cuando dice, en el parrafo 238 de su informe,
que parece adecuado exigir que la notificaciéon de la
reclamacion se haga por escrito. Dicho esto, nada excusa
que el Relator Especial no haya recogido explicitamente
este requisito en el texto del parrafo 1 del proyecto de
articulo.

32. Las palabras «a su juicio» que figuran en el aparta-
do a del parrafo 1 se deben suprimir porque no tienen
cabida en el lenguaje que se utiliza para redactar textos
juridicos. En cuanto al apartado b, conviene sefialar, ante
todo, que la restitucion debe recibir prioridad sobre toda
otra forma de reparacion y, en segundo lugar, que el dere-
cho del Estado lesionado a elegir la forma de reparacion
no es absoluto, sino que esta sujeto a ciertas limitaciones.
El Relator Especial examina esas limitaciones en el
parrafo 134, donde dice que el Estado lesionado puede no
tener la opcién de renunciar a la restitucion si la ejecu-
cion continua de la obligacion violada incumbe al Estado
responsable y si aquél no tiene poder suficiente (o no lo
tiene por si mismo) para eximirlo de ese deber de ejecu-
cion. Es necesario, por lo tanto, recoger estas opiniones
en el apartado b del parrafo 1.

33. Ademas, el texto del apartado b del parrafo 1 se
debe condicionar para reflejar el hecho de que, en la prac-
tica, la forma de reparacion que proporcionara el Estado
responsable es generalmente objeto de negociacién por
via diplomatica entre los Estados lesionado y responsa-
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ble. Por lo tanto, los Estados interesados pueden resolver
lareclamacion por medio del acuerdo al que hayan llega-
do en negociaciones bilaterales. En ese acuerdo se puede
decidir afavor delaindemnizacion y no de larestitucion.
Ademés, después de las negociaciones bilaterales, el
Estado lesionado puede estar de acuerdo en renunciar
enteramente a su reclamacion o aceptar la satisfaccion
como forma de reparacion. El Estado lesionado no elige
pues solo la forma de reparacién. Todas estas posibilida-
des pueden permitir la solucion satisfactoria de la recla-
macion sobre la base del comportamiento conjunto delos
Estados responsabley |esionado que, de consuno, pueden
elegir cualquier forma de reparacion o dar preferencia a
unaforma precisa de reparacion en relacion con otra. Por
tanto, estas posibilidades se deben recoger en el apartado
b del parrafo 1.

34. Es conveniente redactar de nuevo el parrafo 2 del
articulo 46 ter paraincluir un articulo nuevo y separado
titulado «Condiciones para hacer valer la responsabili-
dad». El nuevo articulo se debe formular en términos
positivos y no negativosy su texto deberia ser:

«Articulo X

»La reclamacion para hacer valer la responsabili-
dad de un Estado lesionado en virtud del articulo 46
ter debera ser conforme con:

»a) Toda norma aplicable en relacién con la nacio-
nalidad de las reclamaciones;

»b) Toda norma sobre el agotamiento de los recur-
sos internos, cuando se trate de una reclamacion a la
gue se aplique efectivamente una norma de esta
clase.»

35. Laventagjade que ladisposicion figure en un articu-
lo aparte es presentarla como un articulo puramente pro-
cedimental, que solo se necesita en el contexto del
articulo 46 ter y que tiene por objeto completarlo, porque
estaria incompleto si no se hiciese referencia a la nacio-
nalidad de las reclamaciones ni a agotamiento de los
recursos internos. Al mismo tiempo, el orador ha evitado
hacer referencia a la segunda parte del apartado b del
parrafo 2 para no prescindir de las cuestiones de fondo
relacionadas con la norma del agotamiento de los recur-
Sos internos que pertenecen realmente a otro tema, el de
la proteccion diplomatica.

36. Ademas, toda simplificacion de ese principio o
normaen el contexto de la segunda parte bis del proyec-
to pareceria corresponder al objetivo mencionado en el
parrafo 241 del informe, segin €l cual la clausula de sal-
vedad deberia formularse en términos muy generales;
deberia contemplar todos los casos a los que se aplicala
norma de agotamiento de los recursos internos. Por
supuesto, habria que mencionar en el comentario los
casos excepcionales en los que podria no aplicarse la
norma de agotamiento de |os recursos internos en el con-
texto de las reclamaciones por responsabilidad. En el
parrafo 241 del informe se citan ejemplos de violaciones
de los derechos humanos a los que esa norma no se debe
aplicar. Huelga decir que no serian ya necesarias | as deta-
Iladas disposiciones de fondo del articulo 22 relativo al

agotamiento de los recursos internos que figuran en la
primera parte y que se deberia, por lo tanto, suprimir. En
todo caso, €l Relator Especia que se ocupa del tema de
la proteccion diplomética, e Sr. Dugard, puede tener la
seguridad de que, al adoptar un articulo de procedimien-
to inocuo para completar el articulo 46 ter, € Relator
Especia sobre la responsabilidad del Estado no estaria
adentréndose en su territorio.

37. Entérminos generales, el orador no tiene nada que
oponer a articulo 46 quater, pero los apartadosa 'y b se
deberian convertir en los parrafos 1y 2. En €l apartado a,
las palabras «renunciado véalidamente» deberian recoger
todos los casos 0 modos de renuncia a que se refiere el
Relator Especial en los parrafos 253 a 256 del informe,
cuando acertadamente describe la denuncia como una
manifestacion del principio general del consentimiento.
También es interesante observar en el parrafo 256 que la
renuncia se puede excepciona mente deducir del compor-
tamiento del Estado en cuestion, aunque el argumento de
Australia en este sentido en el asunto Certaines terres a
phosphates & Nauru fue rechazado por la CIJ.

38. El otro problema que plantea el apartado a es la
expresion «sea en otra forma inequivoca». Es ambiguay
conviene redactarla de nuevo para poner mas en claro su
significado. Las demas circunstancias que pueden condu-
cir alapérdida del derecho a hacer valer la responsabili-
dad, como la demora, € arreglo y la terminaciéon o
suspension de la obligacion violada, se deben mencionar
especificamente en ese parrafo o por lo menos en €
comentario correspondiente.

39. En el apartado b, la palabra «noticia» se debe reem-
plazar por «conocimiento». El miembro de frase «un
plazo razonable» tiene una til finalidad porque deja que
el tribunal decida, basandose en el fondo de cada recla-
macion, si la demora en la notificacion justifica la pérdi-
da del derecho a hacer vaer la responsabilidad. Es
dudoso que lallamada en el tercer informe «prescripcién
extintiva» opere, en sentido estricto, en esta clase de
reclamaciones. La ClJ se inclina a adoptar una posicion
flexible, caso por caso, en lo que respecta a la cuestion
del plazo parala presentacion de las reclamaciones.

40. El primer enunciado en e articulo 46 quinquies
reflgjala practica prevalente que consiste en permitir que
cada Estado lesionado presente una reclamacion separa-
da. Para destacar ese principio quiza fuese aconsgjable
sustituir el miembro de frase «por su propia cuenta» por
otro que diga «por derecho propio». El articulo debe
reflgjar también los diversos problemas que surgen cuan-
do existe desacuerdo entre los Estados lesionados en
cuanto alaforma de reparacion reclamada.

41. El parafo 1 del articulo 46 sexies plantea un pro-
blema, puesto que las palabras «debera determinarse»
parecen inadecuadas, como ha sefialado ya el Sr.
Economides. El parrafo 1 se debe redactar de nuevo dela
siguiente manera: «Cuando dos 0 mas Estados sean res-
ponsables de un mismo hecho internacional mente ilicito,
se podra hacer valer laresponsabilidad de cada Estado en
relacion con el hecho internacionalmenteilicito cometido
por él». Asi, se armonizaria la terminologia con la utili-
zada en €l articulo 46 quinquies'y con € titulo del capi-
tulo I de la segunda parte bis. La preferencia del orador
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por el verbo «podré» y la omision de las palabras «de
conformidad con el presente proyecto de articulos» obe-
decen también a un deseo de coherencia.

42. El parafo 2 del articulo 46 sexies ha suscitado las
criticas de otros miembros. En efecto, este parrafo pare-
ce estar fuera de lugar en el articulo porque, en primer
lugar, no guarda relacion con el parrafo 1y, en segundo
lugar, lo adecuado seria hablar de reparacion y no de
indemnizacion. Ademas se debe aplicar a los Estados
solamente y omitir la referencia a las personas o entida-
des. Sin embargo, el orador no puede estar de acuerdo
con €l Sr. Pellet en que la analogia con el derecho inter-
no sea peligrosa o irrelevante en el contexto del parrafo 2
del articulo. En losfalos dela ClJ se recurre en diversos
casos a esta analogia pero, si €l Relator Especial se pro-
pone codificar 1os principios mencionados en |os parrafos
243 a 249 de suinforme, relativos alos limites de laposi-
bilidad de obtener reparacion y los problemas que €ello
genera, €l parrafo 2 del articulo 46 sexies, con su referen-
cia a la indemnizacién solamente, no parece recoger
exhaustivamente esos principios. En resumen, conviene
redactar de nuevo €l parrafo 2 y colocarlo en otro lugar
del proyecto de articulos, quizas en €l capitulo Il, relati-
vo alasformas de lareparacion, en la seccidn correspon-
diente ala indemnizacion.

43. El Sr. KAMTO serefiere antetodo al apartado b del
parrafo 1 del articulo 46 ter y dice que en el parrafo 232
de su tercer informe el Relator Especia afirma que un
Estado lesionado tiene derecho a elegir entre las formas
de reparacion disponibles. Como laforma que la repara-
cion adoptara es un asunto que se negocia entre los
Estados o, en su defecto, que decide un tercero imparcial,
el orador estima que la eleccion no es tanto un derecho
como una pretension —interpretacion que el apartado b
del parrafo parece confirmar puesto que se utilizalapala-
bra «deberia».

44. Lasegundaobservacion del orador estarelacionada
con lanocién de prescripcion adquisitiva. En el apartado
b del articulo 46 quater, la pérdida del derecho a hacer
valer la responsabilidad est4 condicionada a que el
Estado lesionado haya hecho una notificaciéon a Estado
responsable en un plazo razonable a partir del momento
en que hatenido noticia del perjuicio. Quiza sea necesa-
rio moderar esta condicion, aunque reflgje fielmente la
jurisprudencia actual, teniendo en cuenta la realidad de
las relaciones entre Estados, porque el concepto de la
prescripcion adquisitiva se ha de examinar también en el
contexto de los Estados que han pasado por un proceso
de descolonizacién. En muchos casos, las pruebas que
habrian permitido a esos Estados hacer valer la responsa-
bilidad de otro Estado no estaban a su disposicion en €l
momento de la independencia. Un gjemplo es el de los
acontecimientos que tuvieron lugar en 1960 en el antiguo
Congo bhelga recién independizado. Ademés a veces
sucede que la guerra civil o desordenes internos prolon-
gadosimpiden alos nuevos Estados independientes hacer
valer la responsabilidad de otros Estados. Somalia es un
gemplo y Sierra Leona un candidato probable. Por con-
siguiente, en el apartado b del articulo 46 quater, o por 1o
menos en e comentario, se deberia insertar una frase en
la que se diga que €l Estados lesionado tiene que «estar
en condiciones de establecer la responsabilidad del
Estado responsable».

45. El Sr. GALICKI entiende perfectamente los temo-
res del Sr. Kamto en cuanto a la dificil situaciéon de los
Estados que nacen de la descolonizacion pero, asu juicio,
laexpresion «dentro de un plazo razonable a contar desde
el momento en que el Estado |esionado haya tenido noti-
ciade lalesidon» se puede interpretar de un modo tal que
se disipen esos temores. La cuestion se podriaexplicar en
el comentario.

46. Refiriéndose aotro asunto, €l orador observa que €l
articulo 46 quater deberia l6gicamente versar primero
sobre las reclamaciones y luego sobre larenunciaaellas.
Por |o tanto, habria que invertir el orden de los apartados
ayb.

47. El Sr. CRAWFORD (Relator Especia) resume el
debate y dice que, a parecer, hay acuerdo universal en
que se deben transmitir los proyectos de articul os exami-
nados a Comité de Redaccion. Muchos de los comenta-
rios se refieren a puntos 0 suscitan cuestiones que
se podrian resolver en € momento de la redaccion.
Sin embargo, hay algunos puntos de fondo que es preci-
so abordar. El orador ha tomado cuidadosamente nota
de todos esos puntos y desea pedir excusas de antemano
si hay algin miembro a que no pueda responder indivi-
dualmente en el brevisimo tiempo de que ahora se
dispone.

48. Habiahabido acuerdo general en que el proyecto de
articulos debe incluir un capitulo sobre la invocacion de
la responsabilidad, separado de los capitulos que versan
sobre las consecuencias inmediatas de un hecho interna-
cionalmente ilicito. En el capitulo 111 del informe esta
naturalmente implicito, si no explicito, que el derecho del
Estado lesionado y de otros Estados a hacer valer lares-
ponsabilidad hallard un lugar en la segunda parte bis. A
este respecto, € orador sefiala que la numeracion relati-
vamente extrafia de |os proyectos de articulos 46 ter a 46
sexies se explica por la necesidad de ubicarlos entre los
articulos 46 y 47. Cabe esperar que, cuando termine su
trabajo sobre el tema en el actual periodo de sesiones, €
Comité de Redaccidn renumere todos los articul os, desde
e articulo 1 hasta el final, y evite asi € recurso al latin.

49. La primera cuestion de fondo en relacién con el
articulo 46 ter esta relacionada con la pal abra «noticias»,
término que el Sr. Al-Baharna considera méas formal que
«notificacion», pero que €l orador pretendia menos for-
mal. Ha habido divergencias de opinién sobre cuan for-
mal debe ser la notificacion y si se la debe presentar por
escrito, divergencias reflgjadas en €l informe, en el que
se dice que la notificacion se deberia efectuar por escrito,
lo que no se dice en cambio en el articulo. Provisional-
mente, el orador prefiere esta Gltima opinion, que al pare-
cer comparten en su mayoria los miembros de la
Comision. Este es un asunto que corresponde examinar al
Comité de Redaccion.

50. Una cuestion més de fondo es la eleccion entre las
formas de reparacion. Lo primero que se ha de decir es
que la situacion es claramente distinta cuando la repara-
cion, incluida la restitucion, se combina con la cuestion
del cumplimiento continuo de la obligacién. Podria per-
fectamente suceder que el Estado lesionado no sea €
Unico competente para liberar a Estado responsable del
cumplimiento continuo de la obligacién. No existe doc-
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trina en materia de eleccidn que permitaresolver lasitua-
cion. Asi, en lo que respecta a la eleccidn, la Comision
solo ha de ocuparse del caso en que esta en juego lares-
titucién en relacion con el pasado y en el que no se plan-
tea en absoluto la cuestion del cumplimiento continuo.
La cuestion es si en estas circunstancias el Estado lesio-
nado puede libremente elegir laforma de reparacion o si
—cuando sea posible la restitucion y la indemnizacién
constituiria una carga excesiva— el Estado responsable
puede insistir en larestitucion en vez de en laindemniza-
cion. Evidentemente, si €l Estado lesionado ha sufrido ya
una pérdida financieramente eval uabl e, sera preciso com-
pensar ésta ademés de proceder alarestitucion. El orador
no tiene conocimiento de que esta situacion se haya plan-
teado antes y no es facil resolver este problema en abs-
tracto. De ahi que, en este articulo indudablemente mal
redactado, haya preferido utilizar la palabra «validamen-
te» por lo menos en relacién con la renuncia, pero lo
mismo se aplica, por lo menos implicitamente, a articu-
lo 46 ter.

51. Enun contexto afin, en el que varios Estados |esio-
nados no se ponen de acuerdo en laforma de reparacion,
se ha citado e egemplo de dos Estados corriberefios,
situados ambos aguas abajo, uno de los cuales esta dis-
puesto a aceptar laindemnizacién en lugar de un flujo de
agua adecuado mientras que €l otro no lo estd. En esta
situacion, e primer Estado aguas abajo tendra natural-
mente la obligacién de garantizar a segundo Estado un
abastecimiento adecuado de agua. Por lo tanto, €l acuer-
do entre dos Estados riberefios aguas arriba podria supo-
ner unaviolacion de los derechos del Estado aguas abajo
al cumplimiento continuo de esa obligacion y no solo de
sus derechos en relacion con hechos anteriores. En todo
caso, se haplanteado la cuestion de si |os articul os deben
entrar en detalles, tanto en el asunto de la validez de la
eleccién como en el problema que se plantea cuando hay
varios Estados lesionados y éstos no llegan a un acuerdo.
Instintivamente, més que por decision consciente, €l ora-
dor no ha entrado en detalles a este respecto debido en
parte alafalta de la orientacion que en otros casos suele
ofrecer la préctica de los Estados y también porque
mucho depende de las circunstancias particulares. Del
capitulo Il de la segunda parte se debe deducir probable-
mente que, cuando la restitucion es posible, cada Estado
lesionado tiene derecho a la restitucién. Puede suceder
gue ese derecho prevalezca sobre la eleccion efectuada
por otro Estado lesionado —por |0 menos si esa eleccion
tiene como consecuenciala denegacién del derecho—. Si
es ésta la respuesta, convendria tal vez exponerla clara-
mente en €l articulo o quiza fuese preferible abordarla en
el comentario. En todo caso, es una cuestion que va mas
alla de la doctrina y de la préctica actuales, como ha
dicho claramente el Sr. Tomka en su ponderado andlisis.
El Sr. Tomka ha sefialado acertadamente que en el caso
Grand-Belt no estaba en juego laresponsabilidad, porque
hasta el momento del acuerdo no habia violacién sino
solamente |a posibilidad de unafuturaviolacion. El asun-
to Usine de Chorzéw entrafiaba naturalmente una recla-
macion en nombre de un nacional que solicitaba in-
demnizacion por unos bienesy en este caso nadie negara
que €l interesado tenia evidentemente derecho a elegir.
Es dificil saber si ese derecho existe en todos los casos,
prescindiendo incluso de las cuestiones relacionadas con
el cumplimiento futuro.

52. El orador estd4 de acuerdo con la mayoria de los
miembros de la Comision en que el parrafo 2 del articu-
lo 46 ter se debe conservar, pero en un articulo separado.
Este parrafo plantea la cuestion mas general de la rela-
cién entre el proyecto sobre laresponsabilidad del Estado
y €l proyecto sobre laproteccion diplomatica. A juicio del
orador, la proteccion diplomética no es independiente de
la responsabilidad del Estado: es un compartimento de
esaresponsabilidad. El orador esta de acuerdo en esencia
con € Sr. Al-Baharna y con otros oradores que han ae-
gado que €l péarrafo 2 no debe ser muy detallado, pero
estima que su presencia es necesariay no le satisfariauna
clausula de salvedad sobre la proteccién diplomética que
simplemente callaria cosas de interés para los Estados.
L os gobiernos sentirian una gran preocupacion si se omi-
tiese el agotamiento de los recursos internos, especial-
mente a causa de su presencia en los articul os adoptados
en primeralectura. Seria pues preferible un articul o apar-
te que contenga el fondo del parrafo 2, teniendo en cuen-
ta las diversas cuestiones de redaccion suscitadas, pero
gue no entre en detalles. Ese articulo, que figurariaen la
segunda parte bis, estaria redactado de tal modo que no
perturbase el debate entre las teorias de fondo y de pro-
cedimiento en relacion con el agotamiento de los recur-
sosinternos. Otrarazon, decisivaajuicio del orador, para
conservar lanormadel agotamiento de los recursos inter-
nos es que esta norma es aplicable, no solo a la protec-
cion diplomatica, sino también en e contexto de la
violacion individual de los derechos humanos, que no
forma parte del derecho de la proteccion diplomética
pero si del derecho de la responsabilidad del Estado.

53. En cuanto ala pérdida del derecho a hacer valer la
responsabilidad, se ha manifestado en definitiva un apoyo
general a apartado a del articulo 46 quater, aunque se ha
sugerido que la nocién de acuerdo se debe tratar separa-
damente de la nocién de renuncia. Quiza seauna solucion
acertada. En cuanto al apartado b, se ha dicho que existe
una distinciéon entre €l caso de un retraso excesivo que
equivale a la demora y el caso en que € retraso de un
Estado causa un perjuicio efectivo al Estado responsable.
El Comité de Redaccion deberia quiza estudiar la posibi-
lidad de dividir en dos €l apartado b, aunque la cuestion
gueda abierta en vista de las opiniones expresadas.

54. En cuanto a la pluralidad de Estados lesionados y
de Estados responsables, |a posicion rel ativamente mode-
rada adoptada en los articul os ha recabado €l apoyo gene-
ral. Ciertamente no se ha expresado un fuerte apoyo auna
posicion mas categorica en favor de las doctrinas de la
responsabilidad solidariay conjunta. Se ha dicho que una
interpretacion de los hechos en el asunto Détroit de
Corfou es que habia dos actos ilicitos diferentes que ha-
bian causado el mismo dafio. Otrainterpretacion, natural -
mente, es que dos Estados habian cometido en con-
nivencia un solo hecho ilicito. En todo caso, cabe que €
Comité de Redaccidon desee examinar si el articulo 46
sexies se aplicaria en caso de que varios hechos ilicitos
causen el mismo dafo.

55. Encuanto a apartado a del parrafo 2 del articulo 46
sexies, €l orador se opone enérgicamente a que se supri-
ma la referencia a «persona o entidad». Claramente se
plantea el caso de que unaentidad individual |esionada se
resarce incluso en el procedimiento interno, sin hablar de
otros procedimientos. Es necesario tener en cuenta el
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principio del doble resarcimiento y el orador esta de
acuerdo con el Sr. Al-Baharna en que el apartado a no
agota este principio, aunque en €l se habla de un caso
especial que, a su juicio y a juicio de la mayoria, debe
figurar en el proyecto.

56. En cuanto al apartado b del parrafo 2, el orador esta
de acuerdo con el Sr. Pellet y con otros oradores en que
el inciso 1) es una norma de admisibilidad judicial y no
debe figurar en el articulo, sino que ha de ser objeto de
una clausula general de salvedad en la cuarta parte. El
orador no ha tomado disposiciones en este sentido y al
Comité de Redaccion incumbe examinar la situacion.
Hay una distincion 1til que es preciso efectuar entre la
admisibilidad de una reclamacion en el contexto de las
relaciones de Estado a Estado y la admisibilidad de un
caso ante un tribunal internacional. Es evidente que la
cuestion a que se hace referencia en el inciso 1) guarda
relacion con la segunda situacion y no con la primera.

57. No se ha manifestado desacuerdo sobre el fondo del
inciso ii) del apartado b del parrafo 2, pero se ha pregun-
tado al orador si hay algo que autorice la aplicacion del
principio ex turpi causa entre Estados responsables. No
sabe de nada que lo autorice y se ha limitado a exponer
una posibilidad. El apartado deja que ese asunto se deci-
da en funcion del caso y complaceria al orador que el
Comité de Redaccion estudiase la fraseologia adecuada.

58. El PRESIDENTE dice que, si nadie se opone,
entendera que la Comision acuerda dar traslado de los
proyectos de articulos al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado.

59. EIl PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar la seccion D del capitulo III de su tercer informe.

60. EI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) explica que
la seccion D del capitulo IIT versa sobre una parte del
tema general de las contramedidas y es la segunda de una
serie de tres. Como los miembros recordaran, en su 51.°
periodo de sesiones la Comision debatio, en la seccion D
del capitulo I de su segundo informe’, algunas cuestiones
generales en relacion con las contramedidas y, en particu-
lar, la vinculacioén que los articulos adoptados en primera
lectura establecian entre la adopcion de contramedidas y
la solucién de controversias. El resultado de la delibera-
cion se resume en el parrafo 286. La opinién mayoritaria
fue que el derecho unilateral del Estado responsable a
solicitar la solucion de la controversia era indefendible.
Esta era ciertamente y sigue siendo la opinién del orador,
que también recibié un amplio apoyo en las deliberacio-
nes de la Sexta Comision. En todo caso, la CDI llegé al
acuerdo provisional de redactar primero articulos de
fondo sobre las contramedidas, independientemente de
las cuestiones relacionadas con la solucion de controver-
sias, y examinar estas tultimas en el siguiente periodo de
sesiones cuando tuviese ante si la totalidad del texto. La
seccion D del capitulo IIT se funda en esta premisa.

61. La seccion D del capitulo IIT no versa sobre la ter-
cera serie de contramedidas —contramedidas colectivas
y contramedidas de Estados individuales en el contexto

3 Véase 26142 sesion, nota 5.

de la invocacion de la responsabilidad para con la comu-
nidad internacional en su conjunto—, que se abordara en
el capitulo IV del informe. La secciéon D del capitulo IIT
trata solamente de la cuestion mas precisa de la adopcion
de contramedidas por un Estado lesionado, definida pro-
visionalmente en el parrafo 2 del articulo 40 bis, y se cen-
tra en una situacion relativamente sencilla: el Estado A
causa perjuicio al Estado B y el Estado B, no habiendo
obtenido reparacion, se propone tomar contramedidas
contra el Estado A.

62. Los articulos 47 a 50 adoptados en primera lectura
se refieren a esta situacion y los parrafos 292 a 319 con-
tienen una amplia resefia de estos articulos y de los deta-
lladisimos comentarios formulados por los gobiernos al
respecto®. Los comentarios se habian formulado con cui-
dado y se los ha tenido plenamente en cuenta. El orador
desea expresar su agradecimiento especial al Gobierno de
Francia, varios de cuyos comentarios ha recogido casi al
pie de la letra.

63. Los articulos que el orador propone tienen el efec-
to deseado de los articulos 47 a 50, relativos a las contra-
medidas, que se habian adoptado en primera lectura, pero
estan reconfigurados para resolver diversas dificultades,
conceptuales y de otra indole. El articulo 47 era anterior-
mente un texto hibrido en el que se pretendia definir las
contramedidas y al mismo tiempo se trataba de limitarlas,
lo que creaba problemas. El articulo 48 suscité el impor-
tante problema de la relacion entre el procedimiento para
solicitar reparacion y la adopcion de contramedidas, que
es la cuestion mas controvertible de todo el texto; el ora-
dor ha tratado de resolver este problema haciendo una
distincidn, bastante insatisfactoria desde el punto de vista
de la forma y quiza también desde el punto de vista del
fondo, entre medidas transitorias y otras medidas. La
redaccion del articulo 49 estaba anteriormente un tanto
deshilvanada y la formulacion que ahora se propone es
mas precisa y se funda en la orientacion que da la CIJ en
el caso Projet Gabcikovo-Nagymaros. En el articulo 50
se confundian dos asuntos distintos: la cuestion de qué
obligaciones se pueden suspender a modo de contramedi-
das y la cuestion de qué efectos no pueden tener las con-
tramedidas, por ejemplo una violacion de los derechos
humanos y una violaciéon de los derechos de terceros
Estados. La claridad analitica depende de que se efectie
esta distincion.

64. Elresultado es que se propone un nimero mayor de
articulos para disipar la inquietud bastante generalizada
que suscitan las contramedidas y mantener al mismo
tiempo una gran parte del trabajo de fondo que la
Comision habia tratado de efectuar en primera lectura.

65. En el nuevo articulo 47 propuesto se definen la
finalidad y el contenido de las contramedidas desde el
punto de vista instrumental y se habla de las obligaciones
cuyo cumplimiento no se puede suspender a modo de
contramedidas. El articulo 48 versa sobre las condiciones
procedimentales para recurrir a contramedidas, el articu-
lo 49 sobre la proporcionalidad y el articulo 50 sobre las
contramedidas prohibidas. El articulo 50 bis es un articu-
lo nuevo que recoge las sugerencias formuladas, en espe-

8 Véase 26152 sesi6n, notas 5y 6.
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cial por el Gobierno de Francia, y que versa sobre la sus-
pensioén y la cancelacion de las contramedidas.

66. Hay una distincion fundamental entre suspension
del cumplimiento de una obligacién y suspension de una
obligacion, distincion que no quedo6 clara en una gran
parte del debate en torno a las contramedidas. La
Convencion de Viena de 1969 trata la suspension de las
obligaciones previstas en un tratado y dice fundamental-
mente que, cuando un Estado tiene derecho a denunciar
un tratado bilateral, puede también suspenderlo, pero no
dice nada en absoluto sobre la manera en que se reanuda-
ran esas obligaciones; en otras palabras, como o cuando
terminara la suspension. La cuestion es que se han fijado
umbrales muy elevados a la suspension. La violacion ha
de ser material, por ejemplo. El efecto de la suspension
es eximir a las partes de la obligacion de cumplir el trata-
do y congelar la obligacion. Es cierto que el Estado que
procede a la suspension no debe hacer nada para impedir
que el tratado suspendido pueda entrar de nuevo en vigor
mas tarde, pero cabe suponer que, si ese Estado podia
haber denunciado el tratado, podra también en una fase
ulterior ejercer ese derecho, a menos que haya renuncia-
do a éL

67. El problema reside en determinar qué se considera
contramedidas. Para evitar en parte la confusion con la
suspension de los tratados, la palabra «suspension» no
figuraba en el proyecto de articulos adoptado en primera
lectura. En cambio, en el articulo 47 se decia sencilla-
mente que un Estado adopta contramedidas cuando
no cumple con sus obligaciones, pero ello parecia plan-
tear un problema muy grave, ya que la formula «no cum-
ple sus obligaciones» abarca toda clase de cosas,
incluidas algunas que pueden en la practica ser irrepara-
bles y permanentes.

68. La CIJ dijo en el caso Projet Gabcikovo-Nagy-
maros que las contramedidas deben ser reversibles, pero
en el proyecto de articulos adoptado en primera lectura
no habia nada que recogiese ese importante elemento de
la nocién de contramedidas. Por definicion, las contrame-
didas se toman para incitar, inducir o quiza coaccionar al
Estado responsable para que cumpla con sus obligaciones
de cesacion y reparacion. Son proporcionales a la viola-
cion y se sobreentiende que, cuando el Estado responsa-
ble cumple con sus obligaciones, hay que poner fin a las
contramedidas. También se sobreentiende que no se
deben adoptar contramedidas que entrafien el continuo
incumplimiento por el Estado lesionado de sus obligacio-
nes, incluso después de que el motivo de las contramedi-
das haya desaparecido. La Corte tenia precisamente esta
intencion cuando identificé un elemento muy importante
de la nocion de contramedidas. Reversibilidad significa
en realidad que debe ser posible volver a una situacion de
legalidad en ambos lados. Hay ciertas medidas que se
pueden adoptar a modo de incumplimiento de obligacio-
nes internacionales de la manera descrita en el articulo 47
que serian incompatibles con la reversibilidad. Por otra
parte, decir que las contramedidas deben ser reversibles
presenta ciertas dificultades porque, después de todo, las
contramedidas se toman y producen efectos mientras
duran.

69. A veces, las consecuencias de las contramedidas
son irreversibles, hecho dificil de formular. El orador ha

preferido pues volver al término «suspension» del cum-
plimiento de obligaciones, que ya habia utilizado el ante-
rior Relator Especial Riphagen’. Cabe que este término
se deba utilizar también en el articulo 47 bis. El derecho
del Estado responsable a que se cumplan las obligaciones
para con €l si €l cumple sus obligaciones de cesacion y
reparacion es uno de los derechos que se han de tener en
cuenta para determinar la proporcionalidad de las contra-
medidas. Al Comité de Redaccion corresponde examinar
la manera de expresarlo, pero un elemento importante
que faltaba en el proyecto de articulos adoptado en pri-
mera lectura es la cuestion del restablecimiento de una
situacion de legalidad si las contramedidas han tenido los
efectos apetecidos. El orador se propuso abordar este
asunto recurriendo a la nocion de suspension del cumpli-
miento de una obligacion y no a la suspension de la obli-
gacion propiamente dicha. La obligacion sigue exis-
tiendo: no esta en suspenso. La obligacién existe como
algo por referencia con lo cual se pueden evaluar las con-
tramedidas.

70. Hay otra cuestion que es preciso examinar en rela-
cion con el articulo 47. Las contramedidas que cabria
tomar no son contramedidas reciprocas, en el sentido en
que utilizaba este concepto el Relator Especial Riphagen.
Las contramedidas reciprocas se toman en relacion con la
misma obligacién o con otra obligacion conexa. La cues-
tién es si conviene introducir la nocion de contramedidas
reciprocas, ya sea exclusivamente, ya sea por lo menos
parcialmente como base para establecer una distincion en
el sector de las contramedidas. En primera lectura, la
Comision rechazé esa distincion, porque limitar las con-
tramedidas a la adopcion de contramedidas reciprocas
crearia una situacion en la que, cuanto mas odioso sea el
comportamiento del Estado responsable, menos probable
sera que se disponga de contramedidas porque sera mas
probable que ese comportamiento infrinja, por ejemplo,
derechos humanos. En el contexto de la violacion de los
derechos humanos o de violaciones atroces, es perfecta-
mente evidente que las consideraciones de humanidad
abogan contra la adopcion de contramedidas.

71. El tipo de accién que constituye caracteristicamen-
te una contramedida es la congelacion del activo comer-
cial, la suspension de autorizaciones o licencias o la
suspension de actividades comerciales. Estos tipos de
actos son reversibles con relativa facilidad. El proyecto
de articulos debe fomentar la adopcién, a modo de con-
tramedidas, de un comportamiento reversible y por esta
razon, asi como por la imposibilidad practica de aplicar
contramedidas reciprocas en muchos casos, la Comision
decidié en primera lectura renunciar a esa clase de con-
tramedidas. El orador esta de acuerdo con esa decision y
con las razones que la motivaron.

72. La formulacion del articulo 47 parecia hibrida por-
que introducia la cuestion del efecto de las contramedidas
en terceros Estados, lo que no entra realmente en la defi-
nicioén de las contramedidas. El principio basico de las
contramedidas es que éstas deben consistir en la suspen-
sion por el Estado lesionado del cumplimiento de una
obligacion para con el Estado responsable con objeto de
inducirle a cumplir sus obligaciones de cesacion y repa-

7 Véase el sexto informe [Anuario... 1985, vol. II (primera parte),
pag. 3, doc. A/CN.4/389], pags. 11 y 12.
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racion. Este principio basico se recoge en € nuevo arti-
culo 47, areserva naturalmente de las limitaciones espe-
cificadas en €l capitulo I1.

73. En € proyecto de articulos se establece también
una distincion entre las obligaciones cuya suspension no
esta sujeta al régimen de las contramedidas y las obliga-
ciones que no se pueden incumplir cuando se toman con-
tramedidas. Las primeras se examinan en el articulo 47
bisy las segundas en € articulo 50. El contenido del arti-
culo 50 aprobado en primera lectura se ha dividido en
estas dos disposiciones. Es importante porgque un Estado,
incluso cuando adopta contramedidas que son legitimas
en virtud del capitulo 11, no debe hacer lo indicado en el
articulo 50. El articulo 47 bis abarca las obligaciones
cuyo cumplimiento no se puede en absoluto suspender
cuando se adoptan contramedidas. Existe una distincion
importante si se piensa en el efecto de las contramedidas
en los derechos humanos. Nadie sugiere que se pueda
suspender una obligacion en materia de derechos huma-
nos a modo de contramedida. La contramedida se toma
contra el Estado y no contra un ser humano, pero surgen
problemas en relacion con el efecto de las contramedidas
en los derechos humanos, asunto a que se refiere €l arti-
culo 50.

74. Con esta salvedad, €l orador ha seguido en lineas
generales e contenido del articulo 50. Entre las obliga-
ciones cuya suspension no es posible a modo de contra-
medidas figuran, ante todo y sobre todo, las relativas ala
amenaza o a uso de la fuerza enunciadas en la Carta de
las Naciones Unidas. En primera lectura, la Comision
habia dicho con toda claridad que el articulo no versaba
sobre las represalias con uso de la fuerza, las represalias
armadas ni €l uso de la fuerza, opinion que se ha recogi-
do en €l apartado a del articulo 47 bis.

75. En primeralectura, la disposicién que ahora figura
en el apartado b del articulo 47 bis habia sido objeto de
muy pocas criticas y fue generalmente aceptada por los
gobiernos en sus comentarios. Entre las obligaciones
cuyo cumplimiento no se puede suspender a modo de
contramedidas €l orador ha incluido las relativas a la
inviolabilidad de los agentes, los locales, los archivos y
los documentos diplométicos y consulares.

76. El apartado c del articulo 47 bis, que versa sobre las
obligaciones relativas a la solucion de controversias
mediante terceros, esta claramente implicito en el articu-
lo 48, pero no cabe ninguna duda de que un Estado no
puede suspender una obligacion como la solucion pacifi-
cade una controversia. En el contexto de las contramedi-
das, la solucion pacifica de controversias consiste en
contener la situacion creada por las contramedidas
y resolverla.

77. El antiguo articulo 50 se referia luego a los dere-
chos humanos y decia que la adopcién de contramedidas
no podiavulnerar estos derechos. A este respecto se plan-
tean dos problemas distintos. En la definicion de contra
medidas que figura en el articulo 47 es perfectamente
evidente que las obligaciones de derechos humanos pro-
piamente dichas no se pueden suspender y el apartado d
del articulo 47 bis versa sobre la cuestion diferente y més
restringida de las represalias que se excluyen por razones
humanitarias y que pasaron a formar parte del derecho

internacional general después de los debates habidos
sobre este asunto en el contexto de la Convencion de
Viena de 1969 y la Conferencia diplomética sobre larea-
firmaciony el desarrollo del derecho internaciona huma-
nitario aplicable en los conflictos armados, de 1977.

78. El orador conservo la disposicion que figura en €
apartado e del articulo 47 bis porque es evidente que €
cumplimiento de obligaciones en virtud de normas impe-
rativas de derecho internacional general no se puede sus-
pender en ninguna circunstancia que no esté prevista en
dichas obligaciones.

79. Ademas, aunque sean licitas en virtud del proyecto
de articulos, las contramedidas no deben infringir los
derechos de terceros y tampoco en este caso se puede
suspender € gjercicio de esos derechos. Si los terceros
tienen un derecho frente al Estado |esionado, este es res-
ponsable para con ellos de la violacion de ese derecho.
Entre esos terceros figuran los seres humanos, destinata-
rios de los derechos humanos fundamentales, de modo
que el apartado b del nuevo articulo 50 abarca también
los derechos humanos.

80. El apartado b del articulo 50 adoptado en primera
lectura se referia a medidas extremas de coaccion politi-
ca 0 econémica encaminadas a poner en peligro lainte-
gridad territorial o la independencia politica del Estado
responsable y fue objeto de numerosos comentarios.
Preocupaba evidentemente a los Estados que se pudiesen
tomar medidas de coaccion extremas a modo de contra-
medidas. Sin embargo, en cierto modo, las contramedi-
das son coactivas por naturaleza puesto que estan
calculadas parainducir a Estado acumplir sus obligacio-
nes internacionales. Es hasta cierto punto contradictorio
decir que las contramedidas, siempre que sean proporcio-
nadas, inducen a un Estado a cumplir sus obligaciones
internacionales y quejarse luego de que son coercitivas.
Se habian expresado otras preocupaciones, que el orador
traté de incorporar en € nuevo articulo 50. En €l aparta-
do a se dice que las contramedidas no deben poner en
peligro la integridad territorial del Estado responsable ni
equivaler a una injerencia en su jurisdiccién nacional.
Hay que tener presente, por supuesto, que pedir a un
Estado que cumpla con sus obligaciones y adoptar de
hecho contramedidas no son por definicion asuntos que
incumban a la jurisdiccion nacional de dicho Estado,
pero hay otras disposiciones que se podrian tomar a
modo de contramedidas y que infringirian este principio.
El articulo tiene por objeto presentar una formulacion
mas aceptable del tan criticado parrafo b del articulo 50.

81. En cuanto alas condiciones para recurrir a las con-
tramedidas, el orador adoptd esencialmente la propuesta
que habia formulado a este respecto € Gobierno de
Francia. Esté generamente aceptado que, antes de que un
Estado tome contramedidas, debe instar al Estado res-
ponsable a que asuma su responsabilidad y cumpla sus
obligaciones. El problema reside en qué sucede s €
Estado responsable no o hace. En el proyecto de articu-
los se distinguen las medidas provisionales de proteccion
de otras medidas. En su propuesta se evita la férmula
«medidas provisionales de proteccion», que es el lengua-
je utilizado en los procedimientos judiciales, y en €
parrafo 2 del articulo 48 se recurre ala nocion de aplica-
cion provisional de contramedidas. Si se adopta una
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nocién de contramedidas que comprenda la suspension
de derechos —por ejemplo la congelacion del activo
comercial— serd preciso tomar de inmediato las contra-
medidas o no sera posible tomarlas en absoluto y ello
inducira a adoptar disposiciones mas extremas. De ahi
que el Estado lesionado deba tomar medidas provisiona-
les para protegerse mientras las negociaciones continuan.
Esa era la idea en que se fundaba el articulo 48, aunque
la formulacion era deficiente.

82. En el parrafo 1 del nuevo articulo 48 se prevé la
obligacion fundamental de presentar una solicitud al
Estado responsable y en el parrafo 2 se dice que el Estado
lesionado podra entretanto tomar medidas provisionales
si ello es necesario para preservar sus derechos. El parra-
fo 3 contiene la condicién adicional de que, si tras un
periodo razonable las negociaciones no culminan con la
solucion de la controversia, el Estado lesionado podra
adoptar las contramedidas que se impongan. Por ejemplo,
si las contramedidas adoptaran la forma del secuestro de
activo comercial, se podria prohibir inmediatamente la
salida de ese activo de la jurisdiccion para preservar el
derecho del Estado lesionado a secuestrarlo en caso nece-
sario. El secuestro propiamente dicho seria una forma
mas importante de contramedida. Naturalmente, la con-
tramedida consistente en la confiscacion del activo que-
daria enteramente excluida, porque seria irreversible. El
nuevo articulo 48 recoge pues de un modo ligeramente
distinto el compromiso a que llegé la Comision en prime-
ra lectura. Las opiniones al respecto son muy tajantes y,
por si la Comision decide no adoptar la posicion interme-
dia, el orador propone una disposicion mas sencilla en la
nota correspondiente al nuevo articulo 48.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.

26462 SESION
Miércoles 26 de julio de 2000, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna,
Sr. Baena Soares, Sr. Crawford, Sr. Dugard,
Sr. Economides, Sr. Elaraby, Sr. Gaja, Sr. Galicki,
Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kabatsi, Sr. Kamto,
Sr. Kateka, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk,
Sr. Momtaz, St. Opertti Badan, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedeiio,
Sr. Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Tomka.

Responsabilidad de los Estados! (continuacion)
(A/CN.4/504, secc. A, A/CN.4/507 y Add.1
a 4%, A/CN.4/1.600)

[Tema 3 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a prose-
guir la presentacion de la seccion D del capitulo III de su
tercer informe (A/CN.4/507 y Add.1 a 4).

2. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) recuerda que
trato (2645.% sesion) en primer lugar la definicion de las
contramedidas y en segundo lugar las condiciones que
rigen la adopcion de contramedidas, es decir, las condi-
ciones de procedimiento.

3. Pero hay también condiciones de fondo, es decir, las
obligaciones que debe respetar el Estado que impone
contramedidas. Se trata evidentemente, en primer lugar,
del principio de proporcionalidad, consagrado en el arti-
culo 49. En los comentarios recibidos, ningiin Estado ha
emitido la menor duda sobre este principio. No obstante,
algunos se han inquietado por la importancia decisiva del
papel que les corresponde, ya que la licitud de las contra-
medidas se determina habida cuenta de esa prescripcion.
Otros dijeron que les preocupaba la forma bastante ambi-
gua en que se preveia la situacion en el articulo 49 apro-
bado en primera lectura. En efecto, éste utiliza una
especie de doble negacion: «Las contramedidas [...] no
deberan ser desproporcionadas en relacion con...». Por su
parte, la CIJ en el asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros
expreso la misma idea pero de forma positiva diciendo
que las contramedidas deben ser proporcionadas a los
daiios sufridos. Conviene hacer mas claro el articulo 49 y
destacar bien que la proporcionalidad es una condicion
sine qua non de la licitud y no una vaga declaracion de
principio como en el articulo anterior.

4. El tercero y ultimo aspecto de las contramedidas es
el de la suspension o el levantamiento de las medidas
adoptadas. Los articulos adoptados en primera lectura no
decian nada al 1especto y varios gobiernos, entre ellos el
Gobierno francés’, insistieron en que se tratara de ello en
el proyecto. La CIJ hablé de ello indirectamente en el
asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros, pero desde el
angulo de la reversibilidad. Ahora bien, si una contrame-
dida no puede suspenderse o levantarse, es que no es
reversible, y si no es reversible no puede ser licita segun
la Corte.

5. El proyecto de articulos adoptado en primera lectura
preveia, en cambio, el caso de la suspension de las con-
tramedidas, que debia ocurrir cuando habia cesado el
hecho generador o cuando la controversia se sometia a
juicio de un tercero cuya decision se imponia a los dos
Estados. Esto parecia satisfactorio, porque las contrame-
didas corresponden a una situacion en la que un Estado
lesionado, a falta de un tercero que tenga autoridad, no
tiene mas opcion que tomarse la justicia por su mano. El
articulo 48 adoptado en primera lectura presumia, por

! Véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comision en primera lectura en Anuario... 1996, vol. II
(segunda parte), cap. III, secc. D, pag. 64.

Reproducido en Anuario... 2000, vol. II (primera parte).
3 Véase 26132 sesion, nota 3.



