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ticulos. Después de todo, en un procedimiento efectivo
de arreglo pacifico, el proyecto de articulos legitimaria lo
que en ultimo analisis es autoayuda, aunque sea no coer-
citiva. El enfoque del Relator Especial es empirico, aun-
que el tema es un animal salvaje que hay que domesticar.
Existe empero un vinculo directo entre la opcion de fina-
lidades que hay que legitimar y las cuestiones técnicas de
la proporcionalidad y la «reversibilidad», pues estas ulti-
mas cuestiones no pueden abordarse adecuadamente a
menos que su contexto esté perfectamente claro. Por ese
motivo, cree que incluso en la etapa actual del examen
del tema habria que pensar mas detenidamente en las
finalidades legitimas de esa forma de autoayuda. No se
trata simplemente de una cuestion de un debate de larga
duracion sobre la vinculaciéon. Més bien se trata de saber
si la presion ejercida para lograr un arreglo pacifico debe-
ria legitimarse. Tal vez eso sea lo que la Comision tratd
de conseguir, pero, de hacerlo, deberia tener claros sus
propdsitos, y esa claridad le parece que falta.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.
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Responsabilidad de los Estados’ (continuacién)
(A/CN.4/504, secc. A, A/CN.4/507 y Add.1
a 4>, A/CN.4/L.600)

[Tema 3 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el capitulo IV de su tercer informe (A/CN.4/507 y
Add.1 a 4).

2. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) indica que el
capitulo IV, en su parte dedicada a invocar la responsabi-

! Véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, vol. II
(segunda parte), cap. III, secc. D, pag. 64.

Reproducido en Anuario... 2000, vol. II (primera parte).

lidad hacia un grupo de Estados o hacia la comunidad
internacional, trata de asuntos de los que la Comisién ya
ha debatido en segunda lectura en el contexto del examen
de su primer informe® en relacion con el articulo 19 de la
primera parte y en el comienzo del actual periodo de
sesiones durante el debate sobre la segunda parte del arti-
culo 40, incluido en el capitulo I de su informe. El capi-
tulo IV sefala la culminacion del proceso de analisis
emprendido. Las cuestiones planteadas son a todas luces
sumamente discutibles. La Comision no hace al respecto
labor de codificacion, ya que el texto aprobado en prime-
ra lectura incluia la nocién muy discutida de «crimenes
internacionales» tal como los define el articulo 19, e
introducia con destino a Estados no lesionados directa-
mente, mediante la combinacion de los articulos 40 y 47,
un régimen de contramedidas indefendible en el sentido
de que les atribuia el derecho a adoptar contramedidas en
el caso de cualquier violacion de los derechos humanos
individuales, por ejemplo.

3. El problema es que, a estas alturas, la Comision ha
emprendido en cierto sentido la ruta del desarrollo
—falta por saber si es progresivo— del derecho de res-
ponsabilidad de los Estados, que se inscribe a mayor
abundamiento en el marco de un ejercicio mas amplio de
desarrollo, nada progresivo, emprendido en primera lec-
tura. La cuestion esta en saber como la Comision ha de
proceder a partir de ese momento. La CDI dispone de
tiempo hasta el final del actual periodo de sesiones para
aprobar, con ayuda del Comité de Redaccion, un texto
completo con objeto de que en el periodo de sesiones
siguiente disponga de las observaciones de la Sexta
Comision y de los gobiernos para rematar su tarea. Ha de
arbitrar, para las propuestas que figuran en el capitulo IV,
formulas que sean de aceptacion general. El Relator
Especial invita a los miembros de la CDI a que limiten
sus intervenciones a esas propuestas, rogandoles que evi-
ten reabrir el encendido debate que sobre el articulo 19 se
produjo en el 50.° periodo de sesiones, pero que pudo
desembocar en una decisién cuyo texto se reproduce en
el parrafo 369 del tercer informe y que ha permitido y
permitira progresar en el sentido indicado en el parrafo
371 del informe, es decir, en el sentido de una «desinte-
gracion» del concepto de «crimenes internacionalesy.
Insiste el orador en que, al adoptar los proyectos de arti-
culos en el actual periodo de sesiones, la Comision no va
a tomar ninguna decision definitiva. Dispondra de tiem-
po suficiente para volver sobre el tema en el siguiente
periodo de sesiones.

4. El orador ha reconocido la existencia de obligacio-
nes frente a la comunidad internacional en su conjunto,
pero quedan varias cuestiones por resolver. Ante todo
procede reconocer que el derecho de responsabilidad de
los Estados no es la primera modalidad de solucion de los
casos de violacion planteados en el articulo 19. La idea
de que frente a un genocidio o a una invasion, por ejem-
plo, sea suficiente una reaccion de los Estados, sin que
vaya acompaiiada de una accion coordinada de la comu-
nidad internacional, es un mito, que el Relator Especial
explica en el parrafo 372 de su informe. En realidad, los
hechos ilicitos calificados como crimenes en el articulo
19 se refieren principalmente a los hechos de gobiernos

3 Anuario... 1998, vol. II (primera parte), doc. A/CN.4/490 y
Add1a7.
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irresponsables, no democréticos, y la poblacion deberia
guedar a margen de toda sancion que se le pudiere apli-
car. Dice el orador a este respecto que, debido en parte a
lainiciativade la Comisién y en parte a otras razones, la
comunidad internacional, con el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional aprobado en 1998 pero que alin
no ha entrado en vigor, empieza a admitir €l concepto de
responsabilidad individual en € caso de esos crimenes.
Ciertamente, los Estados incurren en responsabilidad por
es0s actos, pero esta responsabilidad queda en un segun-
do plano, que €l capitulo 1V trata de definir.

5. La Comisién aprobd en principio, al comienzo del
actual periodo de sesiones, €l derecho de todo Estado a
invocar la responsabilidad en caso de una infraccion
cualquiera de una obligacion haciala comunidad interna-
cional en su conjunto, y ahora queda determinar su exten-
sion. Este derecho se extiende indiscutiblemente al
derecho a exigir la cesacion del acto internacionalmente
ilicito y correlativamente a derecho arecabar una decla-
racion de culpabilidad y al derecho a exigir una restitu-
cién en nombre de las victimas.

6. Se plantea entonces la cuestion de saber si ese dere-
cho, habida cuenta de las demas consideraciones, debe
estar sujeto alimitaciones. El Relator Especial prevé tres
situaciones a este respecto. En laprimeralavictima prin-
cipal es un Estado, bien sea objeto de una agresion o su
poblacién sea victima de crimenes de guerra cometidos
por otro Estado, y es el propio Estado al que incumbe
reaccionar, ya que la posible reaccién de otros Estados
simplemente se combina con la suya. Lo mismo cabe
decir en lo que respecta alaatribucion de responsabilidad
en lo referente alas contramedidas. La segunda situacién,
cuando no hay un Estado lesionado, es decir, €l caso en
gue la poblacion, o un grupo de poblacion, sea victima,
por giemplo, de un acto de genocidio cometido por su
propio Estado, ningun Estado puede evidentemente
actuar por su cuenta. Incumbe hacerlo a la comunidad
internacional, sea cual fuere la posicion del Estado res-
ponsable, y exigir lacesacion del actoilicito, su satisfac-
cion y restitucion. También deberia poder exigir
reparacion, pero el dispositivo existente no lo permite.
Esta claro que los terceros Estados no pueden exigir repa-
racion por su propia cuenta. Por Ultimo, la tercera situa-
cion es la de que no se produzcan victimas o en la que
todo el mundo seavictima. Es el caso, por gemplo, dela
violacion de obligaciones en lo que se refiere ala protec-
cion del medio ambiente, que puede tener efectos a largo
plazo pero que no tiene un efecto especifico: recalenta-
miento del planeta, adelgazamiento de la capa de 0zono,
etc. En ese caso, los Estados miembros de la comunidad
internacional, en cuanto tales, deberian estar en condicio-
nes de exigir la cesacion del acto ilicito y una satisfac-
cién; en muchos casos, seria dificil exigir indemnizacion
en cuanto tal.

7. ¢Puedeir mésleoslaComision? Si 1o que quiere es
elaborar un verdadero «régimen del delito», deberd por 1o
menos establecer las sanciones que va a imponer. La
cuestion de las sanciones pecuniarias se aborda en los
parrafos 380 y siguientes del informe, en particular en €l
parrafo 382. El Relator Especia refiere ahi el asunto
Comision de las Comunidades Europeas c. Republica
Helénica, en que por vez primera en su historia €l
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europess, juris-

diccién de vocacion europea, por no decir internacional,
ha impuesto una sancién pecuniaria a un pais miembro
por violacion continua del derecho europeo. El Relator
Especia analiza este procedimiento en los parrafos 383 a
385 del informe para deducir ensefianzas de alcance
internacional. Cuando el derecho internacional no permi-
te adoptar procedimientos colectivos, entabla en un pri-
mer momento procedimientos individuales. Eso ocurre
en cierto sentido con las contramedidas. Hay dos casos
que cabe prever a este respecto. En primer lugar, cuando
el Estado victima tiene derecho a adoptar contramedidas
en reaccion contralaviolacion de una obligacion haciala
comunidad internacional en su conjunto, o de toda obli-
gacion multilateral por otra parte, los demas Estados par-
tes en la obligacion deberian ayudarle a adoptarlas, a su
requerimiento y en los limites de los medios de que é
disponga a estos efectos. Este procedimiento guardarela-
cion con lade lalegitima defensa colectiva. El otro caso,
més complejo, es € de las contramedidas colectivas
adoptadas en reaccidn contra violaciones cuando no hay
Estado victima. Los usos a respecto son limitados, pero
no por ello dgjan de existir y se analizan en los parrafos
391 y siguientes del informe; las conclusiones, por su
parte, estan expuestas en el parrafo 396, que el Relator
Especia sefida a la atencién de los miembros de la
Comision. Esos usos se encuentran en un estado clara-
mente embrionario, no tienen alcance universal y son
muy discutidos. Ademas, hasta épocas recientes, no se
apoyaban en ninguna opinio juris. La Comision podria,
en esas condiciones, verse tentada a contentarse con
adoptar una clausula de salvaguardia, remitiéndose al
futuro para toda elaboracion del derecho en esta esfera.
Esa era en el 50.° periodo de sesiones la postura que €l
Relator Especial adopté con carécter provisional. Sin
embargo, ahora estima que la CDI no tiene por qué ser
prudente, a menos que la Sexta Comisién se lo pida.
Seria bueno que le presentara —es |o menos que podria
hacer— la propuesta expuesta en los parrafos 401 y
siguientes del informe, a saber: los Estados partes en una
obligacion hacia la comunidad internacional en su con-
junto deberian tener el derecho a adoptar contramedidas
colectivas en relacion aviolaciones flagrantes y bien ave-
riguadas de esta obligacion.

8. Después de haber analizado en los parrafos 407 y
siguientes las consecuencias juridicas adicional es deriva-
das de la Comisién de un «crimen» en virtud de la segun-
da parte, segin se aprobo en primera lectura, el Relator
Especial estima que las consecuencias juridicas estan
fuera de lugar, por las mismas razones expuestas en €l
informe. Por el contrario, es posible cuando menos soste-
ner que en caso de violacion grave de una obligacion
hacia la comunidad internacional y s no hay Estado
lesionado, los demés Estados miembros de la comunidad
internacional podrian exigir a Estado responsable una
indemnizacion punitiva en nombre de las victimas natu-
rales. Se trata de un desarrollo progresivo del derecho
internacional en la materia. Dentro de ese espiritu, €l
Relator Especial propone en el parrafo 412 de su informe
una version del articulo 53 con un parrafo adiciona
enunciado de un modo menos truculento, sin la palabra
«crimen», y que contempla la evolucion del derecho
penal al respecto: se trata del nuevo articulo 51, titulado
«Consecuencias de las violaciones graves de obligacio-
nes hacia la comunidad internacional en su conjunto»,
gue constituye €l articulo Unico del nuevo capitulo 111,
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titulado «Infracciones graves de obligaciones hacia la
comunidad internacional en su conjunto».

9. Por otra parte, €l Relator Especial remite a una nota
de pie de pagina correspondiente al parrafo 413, en laque
figuran elementos que podrian incluirse en el proyecto de
articulo 40 bis. Propone también dos articulos sobre las
contramedidas:; €l articulo 50 A, «Contramedidas en nom-
bre de un Estado lesionado», y el articulo 50 B,
«Contramedidas en casos de violaciones graves de obliga-
ciones haciala comunidad internacional en su conjunto».

10. El Relator Especia subrayaque €l texto que la CDI
va a presentar ala Sexta Comisién ha de ser en la medi-
da de lo posible un texto de consenso. La CDI no puede
presentarse dividida sobre conceptos tan discutibles
como el de «crimenes internaciona es», amenos que con-
dene la totalidad del proyecto de articulos. En ese senti-
do, la medida que propone, habida cuenta de la decision
ya mencionada adoptada por la Comision en su 50.° pe-
riodo de sesiones, por ambiciosa que sea, es la Unica
posible en el estado de cosas actual. Por lo que respecta
a la cuarta parte del proyecto de articulos, relativa a las
disposiciones generales, la Comision esta de acuerdo en
gue debe contener una disposicion sobre lalex specialis,
pues ése era el objeto del articulo 37 aprobado en prime-
ralectura. El Relator Especial indica que ha rehecho ese
articulo 37, pues no basta que exista un texto, por g em-
plo un tratado, que trate de la materia correspondiente,
SiNO que es preciso que ese texto la trate de tal modo que
pueda decirse al interpretarlo que tiene por objeto excluir
toda otra consecuencia.

11. La segunda clausula de salvaguardia, adoptada ya
en el 50.° periodo de sesiones, se reproduce tal cual en el
articulo 50 A.

12. Latercera clausula de salvaguardia se refiere a la
relacion del proyecto de articulos con la Carta de las
Naciones Unidas y €l articulo 39 que trataba de ello ha
sido muy criticado, concretamente por el anterior Relator
Especia. El Relator Especia indica que ello se debe a
gue, a su juicio, esas criticas estaban justificadas, por lo
que propone para este articulo un texto mucho mas sen-
cillo y que recuerde menos una enmienda encubierta de
la Carta.

13.  Por ultimo, haciafalta una clausula de salvaguardia
sobre el derecho de los tratados, que puntualice por otra
parte que el proyecto de articulos sobre responsabilidad
de los Estados no prejuzgala existenciao el contenido de
una obligacion primordial, sino que trata Unicamente de
las consecuencias de las violaciones. He aqui por qué el
Relator Especia ha procurado formular €l articulo 50 B
en términos generales, de modo que se aplique a derecho
internacional consuetudinario igual que al derecho de los
tratados.

14. Estas son las Unicas clausulas de salvaguardia que
hacen falta por e momento. Por la razon indicada en el
parrafo 428, una clausula de salvaguardia no es necesaria
para la proteccion diplomética, y la relacion entre esta
esferay la responsabilidad de los Estados podré definir-
se en el comentario. Lo mismo cabe decir de |as cuestio-
nes de nulidad y de no reconocimiento. Tampoco hace
faltamencionar lano retroactividad, y por tltimo, tampo-

CO es necesaria en este caso una disposicion relativaalas
definiciones.

15. Para concluir, el Relator Especia recomienda que
los proyectos de articulos que propone se agreguen al
proyecto de articulos sobre responsabilidad de los
Estados de tal manera que, si por milagro o por acciden-
te, el Comité de Redaccion puede concluir e examen
durante el periodo de sesiones actual, puedan ser exami-
nados en la Sexta Comision durante el proximo periodo
de sesiones de la Asamblea General y por la propia CDI
en su 53.° periodo de sesiones.

16. El Sr. KATEKA dice que la exposicion que ha
hecho el Relator Especial ha sido sumamente instructiva
y que hay que confiar con é en que la Comision llegue a
un consenso sobre las cuestiones examinadas.

17. Laexpresion «contramedidas colectivas» es enga-
flosa; se trata en realidad de medidas adoptadas por un
Estado o un grupo de Estados en reaccion contraunavio-
lacion de obligaciones colectivas y si se emplea otra ex-
presion podria evitarse la confusién. Aunque opuesto a
las contramedidas, el Sr. Kateka dice que puede entender
gue unas contramedidas «colectivas» puedan utilizarse
en una situacién en gue estén en juego los intereses de
unos Estados igualmente poderosos, pues si los abrazos
de una persona de la misma estatura no son peligrosos,
los de un gigante pueden ahogar al otro. El Sr. Kateka
puede por consiguiente entender que se adopten contra-
medidas en un contexto regional. Por ejemplo, |os paises
de laregion de los Grandes Lagos de Africa han adopta-
do contramedidas contra un Estado de la regién que vio-
laba los derechos humanos para inducirlo a éste a sen-
tarse alamesa de las negociacionesy resolver problemas
de buen gobierno. Aungue ello haya llevado mucho tiem-
po, pronto se va afirmar un «tratado de paz». Otro gjem-
plo, tal vez més delicado, es el de las medidas adoptadas
por la Union Europea contra Austria. Que tengan o no e
efecto buscado, el Sr. Kateka quisiera saber laopinion del
Relator Especia a este respecto. Sin embargo, no es
seguro que la Comisién pueda elaborar disposiciones en
las que se tengan en cuenta esas situaciones producidas
en un contexto regional .

18. Al examinar los usos de los Estados, € Relator
Especia cita varios gjemplos de contramedidas colecti-
vas, delos que €l primero se refiere aun Estado que prac-
tica un genocidio. Esto ilustra el dilema que plantean
estas contramedidas y que depende de su connotacion
politica tanto mas cuanto que no se aplican de un modo
uniforme. La situacion en la ex Yugoslavia y las matan-
zas que se han producido en 1994 en Rwanda son tristes
gjemplos. En € marco de su andlisis, €l Relator Especia
[lega ala conclusion de que hay que limitar el circulo de
los Estados con derecho arecurrir a contramedidas colec-
tivas; ajuicio del Sr. Kateka, ese derecho debe limitarse
a un grupo de Estados vinculados por igual a unaregion
determinada.

19. Enlo querespectaal articulo 51, relativo alas con-
secuencias de | as violaciones graves de obligaciones con-
traidas con toda la comunidad internacional, el Relator
Especia ha procurado resolver la controversia suscitada
por el articulo 19 y el articulo 53 conexo adoptados en
primeralectura. En el parrafo 374 de su informe propone
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gue se tomen en consideracion las normas que se acepten
generalmente como universales e inderogables. Cita €l
dictamen de la ClJ en el caso Barcelona Traction pero
agrega que es innecesario (incluso inconveniente) citar
giemplos de esas normas en el proyecto de articulos. A
este respecto, €l Sr. Kateka no est4 conforme con el
Relator Especial. Algunos de los ejemplos aducidos por
este Ultimo que figuran en efecto yaen €l articulo 19 son
puramente indicativosy no tienen la pretension de agotar
el tema. Por consiguiente deberian mantenerse. Los
gjemplos aducidos por €l Relator Especia son la prohibi-
cion del uso de la fuerza en las relaciones internaciona-
les, el derecho alalibre determinaciony las obligaciones
de derechos humanos'y derecho humanitario que se reco-
nocen como inderogables. Deja de lado sensatamente las
cuestiones discutibles, como las de la agresion o la con-
taminacién masiva. No obstante, en el proyecto de articu-
lado deberian figurar gemplos de violaciones graves
sobre las que existe ya un acuerdo general. El Relator
Especia ha evitado utilizar las expresiones latinas erga
omnes y jus cogens y hay que felicitarse de ello. Sea
como fuere, confinar los gjemplos a comentario seria
unainjusticia para aquellos que, como el Sr. Kateka, son
ardientes partidarios del articulo 19.

20. En € parrafo 2 del articulo 51, € Relator Especial
tiene en cuenta una «indemnizacion punitiva» pero colo-
ca la expresion entre corchetes. Lo mismo hace con el
apartado c de la disposicion que figura en una nota del
parrafo 413, que pretende agregar a articulo 40 bis. Al
parecer, esos corchetes se deben a la opinién enunciada
por el Relator Especial en el parrafo 380 de su informe de
gue la indemnizacion punitiva no existe en e derecho
internacional, pero, ajuicio del Sr. Kateka, la Comision
deberia suprimir los corchetes. Incluso si la indemniza-
cion punitiva debe utilizarse en beneficio de las victimas
de laviolacion, setrata de un buen punto de partida hacia
el reconocimiento de la existencia de crimenes.

21. Conviene hacer notar que en el articulo 51, el
Relator Especial ha recogido la terminologia utilizada en
€l articulo 53 adoptado en primera lectura sustituyendo la
pal abra «crimen» por «violacion grave» 0 «violacion». A
este respecto, € Sr. Kateka no comprende lo que quiere
decir el Relator Especia cuando dice, en €l parrafo 412,
gue habida cuenta de que la version del capitulo 111 que
se propone es completa e independiente y de que no tiene
razén de ser que el articulo 19, en su versién aprobada en
primera lectura, figure en la primera parte, si se aprueba
€l capitulo |11 puede suprimirse el articulo 19.

22. El articulo 50 A, relativo a las contramedidas en
nombre de un Estado |esionado, suscita las mismas reser-
vas que la situacion en que un Estado «invita» a adoptar-
las en el gercicio de lalegitima defensa. Lo mismo cabe
decir de la intervencion a raiz de una «invitacién» en
situaciones de crisis humanitaria. Hay que ser muy pru-
dentes a este respecto y, cuando un Estado no resulte
directamente lesionado, hay que limitar, como se indica
en el parrafo 402 del informe, su posibilidad de interve-
nir. Ahora bien, el articulo 50 A no lo hace realmente y
podria dar pie a abusos. El Comité de Redaccion deberia
examinar esto con detenimiento.

23. El articulo 50 B presenta €l mismo inconveniente
gue €l articulo 50 A. La facultad de intervenir en aplica-

cion de contramedidas inquieta a los pequefios Estados.
No existe ningin mecanismo al respecto y la Comision
no lo ha previsto. De todos modos, incluso |as institucio-
nes de seguridad colectiva que existen tropiezan con pro-
blemas y es dudoso que no pase lo mismo en € caso de
las contramedidas. Podria ciertamente tratarse de obtener
la cesacion haciendo presion sobre el Estado autor del
acto ilegal recurriendo a estas disposiciones, pero no es
seguro que sean bastante explicitas al respecto.

24. Enlo que serefiere ala cuarta parte, relativaalas
disposiciones generaes, €l Sr. Kateka apoya €l nuevo
enunciado propuesto por e Relator Especial de los ar-
ticulos de referencia, en particular €l articulo 37, relativo
alalex specidlis, y € articulo 39, referente alos articulos
sobre responsabilidad y su relacién con la Carta de las
Naciones Unidas. El articulo A es una cldusula de salva-
guardiade laresponsabilidad de las organizaciones inter-
nacionales, tema que la Comisién podria estudiar en lo
sucesivo s acepta el informe del Grupo de Trabajo sobre
el programa de trabajo a largo plazo.

25. El Sr. HAFNER se refiere ala observacion del Sr.
Kateka a propdsito de lo que ha llamado las «medidas
adoptadas por la Unién Europea contraAustriaw, y subra-
yaen primer lugar que no se trataba de medidas adopta-
das por laUnion Europea, sino de medidas adoptadas por
14 miembros de la Union Europea y, en segundo lugar,
esas medidas nada tienen que ver con los proyectos de
articulos, pues Austria no era culpable de ninguna viola-
cion, por lo que no estaba en juego |a responsabilidad de
Estado alguno. No se trataba de contramedidas ni de san-
ciones, sino de medidas que deben ser juzgadas por lo
que valen alaluz del derecho de la Unién Europeay del
derecho internacional general.

26. El Sr. CRAWFORD (Relator Especia) dice que
hace suyas por completo las observaciones del
Sr. Hafner.

27. Enlo que serefiere alapendltimafrase del parrafo
412 del informe mencionada por el Sr. Kateka, €l Relator
Especia sefiala que significa que si es necesaria una dis-
posicion equivalente al articulo 19, debe figurar en el
capitulo I11. El articulo 19 no desempefia absolutamente
ningun papel en laprimeraparte del proyecto y estafuera
delugar. Si la Comisién decide aducir gjemplos de viola-
ciones previstas en el articulo 50, ha de hacerlo en €
capitulo 111 y no en la primera parte del proyecto.

28. El Sr. SIMMA dice que esta satisfecho, al menos en
principio, delos resultados alos que hallegado el Relator
Especia en €l capitulo 1V de su informe, a saber, los pro-
yectos de articul os propuestos, pero que juzga el andlisis
de los problemas acusadamente heterogéneo, demasiado
detallado en algunas cuestiones secundarias, en que las
consideraciones sobre el asunto Comisién de las Comu-
nidades Europeas c. Republica Helénica es un gemplo,
mientras que de otras apenas se trata, como las que son
objeto del articulo 51. Ademas, es curioso que las dispo-
siciones destinadas a responder a las criticas dirigidas a
articulo 40 figuren en una nota marginal, una nota del
parrafo 413. El Sr. Simma espera que eso no perjudique
a la aceptacion de los proyectos de articulos y que los
comentarios que €l Relator Especia va a elaborar traten
de manera sistemética y detenida sobre los temas omiti-
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dos, habida cuenta en particular de la abundancia de doc-
trina, que el Relator Especial no menciona por otra parte
€n sus notas.

29. Por lo que respecta a la transaccion historica a la
que llegd la Comision en su 50.° periodo de sesiones y
que se reproduce en el parrafo 369 del informe examina-
do, cabe estimar que una exposicion sistematica por parte
del Relator Especial en lo que respecta a las obligaciones
erga omnes y a las normas imperativas constituiria un
sucedaneo satisfactorio del articulo 19. El Sr. Simma
deplora la ausencia de semejante exposicion, pero el
resultado final es aceptable, la verdad, por un estrecho
margen. Felizmente, el campo de aplicacion del régimen
asi definido sera muy limitado, pues los numerosos regi-
menes especiales en vigor le confieren un caracter suple-
torio. De este modo, el Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas define el régimen aplicable a la agre-
sién asi como a las violaciones masivas de derechos hu-
manos, ya que el Consejo de Seguridad considera por
otra parte que amenazan a la paz internacional. Existen
por otra parte regimenes convencionales, a este respecto,
como el de la Cuarta Convencion concertada entre la
Comunidad y los Estados miembros del Grupo de Africa,
el Caribe y el Pacifico (Convencion de Lomé), que sub-
ordina la ejecucion de sus obligaciones por parte de los
Estados de la Union Europea al respeto de los derechos
humanos. También existe un régimen auténomo en lo que
respecta al comercio internacional y regimenes especia-
les en materia de medio ambiente.

30. Nadie se siente comodo cuando se confiere a los
Estados que no estan directamente lesionados por una
violacion la facultad de recurrir a contramedidas, pero
ese malestar no es mas que la continuacion del que sus-
citan las contramedidas en general. Por una parte, la
Comision teme crear un monstruo, pero por otra parte no
puede dejar impunes las violaciones graves del derecho
internacional. La operacion puede resultar artificial,
sobre todo por lo que respecta a las violaciones «sin vic-
timas». Como ejemplo de tales violaciones, el Relator
Especial mencioné el recalentamiento del planeta, pero
para el Sr. Simma, la idea de que los Estados puedan
luchar contra el recalentamiento del planeta mediante
contramedidas es sencillamente comica.

31. Por el contrario, hay que alegrarse de que las con-
tramedidas colectivas estén sujetas a las limitaciones que
el Comité de Redaccion se esta ocupando de definir. Por
otro lado, tan sélo las violaciones graves, manifiestas y
bien determinadas podran ser objeto de este tipo de con-
tramedida. En tercer lugar, la practica de los Estados
revela que los Estados no directamente lesionados distan
mucho de abusar de contramedidas en casos de violacién
de derechos humanos y otras obligaciones erga omnes, y
que, por el contrario, no se preocupan apenas de esas vio-
laciones, pues en esa materia la selectividad es frecuente.
Es preciso de todos modos ser muy prudente cuando se
imponen obligaciones a terceros Estados como se hace en
el articulo 51. Ademas, dejar a la «comunidad internacio-
nal organizada», es decir a las Naciones Unidas, la
mision de reaccionar a las violaciones de las obligaciones
erga omnes es cosa rayana con el cinismo.

32. Por otra parte, convendria subrayar debidamente en
el comentario que, cuando sea posible, la decision de
adoptar medidas colectivas debe ser colectiva a su vez.

33. La Comision no ha de perder de vista que esta ela-
borando un régimen de contramedidas que no implican el
empleo de la fuerza para evitar situaciones en las que los
Estados afirman haber agotado todos los medios de
accion pacifica y adoptan la actitud que ha sido la del
Reino Unido en el marco de las medidas colectivas adop-
tadas contra Yugoslavia en 1998*. Si la Comision define
un régimen viable de contramedidas colectivas pacificas,
los Estados se sentirdn menos incitados a recurrir a
otros métodos como los lamentables que se han utilizado
en el Kosovo.

34. El estudio de la practica de las contramedidas co-
lectivas que figura en el informe es sumamente interesan-
te, pero tal vez el Relator Especial podria haber
mencionado las leyes aprobadas en los afios 70 por los
Estados Unidos, que subordinan la ayuda militar, econo-
mica y técnica a un determinado comportamiento por lo
que se refiere a los derechos humanos. Algunas de las
leyes de referencia incluso prevén la conveniencia de
tener en cuenta las aclaraciones del CICR para evaluar
ese comportamiento, y la Comision podria reflexionar
sobre ese procedimiento. Por otra parte, las consideracio-
nes que se dediquen a las sanciones pecuniarias de la
Comunidad Europea son demasiado largas e inducen por
otra parte a preguntarse que, si se piensa que han hecho
falta 40 afios para que una instituciéon tan solidamente
integrada como la Comunidad Europea llegue al Tratado
de Maastricht que establece esas sanciones, cuantos
decenios no necesitara la comunidad internacional para
arbitrar un régimen de contramedidas digno de ese nom-
bre. En lo que se refiere a las indemnizaciones punitivas,
hay que establecer un procedimiento de coordinaciéon de
las demandas planteadas por los Estados.

35. Por lo que respecta a las disposiciones que el Re-
lator Especial propone agregar al articulo 40 bis en una
nota del parrafo 413 de su informe, el Sr. Simma consi-
dera que deberian figurar en un articulo aparte. En el
apartado a convendria mencionar las garantias de no
repeticion, que se mencionan en varias ocasiones en los
parrafos correspondientes del informe.

36. El articulo 50 A deberia, por lo que respecta a los
terceros Estados, mencionar la gravedad de la violacion,
porque en ese caso ese texto parece permitir la prestacion
de asistencia al Estado lesionado, sea cual fuere la grave-
dad de la violacion.

37. En lo que respecta al articulo 50 B, su titulo es
demasiado general y, tal como esta redactado, incluye a
la vez las situaciones previstas en el articulo 50 A. El
parrafo 1 encierra un error, pues en efecto deberia referir-
se al articulo 51. Ademas, en el texto de ese articulo no
figuran por ninguna parte las categorias definidas en los
parrafos 377 a 379 del informe.

38. Por lo que respecta al articulo 51, la Comision ha de
resolver de una vez por todas como calificar las violacio-

4 Véase G Marston, ed., «United Kingdom materials on interna-
tional law 1998», The British Year Book of International Law, 1998,
vol. 69, pags. 580 y 581.
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nes: si se trata de violacién «grave y patente» en el pro-
yecto de articulo, mientras en el texto francés del infor-
me se califican las violaciones de «graves y flagrantesy» y
a veces de «bien demostradas». El Relator Especial, al
presentar su informe, ha hablado de violaciones «bien
demostradas» y el Sr. Simma desearia que se utilice esta
expresion o bien la expresion «demostradas de manera
fidedigna», ampliamente utilizada en la esfera de los
derechos humanos y que tiene la ventaja de invocar la
estimacion de una tercera parte objetiva. El enunciado
del parrafo 1 podria ademas aproximarse mas al del
parrafo 2 del articulo 19 aprobado en primera lectura.

39. La obligacion enunciada en el apartado a del parra-
fo 3 esta bien corroborada por la practica y no plantea
ninguna dificultad. El apartado b plantea en cambio un
problema tedrico, ciertamente menor, a saber, su relacion
con el articulo 27. En cambio, el apartado c. relativo a la
obligacion de cooperar, es probablemente la disposicion
mas problematica de todas las sometidas a examen. Si se
piensa en una situaciéon como la del Kosovo a fines de
1997 y comienzos de 1998, un Estado que desee ponerse
al frente de la aplicacion de contramedidas puede pedir a
otros Estados que cooperen. Ahora bien, nada indica a
quién incumbe la obligaciéon de cooperar: jincumbe a la
comunidad internacional, a la victima o al Estado que
solicita la cooperacion? Sea como fuere, la Comision no
puede hacer recaer sobre los dos Estados una obligacion
de cooperar por la mera demanda del Estado que toma
la iniciativa.

40. En el parrafo 4 no esta clara la referencia a las con-
secuencias penales: ;se refiere a la responsabilidad penal
individual o remite a la nocién absurda de responsabili-
dad penal directa del Estado? Por ultimo habra que pre-
guntar si las condiciones procedimentales establecidas en
el articulo 48 pueden aplicarse todas a las contramedidas
colectivas,

41. Por lo que se refiere a las disposiciones generales
propuestas, la expresion «en la medida» que figura en el
articulo 37 deberia suprimirse porque es logicamente
incompatible con el adverbio «exclusivamente»; no hay
grados en la exclusividad. En cuanto al nuevo enunciado
del articulo 39, es netamente mejor que el aprobado en
primera lectura.

42. El Sr. LUKASHUK airea dudas a propdsito del
parrafo 2 del articulo 50 B. Ese parrafo, que trata de la
cooperacion de los Estados, establece una regla que tiene
caracter de principio general, pues representa el derecho
«flexible». Responde de todos modos al principio de coo-
peracion, que es uno de los principios fundamentales del
derecho internacional. Esta disposicién tiene por consi-
guiente una importancia especial en la esfera de las con-
tramedidas colectivas. Segun el Sr. Lukashuk, es im-
prescindible mantenerla en el proyecto.

43. EIl Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA da las gracias al
Sr. Simma por haber sefialado a la atencion de la
Comision una anomalia de construccion del articulo 51
en examen. Este articulo en efecto habla de dos cosas: el
parrafo 1 tiene por objeto la «infraccion de una obliga-
cion internacionaly, es decir, que comprende el titulo del
capitulo III de la primera parte; los parrafos 2 a 4 corres-
ponden ciertamente al encabezamiento del articulo, es

decir, a ese tipo de infraccion que se mide por el baremo
de la gravedad y que entrafia ciertas consecuencias, asi
como estas mismas consecuencias. Convendria hacer jus-
ticia a la Comision y a los esfuerzos emprendidos para
trazar una distincion a partir de este concepto de grave-
dad entre «crimenes» y «delitos», segun la terminologia
de Roberto Ago’. Se ha discutido durante mucho tiempo
sobre esta denominacion binaria, para llegar a la conclu-
sion actual de que ha causado mas problemas que el pro-
pio concepto que designaba. En el texto examinado, esta
denominacion ha desaparecido, aun cuando se haya con-
servado su contenido, lo que es una buena cosa. Asi pues,
el parrafo 1 del articulo 51 conserva el contenido del anti-
guo parrafo 2 del articulo 19, aunque lo haga sin decirlo.

44. Para que se ponga adecuadamente de relieve la dis-
tincion en la redaccion propuesta por el Relator Especial,
tal vez seria necesario, por un prurito elemental de sime-
tria, escindir el articulo 51 en dos. El parrafo 1 constitui-
ria un articulo especifico, que llevaria por ejemplo por
titulo: «Infraccién grave y patente de una obligacion
hacia la comunidad internacional en su conjunto», inclui-
do en la primera parte a continuacion del articulo 25 del
capitulo ITI, titulado justamente «Infraccion de una obli-
gacion internacional». En la segunda parte figurarian
simétricamente las consecuencias de esta disposicion
especifica, a saber, los parrafos 2 y 3 del articulo 51. Esta
configuracion responderia a las preocupaciones que ani-
man desde hace mucho tiempo a la Comision.

45. El Sr. SIMMA concuerda con el Sr. Pambou-
Tchivounda en que existe una cierta asimetria entre el
régimen aplicable de las infracciones que cabe denomi-
nar «normales» y el que se aplica a las infracciones de las
obligaciones erga omnes. Por eso, propone que se enri-
quezca el capitulo ITI, en su opinion bien sucinto, con su
disposicion tnica sobre la infraccion grave de las obliga-
ciones fundamentales hacia la comunidad internacional.
Podria incluir un articulo sobre las infracciones en gene-
ral, ademas de los recursos ofrecidos al Estado lesionado,
mas las contramedidas a disposicion del Estado lesiona-
do, mas el régimen aplicable a las obligaciones hacia la
comunidad internacional, mas el contenido de las dispo-
siciones de una nota en el parrafo 413, mas los articulos
50 Ay 50 By, por ultimo, el articulo 51. Eso constituye
un régimen respetable y aplicable a una esfera muy
importante.

46. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que
aceptaria de buen grado escindir el articulo 51 e incluir
en €l nuevos elementos. Sin embargo, se opone firme-
mente a que figure en la primera parte, donde no desem-
peinaria absolutamente ninguna funcion. Ademas, si se
incluye en ella, habria que examinar las reglas de atribu-
cion de la responsabilidad aplicables a este tipo de infrac-
cion. Su lugar esta muy bien en el capitulo III. En cuanto
a la redaccion propuesta por el Sr. Simma, no tiene nada
que objetar.

47. El St. PAMBOU-TCHIVOUNDA concreta su idea.
Le parece que convendria que se sepa al final de la pri-
mera parte sino existe mas que un solo tipo de infraccion
o si hay varios. En efecto, cabe el riesgo de no compren-

3 Véase el quinto informe [Anuario... 1976, vol. II (primera parte),
pag. 3, doc. A/CN.4/291 y Add.1 y 2], parr. 117.
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der por qué en la segunda parte, en lo que se refiere a
las consecuencias del hecho ilegal, iba a haber varios
regimenes.

48. El Sr. TOMKA comparte la opinion del Relator
Especial. La primera parte deberia a su juicio referirse a
las infracciones del derecho internacional en cuanto tales,
sin distincion. La diferenciacion se haria segun las conse-
cuencias emanadas de la infraccion; en primer lugar ven-
drian las consecuencias «normales» y luego las
consecuencias de las «infracciones graves de obligacio-
nes hacia la comunidad internacional en su conjuntoy.
Para enriquecer el capitulo III, la solucién podria consis-
tir en hacer del parrafo 1 del articulo 51 propuesto un
articulo distinto, que iria seguido, en otro articulo, de los
parrafos 2, 3 y 4.

49. El Sr. GAJA dice que el contenido de una nota del
parrafo 413 da una indicacion sobre lo que pueden exigir
los Estados que no sean el Estado lesionado en caso de
violacién de una obligacién internacional que interese a
la comunidad internacional en su conjunto. El Relator
Especial ha recordado, como se desprende claramente del
texto del apartado b propuesto en la nota, que los Estados
no lesionados pueden reclamar, en la situacion concreta
prevista, la restitucion en nombre de la persona o la enti-
dad lesionada y pedir ademas dafios y perjuicios para las
victimas de la infraccion, pero esto ultimo Gnicamente en
caso de infraccion grave y patente de una obligacion erga
omnes. Por ejemplo, en caso de infraccion grave y paten-
te de los derechos humanos, es posible reclamar una
indemnizacion al Estado responsable. Pero ;qué ocurre si
esa infraccion no es grave y patente? En la practica, cabe
decir que no existe la obligaciéon de indemnizar porque la
obligacion del Estado responsable sera puramente teori-
ca. Ningun Estado podra exigir que se respete esta obli-
gacion. Lo mismo cabe decir en otros casos también, por
ejemplo en el de la contaminacion de los océanos. En
algunos casos, aun cuando haya un Estado lesionado, los
dafios pueden rebasar la lesion sufrida por ese Estado. Tal
vez habria que prever esta eventualidad y plantearse la
posibilidad de reclamar entonces mas de lo que el propio
Estado lesionado tiene derecho a reivindicar.

50. EI Sr. Gaja opina también que la distincién hecha de
un modo general en el parrafo 374 del informe entre los
derechos humanos que es posible derogar y los que son
intangibles no es del todo pertinente. Si existe una obliga-
cion en derecho internacional consuetudinario por lo que
respecta a los derechos humanos, no es muy importante
saber cual de esos derechos es violado, en todo caso desde
el punto de vista de la obligacion de reparacion.

51. Para acabar con este tema, el Sr. Gaja opina que el
parrafo propuesto en una nota del parrafo 413 sélo es en
parte satisfactorio y convendria afadir algo. Convendria
plantear la posibilidad de que, cuando no hay Estado
lesionado, cualquier Estado pueda exigir reparacion aun-
que no sea en su propio beneficio.

52. Al plantearse la cuestion del crimen internacional,
el Sr. Gaja recuerda que la idea de incluir el articulo 19
en la primera parte tenia una razon logica, que se deriva-
ba claramente del quinto informe de Roberto Ago® y de

® Ibid.

las deliberaciones de la Comision. En la idea primitiva,
los crimenes internacionales de los Estados no eran con-
siderados como infracciones graves de obligaciones de
las que emanarian las consecuencias ordinarias de los
actos ilicitos mas algunas consecuencias adicionales. La
idea original era que habia dos series de consecuencias.
Asi, procederia prever algo sobre crimenes en la primera
parte. Sin embargo, la Comision se ha ido poco a poco
orientando hacia la idea de que los crimenes internacio-
nales son fundamentalmente actos ilicitos a los que se
vinculan algunas consecuencias adicionales. No hay,
pues, ningin motivo para hacer referencia a crimenes
internacionales en la primera parte.

53. El nuevo articulo 51 no parece anadir gran cosa a
los resultados del examen en primera lectura. Lo que es
fundamentalmente nuevo es el parrafo 2, es decir la idea
de la indemnizacion punitiva. El Sr. Gaja no tiene nada
contra este esfuerzo de desarrollo progresivo del derecho
internacional, pero abriga dudas en cuanto a la aplicacion
practica de este principio. ;Cémo va a obtener un Estado
una indemnizacion punitiva? Habria que establecer la
posibilidad de un recurso institucionalizado que permita
responder a los crimenes internacionales de los Estados.

54. El Sr. Gaja comparte la opinion del Sr. Simma en
cuanto al parrafo 3 de este articulo. El apartado b deberia
leerse paralelamente con el articulo 27. Este abarca ya el
contenido del apartado. Cierto es que el articulo 27 trata
de la comision del acto ilicito y el apartado b del mante-
nimiento del acto ilicito. Sin embargo. de un modo u otro,
se concurre siempre al acto ilicito, y si prestar ayuda o
asistencia tiene por consecuencia comprometer la respon-
sabilidad internacional, no se ve como los Estados pue-
den decir que, en caso de infraccion grave o patente de
una obligacion internacional, no van a tener otro tipo de
obligacién que la que implica el articulo 27. El apartado
b no estorba, pero deberia introducir por lo menos una
remision al articulo 27.

55. El Sr. Gaja hace suyas asi en cierta medida las
observaciones del Sr. Simma sobre el apartado c, en cuya
virtud los Estados estan obligados a cooperar para aplicar
las medidas destinadas a poner fin a la infraccion. Esto
equivale a decir, y es ir demasiado lejos, que los Estados
estan obligados a cooperar en la aplicacion de contrame-
didas, aun cuando éstas sean adoptadas unilateralmente
por un Estado. Se comprende la necesidad de la coopera-
cion, pero no deberia expresarse en estos términos.
Habria por lo menos que rehacer este apartado.

56. Dado que el nuevo articulo 51 no dice gran cosa, el
Sr. Gaja propone aiiadir un elemento a las consecuencias
de las infracciones graves y patentes de obligaciones
internacionales hacia la comunidad internacional en su
conjunto. Se refiere a este respecto a las limitaciones
impuestas por el derecho internacional por lo que respec-
ta a la atribucién a individuos concretos de las conse-
cuencias juridicas de comportamiento que hayan tenido
al obrar en cuanto 6rganos del Estado. La norma funda-
mental exige que un Estado no pueda considerar estos
comportamientos como conductas individuales, sino
como conductas de Estado, salvo en algunos casos, con-
cretamente el de los crimenes internacionales cometidos
por individuos. Si un jefe de Estado hace cometer a este
Estado un genocidio, no puede alegar que su acto indivi-
dual sea un acto del Estado y el derecho internacional
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permite reprimir su comportamiento. Sin embargo, las
infracciones de las obligaciones que tienen los Estados
hacia la comunidad internacional en su conjunto no
implican todas que los individuos que actlian por cuenta
del Estado cometan un crimen internacional. No seria,
pues, razonable definir como crimen internaciona del
individuo todas las conductas que llevan a Estado a
cometer unainfraccion gravey patente de una obligacion
hacia la comunidad internacional. La propuesta del Sr.
Gaja tendria un alcance mucho més limitado. Permitiria
sencillamente dar a los Estados la posibilidad de disociar
al individuo del Estado, de suerte que €l individuo cuyo
comportamiento haya entrafiado una infraccion grave y
patente de una obligacion de ese Estado haciala comuni-
dad internacional en su conjunto no pueda, como medio
de defensa en una accion penal o civil, alegar que ha
obrado en cuanto agente de ese Estado. La insercion de
una disposicién en este sentido permitiria afiadir un ele-
mento en las relaciones entre Estados que tendria efectos
disuasorios.

57. Enloquerespectaa parrafo 4, € Sr. Gajaopinaque
€es sensato reservar paralo sucesivo las consecuencias adi-
cionales que las infracciones podrian entrafiar, tanto si la
evolucion futuradel derecho conlleva una respuestainsti-
tucional como si no. Es posible que esaevolucion serefie-
ra a la categoria de infracciones graves y patentes en
general, como da a entender € informe. Pero lo que es
mas probable es que se referira ainfracciones especificas.
Asi pues, es posible que se desarrolle un sistema para un
tipo de violacién y no para otro. Seria conveniente indicar
gue no se prevé una evolucién general, sino también una
evolucion especifica que se remitiria, técnicamente
hablando, alalex specialis, pues es sin duda esaformala
gue va a tener. La comunidad internaciona reaccionara
frente aciertasinfracciones de esetipo y no frente a otras,
gue podrian considerarse iguamente graves, pero que
pueden requerir reacciones diversas para las cuales la
sociedad internacional aln no esta preparada.

58. La Ultima parte de la intervencion del Sr. Gaja se
refiere a las contramedidas. Aprecia la evaluacion de los
usos de los Estados en la materia en €l caso de infraccio-
nes de obligaciones que interesan al conjunto de lacomu-
nidad internacional. Sin embargo, la conclusion a la que
sellegay €l texto delos articulos 50 A y 50 B propuestos
no corresponden exactamente alo que estos usos parecen
indicar. En lamayor parte de |os casos mencionados, pro-
bablemente en la totalidad de los mismos, la Unica finali-
dad de las contramedidas es |a de poner término aun acto
presuntamente ilicito. Nada indica que los Estados utili-
cen contramedidas colectivas para obtener reparacion.
Incluso si los Estados tienen derecho aexigir reparacion,
lapréctica parece justificar 1a adopcion de contramedidas
Unicamente en relacidon con € cese del acto. No existe
pues un paralelismo perfecto, cosa perfectamente com-
prensible, y hay que decir también positiva; a saber, que
la Comisién no trate de extender las contramedidas a
todas las utilizaciones para las que podrian servir. Las
contramedidas no deberian entonces considerarse admi-
sibles mas que en la medida en que €l fin perseguido sea
lacesacion del acto. Eso presentatambién otraventajaen
el sentido de que no es necesario obtener el consenti-
miento del Estado lesionado, si es que lo hay. Como ha
recordado el Relator Especial, en este caso, €l Estado
lesionado no tiene ninguna posibilidad de admitir que se

derogue la obligacién y otro Estado puede pedir la cesa-
cion del acto. Asi pues, en e caso de la ocupacion mili-
tar de una parte del territorio de un Estado, incluso si este
Estado, por una razén o por otra, no emite ninguna pro-
testa, los demas Estados pueden insistir en que se ponga
fin alaocupacién militar; seria en ese caso razonable que
utilizasen contramedidas para provocar esa cesacion.

59. El Sr. CRAWFORD (Relator Especid) replica que
es efectivamente posible que haya un entrevero entre €l
apartado b del parrafo 3 del nuevo articulo 51y € articu-
lo 27 del capitulo IV delaprimeraparte. En €l articulo 27
se hace hincapié en la comision del acto ilicito, mientras
que en el apartado examinado se insiste en el manteni-
miento de la situacion creada por ese acto ilicito.
¢Cambia algo esta diferencia, que se remonta evidente-
mente al examen en primera lectura? Cabe en efecto
suponer que en muchos casos la obligacién primaria, que
es evidentemente una obligacién continua, va a ser vul-
nerada en el contexto del mantenimiento de la situacion.
Sin embargo, cabe imaginar que las cosas ocurran de otro
modo. Por egjemplo, cuando cese un comportamiento
equivalente a un crimen de lesa humanidad que obliga a
una poblacion a huir a otro Estado, se plantea la cuestion
de saber si hay que autorizar a esa poblacion aregresar a
sus hogares. ¢El hecho de no permitirle que regrese es en
si un crimen de lesa humanidad? Cabe imaginar que €l
articulo 51 hade aplicarse en un contexto parecido a éste.
Por este motivo es un poco dificil reducir a la cesacion
las contramedidas colectivas. Puede haber situaciones de
restitucion una vez cesado el acto ilicito que sean andlo-
gas ala cesacién y no es seguro que se pueda trazar un
distingo neto entre ambas. El Relator Especial se declara
completamente de acuerdo con el enfoque que el Sr. Ggja
ha dado a la situacion, es decir, que en todos |os casos de
lo que setrata es de lacesacion. Por otra parte, el régimen
de sanciones previsto por € derecho comunitario euro-
peo, tal como se aplica actualmente, se articula funda-
mental mente sobre la cesacién. Que deba o no limitarse
aellaes una cuestion que hay que examinar. Por su parte,
no tiene ningln inconveniente en aceptar limitaciones
mas rigurosas evidentemente, pero hay un problemasi la
restitucién acompafia por eemplo a un delito de lesa
humanidad cuando el delito ha cesado y el gobierno que
lo ha cometido ya no esta en el poder, pero cuyas conse-
cuencias subsisten, es decir, millones de personas despla-
zadas. La legitimacion de estas consecuencias puede
equivaler, curiosamente, a una legitimacion ex post facto
del crimen. No es seguro que esta situacion esté prevista
por €l capitulo IV de la primera parte.

60. Se plantea también el problema de la «transparen-
cia» del Estado, nocién que el Sr. Gaja hatratado de con-
cretar a decir que, en caso de infracciones graves, €
individuo no tiene derecho de aegar su condicién de
agente del Estado en €l curso de las acciones judiciales
que puedan derivarsele. El Relator Especial cree entender
gue la disposicion que propone no consiste en crear una
nueva infraccion penal. Se trata de hecho de invalidar el
argumento de lainmunidad, cuestion que se cernia sobre
el caso Rainbow Warrior, sin revelarse del todo.

61. Por su lado, €l Relator Especial piensa ante todo
que esta cuestion no afecta a la responsabilidad de los
Estados, sino a la responsabilidad de los individuos. A
continuacion dice estar poco convencido de la idea de
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que el Estado sea «transparente» solo en circunstancias
excepcionales. Segun é€l, en materia de violaciones del
derecho internacional, el Estado es siempre transparente,
es decir, que siempre tiene que responder de sus actos, y
el individuo, tenga o no una funcién oficial, tiene siem-
pre que responder de los suyos. De modo general, no es
acertado tratar de vincular lo uno con lo otro.

62. El unico ejemplo historico del principio de la trans-
parencia del Estado constituye la categoria de las «organi-
zaciones criminales» definida en el articulo 9 del estatuto
del Tribunal de Nuremberg’, ante el cual habia un proce-
dimiento distinto para calificar determinadas organizacio-
nes como criminales de por si. Entonces hubo individuos
a los que se considero criminales por motivo de su perte-
nencia a esas organizaciones, aunque el procedimiento
tuviese una segunda fase en el curso de la cual los acusa-
dos podian aducir circunstancias atenuantes en lo concer-
niente a su pertenencia a esas organizaciones. Con esta
experiencia histérica cabe decir dos cosas: en primer
lugar, que nunca se ha repetido, puesto que la figura de
«culpabilidad por asociacién» no figura en ningun texto
posterior; en segundo lugar, ese principio nunca se ha
aplicado ni al Estado aleman ni al Gobierno aleman y solo
se ha aplicado a organizaciones como las SS.

63. A su juicio, querer establecer un vinculo entre la
esfera de la responsabilidad del Estado y la esfera de la res-
ponsabilidad individual no es mas que politizar la condi-
cion penal del individuo. La norma actual de derecho in-
ternacional que responsabiliza al individuo, incluido el que
ocupa un cargo publico, por crimenes del derecho interna-
cional, sea cual sea su categoria oficial, es en si una norma
sobre la transparencia que se aplica sea cual fuere la cate-
goria en la que entra el acto de que se trata y con indepen-
dencia de saber si ese acto se imputa o no al Estado.

64. EI Sr. GAJA reconoce que, en el caso de un crimen
internacional imputable a individuos, la regla de la trans-
parencia no se ha enunciado, pues emana de los princi-
pios generales. Puede de todos modos haber también
problemas de responsabilidad civil o casos en los cuales,
en el estado de derecho internacional, tal o cual actividad
no se considere criminal. Su propuesta no tiene pues por
objeto tratar la cuestion de la responsabilidad de los indi-
viduos, sino adoptar una disposiciéon que solamente regu-
laria las relaciones entre los Estados, pero que tendria al
mismo tiempo un efecto disuasorio sobre los individuos.

65. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) reconoce
que este problema es real y afecta concretamente al caso
Pinochet. La cuestion es sin embargo saber si, en dere-
cho, eso implica responsabilidad. A su juicio, el argumen-
to es valido en el contexto de la inmunidad, pero cabe
preguntarse si por principio la Comision debe compro-
meterse en esta esfera. Observa a este respecto la extre-
mada cautela manifestada por la Comision en su 51.°
periodo de sesiones al abordar este tema en la esfera de
la inmunidad. Por ultimo, se pregunta si el texto no esta
ya muy recargado. Ruega de todos modos al Sr. Gaja que
no retire su propuesta, que podria recibir el apoyo de
otros miembros de la Comision.

7 Estatuto del Tribunal Militar Internacional, anexo del Acuerdo de
Londres relativo al procesamiento y castigo de los grandes criminales
de guerra de las Potencias europeas del Eje, de 8 de agosto de 1945
(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 82, n.° II-251, pag. 279).

66. El Sr. DUGARD tiene interés ante todo, como
Relator Especial sobre el tema de la proteccion diploma-
tica, en apoyar la actitud adoptada por el Relator Es-
pecial, en el apartado b del parrafo 428 de la adicion 4,
por lo que respecta a la proteccion diplomatica. Al tratar-
se en segundo lugar de la retroactividad, estima que, si la
Comision tiene previsto adoptar proyectos de articulos en
forma de declaracion, deberia omitir el tema de la retro-
actividad, en espera de que los proyectos de articulos se
interpreten como declaratorios del derecho existente y
dotados por ende de efecto retroactivo. En lo que se refie-
re a la idea, expresada en el parrafo 396, de que, en el
caso de reacciones a infracciones de obligaciones colec-
tivas, son los paises occidentales los que dominan en la
practica, quiere insistir, apoyandose en ejemplos, en que
esa practica no esta limitada a esos Estados. Asi pues, el
boicot petrolero de los paises arabes de 1973 a 1974 ha
sido interpretado, en particular por Shihata, como una
reaccion a la ocupacion ilicita por Israel de la Cisjordania
y de Jerusalén y al apoyo aportado por los Estados occi-
dentales a esta ocupacién®. Otro ejemplo es el de la reac-
cion de los Estados africanos ante el apartheid en
Sudafrica y frente al régimen minoritario de Rhodesia
que, ciertamente, no se ha plasmado en una violacién de
tratados, sino que ha cobrado la forma de atentados al
derecho internacional consuetudinario, pues los Estados
vecinos permiten a los movimientos de liberacion esta-
blecer bases en su territorio y operar a partir de ellas. He
aqui un ejemplo de reaccién por parte de los Estados afti-
canos ante la infraccion de obligaciones colectivas relati-
vas a los derechos humanos y a la libre determinacion.

67. A juicio del Sr. Dugard, la decision adoptada en
1966 por la CIJ en los asuntos Sud-Ouest africain consti-
tuyo un retroceso importante del derecho internacional, al
haber afirmado la Corte que los Estados solo pueden inter-
venir cuando sus intereses nacionales estan en juego. La
Corte ha rectificado algo su postura en el caso Barcelona
Traction aunque en el caso Timor oriental parezca haber
vuelto, de hecho si no de derecho, a su postura anterior. El
Sr. Dugard se felicita pues muy especialmente de la audaz
denuncia hecha por el Relator Especial en el articulo 50 B
asi como en diversos parrafos del informe del principio
enunciado por la Corte en 1966. Asimismo tiene a gala el
haberse asociado al rechazo a ese principio.

68. El Sr. Dugard seiiala por otra parte que, por corte-
sia o tal vez por espiritu de conciliacion, los miembros de
la Comision evitan plantearse la cuestion del articulo 19
y recuerda que, en el 50.° periodo de sesiones, la cuestion
del mantenimiento posible del articulo 19 en el proyecto
habia provocado una division de opiniones practicamen-
te absoluta entre los miembros de la Comision. El capitu-
lo IV del informe parece pues un brillante ejercicio de
transaccion que permite a los partidarios del articulo 19
tener algo de que ocuparse con los conceptos de jus
cogens y obligaciones erga omnes y que satisface a los
adversarios del articulo 19 al prescindir del vocablo «cri-
men». El Sr. Dugard no esta de todos modos del todo
satisfecho de la manera en que se ha procedido.
Ciertamente, el articulo 19 deberia desaparecer pero, a su
juicio, la nocion de crimen internacional no deberia eli-

® I F I Shihata, «Destination embargo of Arab oil: its legality
under international law», American Journal of International Law, vol.
68, n.° 4 (octubre de 1974), pag. 591.
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minarse por completo. Por ejemplo, seria posible enfocar
este concepto anadiendo, al final de parrafo 1 del nuevo
articulo 51, una frase que diga que semejante acto, resul-
tante de la violacion grave y sistematica por un Estado de
una obligacién internacional indispensable para la salva-
guardia de los intereses fundamentales de la comunidad
internacional, constituye un crimen. El enunciado de esta
frase se inspiraria en gran parte en el del articulo 19, al
que se podria afiadir el concepto de infraccion grave y
sistematica de una obligacion internacional, como men-
ciona el Relator Especial en los parrafos 404 y 405 de su
informe. No se introducirian mas cambios en el articulo
51. El Sr. Dugard reconoce sin embargo que en esta idea
puede encontrar numerosas objeciones. Como ha subra-
yado el Relator Especial, si la Comision adopta el con-
cepto de crimen internacional, €l se vera obligado a
abordar la cuestion de manera mas sistematica, concreta-
mente, al definir las normas particulares relativas a los
hechos justificantes y a la regularidad del procedimiento,
asi como a estudiar la cuestion de las penas. Ademas,
algunos miembros pueden juzgar sencillamente inacepta-
ble la presencia de la palabra «crimen» en el proyecto de
articulos.

69. Por otra parte, semejante procedimiento puede pre-
sentar algunas ventajas. Ante todo, esta solucion seria
ciertamente preferible al mantenimiento del articulo 19
que, a juicio de casi todos, esta especialmente mal redac-
tado, ya que enumera una serie de ejemplos, mientras que
no es normal legislar mediante ejemplos. Otra ventaja
consistiria en mantener la palabra «crimen», pues la
Comision debe ser consciente del hecho, le guste o no, de
que el concepto de crimen de Estado forma parte ya de la
terminologia y del idioma del derecho internacional. El
abandono total del concepto podria ser en opinién de
muchos, tal vez incluso en la Sexta Comision, un retroce-
so. El Relator Especial por su parte, en el parrafo 391 de
su informe, dicta un ejemplo en el que los Estados
Unidos calificaron el comportamiento del Gobierno de
Uganda de crimen internacional de genocidio, acusando
directamente al propio Estado. Todo el mundo sabe por
otra parte que, en el caso de Sudafrica en la época del
apartheid, la comunidad internacional condené repetida-
mente el apartheid como crimen internacional califican-
do al Estado de criminal. Ahora bien, esta postura, aparte
de las consecuencias politicas que ciertamente tuvo, tam-
bién entrai6 efectos juridicos al conferir una licitud, o
una semblanza de licitud, al empleo de la fuerza por los
movimientos de liberacion nacional. Ademas, a juicio del
Sr. Dugard, hay que relativizar el contenido de los térmi-
nos y no ve por qué el comportamiento descrito por el
Relator Especial en el parrafo 372 como constitutivo de
«infracciones graves de obligaciones fundamentales» no
vaya a poderse calificar de crimen. Por otro lado, los
ejemplos de reaccion de los Estados en tales casos indi-
can variaciones en cuanto a la calificacion de la accion de
los Estados. Asi pues, cuando el Gobierno de los Paises
Bajos decidié suspender su ayuda a Suriname, declard
que se trataba de una modificacion fundamental de las
circunstancias’. Otros Estados han calificado la accién de
contramedidas colectivas como reaccién a graves infrac-
ciones de obligaciones fundamentales. Por ultimo, el Sr.

9 Véase Netherlands Yearbook of International Law, vol. XV
(1984), pag. 321.

Dugard hace notar que ya en el parrafo 2 del nuevo arti-
culo 51 se habla de «indemnizacién punitiva» y, en el
parrafo 3, del concepto de no reconocimiento, dos con-
ceptos que en cierto modo tienen una connotacion crimi-
nal. Por lo tanto, si la Comision insiste en mantener el
vocablo «crimen» simplemente porque ha llegado a ser
parte integrante de la terminologia del derecho interna-
cional, puede hacerlo muy facilmente en el articulo 51,
sin reintroducir el articulo 19. Eso podria satisfacer a los
defensores del articulo 19 mas que la formula de transac-
cion propuesta por el Relator Especial.

70. EI Sr. Dugard sabe muy bien, sin embargo, que si la
Comision emprende este camino, no va a poder concluir
los proyectos de articulos durante el presente quinquenio.
El Relator Especial ha dirigido un vibrante 1lamamiento
al consenso sobre este asunto y es indiscutible que la falta
de ese consenso va a tener graves consecuencias por los
proyectos de articulos y acaso también para la reputacion
de la Comision. El consenso propuesto por el Relator
Especial es notable y el St. Dugard estaria dispuesto a
aceptarlo con la condicién de que la Comisién no parez-
ca renunciar por €l simplemente al concepto de crimen
internacional. El Sr. Dugard opina que procede introducir
la nocién de crimen internacional en el orden internacio-
nal contemporaneo, pero que su lugar no esté tal vez en
el proyecto de articulo sobre la responsabilidad de los
Estados. He aqui por qué invita encarecidamente a la
Comision a que, si desiste del articulo 19, inscriba en su
programa de trabajo a largo plazo un estudio sobre el
concepto de crimen internacional. Seria por lo demas
aceptado que la CDI hiciese esta propuesta en el momen-
to en que remita el proyecto de articulos a la Sexta
Comision, para no dar a entender que ha renunciado a un
concepto importante y por lo demas profundamente
anclado en el derecho internacional.

71. Para concluir, el Sr. Dugard se declara dispuesto a
aceptar el consenso en las condiciones indicadas.

72. El Sr. ROSENSTOCK dice que no querria con su
silencio dar a entender que la expresion «crimenes inter-
nacionales de los Estados» va a formar en adelante parte
integrante de la terminologia del derecho internacional.
El piensa por el contrario que se trata de una idea abe-
rrante y no comprende céomo ha podido prosperar en los
trabajos de la Comision y que, en ningin momento en el
curso del decenio transcurrido, ha obtenido el apoyo ni
siquiera de la mitad de sus miembros. Tampoco piensa
que sea razonable descontar, en cuanto haya que pagar un
precio por la adopcion de las propuestas en la legislacion
adelantada por el Relator Especial, la aceptacion del con-
cepto de crimen. La Comision deberia preguntarse si
quiere o no, y en caso afirmativo a qué precio y en qué
medida, poner en peligro todo lo que se ha hecho por el
tema de la responsabilidad de los Estados en un arranque
de irreflexion. Las propuestas del Relator Especial son
interesantes, vale la pena examinarlas si la Comision
debe ciertamente remitirlas a la Asamblea General, por
tratarse de una primera lectura, a fin de obtener comenta-
rios e indicaciones en cuanto a la voluntad de proseguir
las tareas en el sentido propuesto si se cuenta con el
apoyo necesario. El St. Rosenstock opina de todos modos
que, si la Comision va demasiado lejos, va a incurrir en
el inmenso riesgo de poner en peligro todos los trabajos
realizados hasta la fecha. Las declaraciones por las que se



338 Actas resumidas de las sesiones del 52.° periodo de sesiones

califican ciertos comportamientos de «criminales» son
ante todo de caracter politico y en ningln caso en este
contexto la nocion de crimen se entiende en un sentido
juridico.

73. El Sr. HAFNER piensa por el contrario que la ex-
presion «crimenes internacionales de los Estados» esta
aceptada en la terminologia del derecho internacional,
pero no todos la entienden de la misma manera. En €l
actual estado del derecho, hay a menos tres interpreta-
ciones distintas, por lo que tratar de este asunto es cosa
muy delicada.

74. ElI Sr. ECONOMIDES dice que, asu juicio, € arti-
culo 19 constituia una disposicion fundamental del pro-
yecto que tenia tanto més valor cuanto que representaba
también € desarrollo progresivo del derecho. La Co-
mision tiene a la vista otra propuesta que es € resultado
de un esfuerzo enorme del Relator Especial paratratar de
hallar una base de consenso. El Sr. Economides no esta4
de todos modos convencido de que se haya encontrado €l
equilibrio ideal. El Sr. Dugard ha hecho una propuesta
realista que conviene examinar con mucha atencion para
poder llegar a una solucién equilibrada. Puede ser que
otras propuestas se hagan para llegar a un consenso mas
satisfactorio, pero el Sr. Economides no puede aceptar la
postura negativa a priori adoptada por el Sr. Rosenstock.
Ciertamente, el trabajo realizado durante largos afios ha
de mantenerse, pero ello no ha de ser a expensas de una
parte de la Comisién.

75. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice ante
todo que en el parrafo 4 del articulo 51 |a palabra «pena-
les» debe entenderse en todas las acepciones posibles,
pues la Comisién no puede excluir las eventualidades
resultantes de decenios de desarrollo del derecho interna-
cional.

76. Enlo que se refiere ala presentacion del proyecto
de articulos a la Sexta Comision, convendria por una
parte que ésta tenga a la vista un texto de sintesis que le
permita ver cdmo los diversos articulos se articulan unos
con otros y, por otro lado, que en su informe a la
Asamblea General sobre el periodo de sesiones actual, la
CDI distinga los aspectos del informe que han sido obje-
to de observaciones sustantivas de los gobiernos y repre-
sentan €l resultado de un trabajo de numerosos afios de
€sos que tienen un caracter fundamental mente nuevo.

77. El Sr. SAIMMA puntualiza que, cuando dijo que €l
texto del articulo 51 debia aproximarse a del articulo 19,
no se trataba de éste en su conjunto, sino Unicamente del
parrafo 2 de este articulo, a saber, la descripcion de las
obligaciones aque serefiere e articulo 19, y que no tiene
él ciertamente el propdsito de pedir que la palabra «cri-
men» se incluya en esta fase de los trabajos.

78. El Sr. BROWNLIE recuerda que las tareas empren-
didas por la Comision consisten ante todo en codificar la
responsabilidad de los Estados, que constituye un aspecto
del derecho consuetudinario implantado de antiguo y que
sobrevivira sea cual sea € resultado de los trabgjos de la
Comision. Por otra parte, la Comision tiene la ambicion

de edificar un sistema de orden pablico multilateral y por
medios puramente normativos. Por este motivo, entre
otros, es importante que la Comision estudie con atencion
la practica de los Estados. Esto permite por gemplo com-
probar que la préctica delas sanciones multilateralesno es
solamente cosa de |os Estados occidentales.

79. Enloreferentea articulo 19, no apruebael criterio
gue consiste en decir que la eliminacion por parte de la
Comision del articulo 19 equivaldria en cierto modo a
renunciar al concepto de crimen internacional. Algunos
de los miembros de la Comisién opinan por €l contrario
que €l articulo 19 expresa una version debilitada del con-
cepto de crimen internacional que, por otra parte, no esta
en el lugar correspondiente. Se trata de un articulo inade-
cuado que, de todos modos, nada tiene que ver con €
proyecto.

80. Por el momento, la preocupacion de la CDI debe
ser transmitir a la Sexta Comision un proyecto de sinte-
sis para obtener informaciones a cambio.

81. En lo que respecta a aspectos més especificos del
informe, €l Sr. Brownlie dice ante todo que las referen-
cias alos usos de |los Estados podrian sustanciarse y ree-
quilibrarse. Por 1o que se refiere a la terminologia, opina
que el concepto de contramedidas colectivas puede pres-
tarse a equivocos, aunque solo sea por la tentacién
de establecer una vinculacién con las contramedidas
bilaterales. Ahora bien, las contramedidas colectivas son
ante todo sanciones colectivas y a veces son mas parale-
las que colectivas. Pese a la dificultad de encontrar un
término de sustitucion, prefeririala expresion «sanciones
multilaterales».

82. Enlo que se refiere ala obligacion de no reconaoci-
miento, previstaen el articulo 51, esinexacto decir, como
ha hecho el Relator Especial, que esta nocion correspon-
de a desarrollo progresivo. También en ese caso la
Comision debe procurar escrupulosamente establecer
una relacién entre sus trabagjos y lo que se ha hecho alo
largo de decenios. En este caso concreto, este principio
fue enunciado por la Asamblea de la Sociedad de las
Naciones a comienzo de los afios treinta, |0 que deberia
hacerse constar en el comentario. El informe deberia por
otra parte mencionar por |o menos el problemade lanuli-
dad, pues el no reconocimiento, aparte de ser a veces una
sancion politica, constituye en un contexto més juridico
una reaccion alanulidad de un acto.

83. Por lo que se refiere en fin a la expresion «infrac-
cion gravey patente, por parte de un Estado, de una obli-
gacion», mencionadaen € articulo 51, el Sr. Brownlie no
opina que sea tan objetiva como parece, pues las infrac-
ciones cometidas por miembros permanentes del Consgjo
de Seguridad en genera no suelen considerarse patentes.

Se levantala sesion alas 13.10 horas.



