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objeciones a la formulacion tardia de reservas. En esta
esfera la practica resulta ambigua. La mayoria de los
depositarios que se han enfrentado al problema no han
adoptado una posicion al respecto. El 4 de abril de 2000,
el Secretario General de las Naciones Unidas anuncié un
cambio de 90 dias a 12 meses conforme a los argumentos
presentados por la Unién Europea. Sin duda, 90 dias era
un plazo demasiado corto; los Estados no tenian tiempo
para examinar las reservas propuestas. Esto también es
cierto a fortiori respecto del plazo de un mes aplicado por
el Secretario General de la OMI, que era evidentemente
demasiado breve. Por otra parte, 12 meses es un plazo
bastante largo porque durante todo ese periodo los
Estados no tendran seguridad sobre la suerte corrida por
la reserva. Sin embargo, en el parrafo 5 del articulo 20 de
la Convencion de Viena de 1969 se permiten 12 meses
para las objeciones a las reservas y, teniendo en cuenta
asimismo la posicion del Secretario General de las
Naciones Unidas, el orador propone no obstante fijar un
plazo limite de 12 meses en vez de 6 meses, que es lo que
hubiera preferido.

76. En cuanto a la formulacién ratione temporis de las
declaraciones interpretativas, las declaraciones interpre-
tativas tardias se presentan muy rara vez, pues contraria-
mente a la definicion de reservas, la directriz 1.2, que
define la declaracion interpretativa, no contiene ninguin
elemento de tiempo. Esto significa que es posible hacer
una declaracion interpretativa en cualquier momento,
aunque esto no se enuncie claramente en ninguna de los
proyectos de directriz aprobados hasta ahora. Sin embar-
go, algunos tratados imponen limitaciones expresas al
momento en que pueden formularse las declaraciones
interpretativas. Esto ocurre con el articulo 310 de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar y con el articulo 43 del Acuerdo sobre la aplica-
cion de las disposiciones de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de
diciembre de 1982 relativas a la conservacion y ordena-
cion de las poblaciones de peces transzonales y las pobla-
ciones de peces altamente migratorios. En este caso, una
declaracion interpretativa puede ser tardia y deberia pro-
cederse por analogia con las reservas tardias. Lo mismo
queda en claro en el proyecto de directriz 2.4.3 con res-
pecto a las simples declaraciones interpretativas. En el
proyecto de directriz 1.2.1 se indica que sé6lo pueden for-
mularse declaraciones interpretativas condicionales al
momento de expresarse el consentimiento en ser obliga-
do por el tratado. Habria que incluir un proyecto de direc-
triz por separado sobre las declaraciones interpretativas
condicionales. Puesto que dichas declaraciones tienen
efectos semejantes a las reservas, propone que los pro-
yectos de directriz 2.2.3 y 2.2.4 se transpongan a los pro-
yectos de directriz 2.4.4, 2.4.6 y 2.4.7 sobre las
declaraciones interpretativas condicionales.

77. Con estas observaciones, presenta los 14 proyectos
de directriz que figuran en el capitulo III de su quinto
informe a la Comision para que €sta los examine y expre-
sa la esperanza de que se remitiran al Comité de
Redaccion.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

2652.2 SESION
Viernes 4 de agosto de 2000, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna,
Sr. Baena Soares, Sr. Candioti, Sr. Crawford, Sr. Dugard,
Sr. Economides, Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Goco,
Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kabatsi, Sr. Kamto, Sr. Kateka,
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Momtaz,
Sr. Opertti Badan, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet,
Sr. Rosenstock, Sr. Sepulveda, Sr. Simma, Sr. Tomka.

Responsabilidad de los Estados! (continuacion)
(A/CN.4/504, secc. A, A/CN.4/507 y Add.1
a 4%, A/CN.4/1.600)

[Tema 3 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

1. El Sr. TOMKA seiiala que en el 50.° periodo de
sesiones el Relator Especial propuso, sin éxito, que se
suprimiesen el articulo 19 y los articulos 51 a 53 del pro-
yecto y que, a raiz de eso, la Comision habia llegado a
una solucion de transaccion, expuesta en el parrafo 369
del tercer informe (A/CN.4/507 y Add.1 a 4), acerca de
como habia que seguir examinando la continuacién del
examen de las cuestiones tratadas en esos articulos.
Aunque, como se desprende del parrafo 371 del informe,
el Relator Especial ha intentado de buena fe cumplir su
mandato, varias cuestiones permanecen sin respuesta.

2. Por ejemplo, cuando el Relator Especial se refiere,
en el capitulo IV del tercer informe, a la «responsabilidad
con relacion a un grupo de Estados o con relacion a la
comunidad internacional», ;hay que deducir que esa res-
ponsabilidad es la misma o que las consecuencias juridi-
cas de la violacion de una obligacion para con un grupo
de Estados y de una obligacion para con la comunidad
internacional son las mismas? ;Esta el concepto asi defi-
nido destinado a reemplazar la expresion, por lo demas
poco afortunada, de «crimen internacional», que figuraba
en el articulo 19, aun cuanto ésta se referia mas bien a las
violaciones de obligaciones para con la comunidad inter-
nacional en su conjunto y no para con un grupo de
Estados?

3. Por otra parte, algunos de los conceptos empleados
en el informe siguen siendo, a pesar de los esfuerzos del
Relator Especial, relativamente confusos. Asi ocurre con
los de obligaciones erga omnes. normas imperativas (jus

! Véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, vol. II
(segunda parte), cap. III, secc. D, pag. 64.

Reproducido en Anuario... 2000, vol. II (primera parte).
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cogens), obligaciones més graves y obligaciones colecti-
vas. En el apartado a del parrafo 2 del articulo 40 bis, €l
Relator Especial emplea la expresion latina erga omnes
para calificar una obligacién que existe con relacion ala
comunidad internaciona en su conjunto. En el parrafo
373 afirma que el contenido de las obligaciones para con
la comunidad internacional en su conjunto es muy simi-
lar a de las normas imperativas, que por definicién una
norma imperativa debe tener el mismo rango para todos
los Estados, que se trata de normas que surten efectos
erga omnes y que no admiten acuerdo en contrario. Pero
el propio Relator Especia sefiala que puede haber una
obligacion con efectos erga omnes que a mismo tiempo
esté sujeta a modificacion entre dos Estados determina-
dos por acuerdo entre ambos, de lo que se deduciria que
tal obligacion no eraimperativa. El Relator Especial con-
cluye que es cierto que, en €l supuesto de un acuerdo en
contrario, la misma obligacién no existia con relacion a
la comunidad internacional en su conjunto. Cabe pregun-
tarse, pues, por qué en el apartado a del parrafo 2 del arti-
culo 40 his se cdlifica la obligacion para con la co-
munidad internacional en su conjunto de obligacion erga
omnes si admite acuerdo en contrario, lo que significaria
gue, en ese caso, ya no es una obligacién para con la
comunidad internacional en su conjunto. Por lo tanto, el
orador opina que tal vez seria preferible centrar la aten-
cion —para examinar €l concepto antes comprendido en
el término «crimen»— en las violaciones de normas
imperativas, expresion empleada por la Comision en el
articulo 19, lo que daba a entender que efectivamente se
referia mas bien a las obligaciones emanadas de normas
imperativas que a concepto mas amplio de obligaciones
erga omnes. Aunque comparte las opiniones expresadas
por el Relator Especial en los parrafos 374 y 375 del
informe, estima que esas cuestiones se tratan en éste de
manera un poco superficial y que seria preciso profundi-
zar su examen. Reconoce, ademés, que los gemplos de
normas imperativas no deben citarse en € texto de los
articulos, sino en e comentario. Se pregunta asimismo
qué papel puede desempefiar € consentimiento de un
Estado en el contexto de la violacién de normas imperati-
vas, dado que esas normas no admiten acuerdo en contra-
rio. Por Ultimo, opina que laintroduccion de penas podria
resucitar el debate sobre la responsabilidad pena de los
Estados, cosa no deseable, puesto que una mayoria aplas-
tante de Estados rechaza laidea de que tal responsabilidad
pueda existir en derecho internacional. Si bien el Relator
Especia cita en su informe un gemplo interesante de
pena impuesta por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, forzoso es constatar que la com-
petencia a este respecto de dicho 6rgano jurisdicciona se
funda en un tratado particular y que ello seria inconcebi-
ble en el marco del derecho internacional general.

4. El examen de la practica de los Estados que se hace
en el informe en lo que se refiere a las contramedidas
colectivas es interesante pero ligeramente desequilibra-
do. De é se desprende, indudablemente, que Estados de
regiones diferentes han adoptado medidas anélogas pero,
en ciertos casos, actos presentados como contramedidas
colectivas constituyen més bien medidas de retorsion por
motivos paliticos. Sin embargo, un gjemplo muy intere-
sante es el de las disposiciones legales aprobadas por €l
Congreso de los Estados Unidos en contra de Uganda, en
virtud de las cuales ese érgano reconocid que un gobier-

no puede estar implicado en un hecho delictivo y que, s
ese hecho le es atribuible, puede dar lugar a la responsa-
bilidad del Estado. Se advierte, pues, que la posicion del
Congreso es diferente de la expresada oficialmente por €
Gobierno de los Estados Unidos con respecto al proyec-
to de articulos aprobado en primera lectura.

5. Laimpresion general que el orador saca de la lectu-
ra del capitulo IV del tercer informe es, pues, que €
Relator Especia se refiere indistintamente a varios con-
ceptos que corresponden a categorias ligeramente dife-
rentes, y que la confusidn resultante es alin mayor a causa
de laidea de que las obligaciones enunciadas en 10s ins-
trumentos internacionales relativos a los derechos huma-
nos y a derecho del medio ambiente son obligaciones
erga omnes, que en muchos casos incluso tienen carécter
imperativo. Ahora bien, eso no es seguro, ya que incluso
las disposiciones que definen ciertos derechos humanos
como derechos a los que no se puede hacer ninguna
excepcion se refieren no tanto a una excepcion pactada
entre Estados partes como a la prohibicion de que un
Estado, al declarar €l estado de excepcion, deje sin efec-
to determinados derechos humanos fundamental es.

6. Teniendo esto en cuenta, €l Sr. Tomka se pregunta si
la Comision debe apoyar los proyectos de articulo pro-
puestos o proseguir en otra parte el examen de las viola
ciones de normas imperativas, resolviendo la situacién
mediante una cldusula de reserva en laque seindique que
el proyecto de articul os se entiende sin perjuicio de cual-
quier otra consecuencia a que pueda dar lugar la viola-
cion de una norma imperativa de derecho internacional.
Podria ademas prever que ese examen se hagaen relacion
con otro tema de su programa de trabajo, a condicién de
que los Estados Miembros de | as Naciones Unidas aprue-
ben ese procedimiento y esa propuesta.

7. Enlo que concierne a la cuarta parte, relativa a las
disposiciones generales, el orador aprueba en general e
tenor del nuevo articulo 37, cuyo enunciado sin embargo
podria ser mejorado por e Comité de Redaccion asi
como €l de los proyectos de articulos A y B. Por lo que
hace a articulo 39, sobre larelacion con la Carta de las
Naciones Unidas, propone que se suprima. En efecto, s
la Comision recomienda en definitiva a la Asamblea
General la aprobacion del proyecto de articulos en forma
de una declaracién, esa disposicion no tendria cabida en
el proyecto, y si recomienda que se apruebe en forma de
convencion, la cuestion de la relacion con la Carta se
regird en cualquier caso por e Articulo 103 de este ins-
trumento.

8. El Sr. KAMTO dice que el Relator Especial merece
ser felicitado por el capitulo 1V del tercer informe, tanto
mé&s cuanto que en su elaboracién ha hecho muestra del
mismo coraje y el mismo afadn de equilibrio que en €
capitulo I11, y que no vacila en hacer un desarrollo audaz
del derecho internacional o en intentar la codificacion de
una practicamuy heterogéneay relativamente poco arrai-
gada. No obstante, desea hacer algunas observaciones
breves sobre ciertos conceptos, una terminol ogia novedo-
say avecesinesperada. Asi, €l concepto de «Estado vic-
tima» puede suscitar confusion con el de «Estado
lesionado», claramente definido en otra parte y a que
seria mejor atenerse, aungue solo sea por afan de cohe-
rencia. En el mismo orden de ideas abriga algunas dudas
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en cuanto a la pertinencia tedrica del concepto de «con-
tramedidas colectivas», en el que el Relator Especial
incluye tanto lo que en el parrafo 380 de su informe
denomina la «indemnizaciéon punitiva» y las «multas»
como diversas otras formas de reaccion frente a la ilici-
tud que van del embargo econémico a la suspension del
trafico aéreo. Ahora bien, se trata en esos casos de lo que
la mayoria de la doctrina califica de «sancion internacio-
nal». En realidad, si bien la distincién entre las «contra-
medidas individuales», que la Comisién examiné en
relacién con los articulos 47 a 50, y las contramedidas
colectivas deberia basarse en el caracter individual, por
una parte, o colectivo, por otra, de la medida, del examen
realizado se desprende que el contenido de la contrame-
dida no es el mismo segun se ejerza a titulo individual o
a titulo colectivo o multilateral. Por consiguiente, no se
puede utilizar el mismo término o el mismo concepto
para designar esas dos realidades juridicas. El orador
puntualiza ademas que, a su juicio, aparte de las medidas
de retorsion y las medidas de reciprocidad, cualquier
reaccion frente a la ilicitud en la esfera internacional
constituye una sancion. En efecto: mientras que una
buena parte de la doctrina define la sancion a partir de los
criterios del ordenamiento juridico interno, haciendo hin-
capié en el autor de la infraccion, la calificacion de la
infraccion, la previsibilidad juridica o la predetermina-
cion juridica de la sancion que deba adoptarse, el concep-
to de sancion en el ordenamiento juridico internacional se
debe definir de modo mas amplio, basandose hasta cier-
to punto en los conceptos del ordenamiento juridico in-
terno pero teniendo en cuenta por otra parte la realidad de
una sociedad internacional débilmente estructurada y en
la que no existen instituciones del mismo tipo que las del
ordenamiento juridico interno. Por eso, sefiala el orador,
ha podido afirmar, con ocasion del examen de los articu-
los 47 a 50, que el elemento de como percibe la contra-
medida el destinatario o cémo reacciona ante ella es
bastante importante para la definicion de la sancion.

9. En lo que se refiere a la practica presentada por el
Relator Especial, opina que se podrian elegir mejor los
ejemplos pero que, sobre todo, éstos serian mas utiles si
se presentaran de forma que pudieran ser explotados juri-
dicamente en las mejores condiciones. Desde este punto
de vista habria sido sumamente 1til indicar, en cada caso,
la obligacion inicial violada por el Estado responsable
antes de mencionar la sancion o la contramedida adopta-
das por el Estado lesionado. El Relator Especial lo ha
hecho asi en el caso de las contramedidas adoptadas por
los Estados Unidos contra Uganda en 1978, las medidas
adoptadas contra la Argentina o las adoptadas contra el
Iraq. En cambio, resulta sorprendente que, en el caso de
Polonia o de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS), el mero movimiento de tropas sovié-
ticas a lo largo de la frontera, y no a través de ella o en el
interior del territorio polaco, haya podido justificar «con-
tramedidas» contra la URSS y que, en el caso de la
Republica Federativa de Yugoslavia, lo que todo el
mundo califica de «crisis humanitariay», sin ninguna indi-
cacion acerca de la obligacion o las obligaciones interna-
cionales violadas, haya podido justificar las contra-
medidas. Por lo demas, en este ultimo caso el motivo
invocado por el Gobierno britanico’ es cuando menos

3 Véase 26502 sesion, nota 4.

sorprendente, puesto que dice apoyarse en «razones
morales y politicas» para justificar la pérdida por
Yugoslavia de sus derechos estipulados en el marco de un
tratado bilateral. El orador opina, pues, que hay motivo
para que la Comision formule algunas aclaraciones para
no dar la impresion, bien de que sigue fielmente una
practica poco solida, bien de que no se propone indicar
muy claramente en qué condiciones es legitimo adoptar
contramedidas.

10. Por lo que hace al concepto de crimen, el St. Kamto
tiene la impresion de que la Comision a veces juega a
meterse miedo, dado que se trata de un concepto muy
arraigado en el lenguaje juridico que emplean algunos de
los Estados mas importantes de la comunidad internacio-
nal para justificar algunos de sus actos. A este respecto,
no se puede considerar desdefiable, aunque las opiniones
hayan cambiado después, la posicion adoptada por el
Congreso de los Estados Unidos en 1978. Se trata de un
argumento factual, pero hay ademas otros argumentos
que dan a entender que el concepto de crimen internacio-
nal ya figura en el arsenal de conceptos juridicos del
ordenamiento juridico internacional. Asi, el hecho de que
el propio Relator Especial haya previsto la indemniza-
cion punitiva refuerza la idea de que existen infracciones
de caracter especial que podrian merecer una calificacion
particular. Ademas, crimenes como los de genocidio o de
apartheid también son cometidos por Estados o por
medio de instituciones o instrumentos del Estado. No se
puede, por ejemplo, hablar de crimen de genocidio en
Rwanda si no se tiene en cuenta que los medios del
Estado han sido puestos al servicio de la comision de ese
crimen. Opina, pues, que si la Comisién, por afan de
equilibrio y conciliacion pero no por consideraciones de
orden juridico o factico, puede prescindir del término
«crimeny, no puede sin embargo rechazar su contenido.
Por otra parte, es posible hacer valer en sentido opuesto
la idea de transparencia considerando que, cuando se
prueba el crimen del individuo, existe una presuncion de
crimen de Estado, el punto de partida para remontarse al
crimen de Estado. Todas esas razones inducen a pensar
que el concepto de crimen existe y que la Comision debe
hacer buen uso de €l en el proyecto de articulos.

11.  Con respecto al articulo 51, por lo tanto, apoya las
propuestas que, con animo de avenencia, hizo el Sr.
Economides (2651.* sesion), tendientes a que la
Comision, sin recoger la terminologia, trate de explotar
lo mejor posible el contenido del articulo 19.

12.  En lo concerniente al articulo 50 A, propone que la
expresion «a instancias y en nombre de un Estado lesio-
nado» se sustituya por la formula «a instancias, en nom-
bre y en lugar de un Estado lesionado», para que un
Estado lesionado que haya pedido a otro Estado que
adopte contramedidas no pueda reservarse la posibilidad
de volver a recurrir €] mismo, o mas tarde, a las contra-
medidas. Opina, en efecto, que habria que velar, en rela-
cion con las contramedidas multilaterales y por analogia,
por que se aplique la regla non bis in idem a fin de evitar
una multiplicaciéon de las sanciones con respecto a la
misma violacion, lo que significaria por otra parte perder
de vista el elemento de proporcionalidad que, también en
este caso, debe prevalecer.
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13. Por dltimo, en especial por los motivos expuestos
por €l Sr. Momtaz (ibid.), el orador es partidario sin reser-
vas de la supresiéon del articulo 39, que no afiade nada
pero podria aumentar la confusion y crear problemas de
interpretacion.

14. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) desea con-
firmar lo que indica en la nota del parrafo 399 del infor-
me, esto es, que a mencionar ciertos gjemplos no toma
partido ni pretende tampoco que la Comisién tome parti-
do con respecto asi las medidas adoptadas en esas situa-
ciones estaban justificadas. El hecho de citar determi-
nados ejemplos de medidas —contramedidas, medidas
de retorsion o de otra indole— no implica juicio alguno
en cuanto asu legitimidad. Se trata simplemente de gjem-
plos de la préctica de los Estados destinados a situar €l
contexto.

15. El Sr. PELLET saluda el esfuerzo realizado por €l
Relator Especial quien, cumpliendo su promesa, ha
logrado en este periodo de sesiones concluir el examen
del conjunto del proyecto pese a haberse arriesgado a
dejar paralo ultimo los aspectos més polémicos, es decir,
las contramedidas, los crimenes y |as relaciones entre €l
derecho de laresponsabilidad y €l derecho de la Carta de
las Naciones Unidas. Reconace, sin embargo, que es pre-
ferible que los Estados tengan una Ultima oportunidad
para manifestar sus opiniones en la Sexta Comision y
gue, para €ello, tengan una idea de las soluciones —de
transaccién o no— a las que se encamina la CDI. Con
todo, el Relator Especial quizéas hubiera debido empezar
por esto y terminar por € andlisis de los problemas més
técnicos. En cualquier caso, €l Comité de Redaccidn
debera tomarse su tiempo porque no sera hasta el proxi-
mo periodo de sesiones, y no en éste, que la Comision
aprobara el proyecto definitivo.

16. En cuanto a fondo, sefida ante todo que la cues-
tion, que estima fundamental y previa, de la relacion
entre €l proyecto de articulos y la Carta de las Naciones
Unidas, o, de una manera mas general, entre el derecho
de la responsabilidad internacional de los Estados y el
derecho del mantenimiento de lapaz y la seguridad inter-
nacionales, ha sido reducida a la porcion congrua por €l
Relator Especial en el articulo 39, que figura en la cuarta
parte. El Sr. Pellet no se opone en absoluto a laidea en
gue se basa este proyecto de articulo, pero no puede por
menos de sefidlar que el proyecto sobre la responsabili-
dad de los Estados, por una parte, y la Carta, por otra, se
sitlian en dos planos diferentes.

17. En definitiva, cabria pensar que la Carta de las
Naciones Unidas enuncia normas primarias cuya viola
cion genera, como todo incumplimiento de normas pri-
marias, laresponsabilidad del Estado al que esaviolacion
es atribuible, mientras que el proyecto estudiado versa o
deberia versar sdlo sobre normas secundarias, en lainte-
ligencia de que, a la inversa, ello no excluye que los
mecanismos de la Carta puedan, en ciertos casos, contri-
buir a hacer efectiva la responsabilidad. Pero tales
supuestos se darian accidentalmente: la funcion primera
de las Naciones Unidas no es velar por laobservancia del
derecho internacional sino, principalmentey en todos los
casos, mantener lapaz y la seguridad internacionales. Lo
minimo que cabe decir es que las relaciones entre esos
conjuntos de normas son muy complejas, como varios

Estados, y, en particular, el Reino Unido, han subrayado.
A diferenciadelos dos miembros de la Comisién que han
expresado la opinion contraria en esta sesién, no cree que
esto sea una razon para eludir el problema. Estima, no
obstante, que hay que ser més prudente de lo que ha sido
el Relator Especial en laelaboracién del proyecto de arti-
culo 39 que, finalmente, es muy restrictivo y que distin-
gue entre esos dos conjuntos de normas solo desde un
punto de vista muy particular, €l de la jerarquia de las
normas, cuando esto, como ha sefialado e Sr. Tomka,
solo tendriainterés si finalmente se diera al proyecto de
articulos la forma de un tratado, lo que, ajuicio del Sr.
Pellet, parece totalmente inditil.

18. El articulo 39 es una disposicién restrictiva desde
un doble punto de vista. Por una parte, la clausula de
reserva esta limitada a las «consecuencias juridicas del
hecho internacionalmente ilicito», y el orador no entien-
de por qué: la Carta de las Naciones Unidas también
puede tener, y seguramente tiene, efectos sobre el naci-
miento del hecho internacionalmente ilicito a través, por
gemplo, de la creacion de obligaciones emanadas de la
aprobacion de resoluciones por la Asamblea Generd, €
Consgjo de Seguridad u otros érganos de las Naciones
Unidas. Por otra parte, la clausula esta limitada al
Articulo 103 de la Carta, y tampoco comprende por qué.
En la Convencién de Vienade 1969, esa limitacion, esta-
blecida en el parrafo 1 del articulo 30, tenia razon de ser
puesto que el Articulo 103 de la Carta, como por lo
demas otras disposiciones comparables de instrumentos
constitutivos de organizaciones internacionales, versa
sobre la jerarquia de los tratados entre ellos; la Carta es
un tratado y la Convencion es otro tratado. Pero esto no
se aplicaen € presente caso. ¢Por qué el Articulo 103 de
la Cartay no otro articulo? Lo importante es que el dere-
cho de la responsabilidad, por una parte, y €l derecho de
la Carta, por otra, se sitian en dos planos completamen-
te diferentes, y bastaba con decirlo simplemente redac-
tando el articulo 39 de la manera siguiente: «El presente
proyecto de articulos se entendera sin perjuicio de la
Carta de las Naciones Unidas». Seria peligroso limitarse
a mencionar €l Articulo 103, puesto que existen riesgos
de incompatibilidad en otros aspectos.

19. Siempre en lo que concierne ala cuarta parte, €l Sr.
Pellet aprueba los articulos A y B propuestos por €l
Relator Especial. En cambio, no comparte su opinion en
lo que se refiere a la proteccion diplomética. Le parece
necesario, en efecto, incluir en el proyecto de articulos
una disposicion que especifique que ese proyecto no trata
de la proteccion diplomética. Ello permitiria simplificar
considerablemente los trabajos de la Comision cada vez
que, en disposiciones discutibles, el Relator Especial u
otros miembros tratan de llevar ala Comisién a terreno
de los perjuicios causados a entidades no estatales, per-
juicios mediatos. En esos casos se aplica el derecho dela
proteccién diplomatica. Esta clausula «sin perjuicio» en
materia de proteccion diplomatica deberia figurar en la
segunda parte del proyecto de articulos.

20. Por ultimo, €l orador aprueba el articulo 37 pro-
puesto por €l Relator Especial, con una sola reserva: €
adverbio «exclusivamente» no le parece apropiado. En
realidad, puede muy bien ocurrir que otras normas de
derecho internacional sean aplicables parcialmente a un
comportamiento ilicito determinado, pero que, en lo que
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serefiere al resto, se aplique el derecho de la responsabi-
lidad. Ademas, ese adverbio no es compatible en este
caso con la expresion utilizada antes en el texto del pro-
yecto de articulo 37, «en los casos y en la medida en
gue», por lo que desearia que se suprimiera.

21. Pasando al capitulo Il de lasegunda parte, es decir,
al articulo 51y, en primer lugar, ala cuestion de los cri-
menes, el Sr. Pellet vuelve a afirmar que es partidario del
concepto de crimen internacional del Estado, al igual, por
lo demés, que otros miembros de la Comision. Cree que
el término «crimen» es perfectamente adecuado para
designar las violaciones especialmente graves de obliga-
ciones internacionales de importancia esencial para la
salvaguardia de los intereses fundamentales de la comu-
nidad internacional en su conjunto o tal vez las violacio-
nes especialmente graves de normas de jus cogens. Cree
asimismo que ese término no tiene en derecho internacio-
nal la connotacion pena que tiene en derecho interno.
Cree, por Ultimo, que ese término es apropiado precisa-
mente por las razones que alegd € Sr. Kabats (2651.2
sesion) para rechazarlo: arroja cierto oprobio sobre el
Estado culpable y con todalarazon. Un Estado genocida
es un Estado criminal; no es embarazoso afirmarlo aun
cuando las consecuencias de esa calificacion no sean
consecuencias de tipo penal. Dicho esto, advierte con
satisfaccion que, en realidad, €l Relator Especial se ha
«convertido a crimen», siguiendo mas 0 menos el mismo
itinerario que su predecesor, el Sr. Arangio-Ruiz. Tanto
unNo comMo otro empezaron por proclamar lisay llanamen-
te su oposicion a concepto de crimen configurado tedri-
camente en el articulo 19. Después, tanto uno como otro
han llegado a reconocer que respondia a una necesidad
absoluta por un motivo ssmple y evidente: es imposible
tratar del mismo modo, por una parte, €l crimen de geno-
cidio, crimen que puede ser cometido por un Estado, v,
por otra, la deplorable pero, en Gltimo término, banal vio-
lacion de un tratado de comercio, bilateral o multilateral,
un «delito» en el sentido del articulo 19, y ciertamente no
lamentara que se suprima el término «crimen».

22. Ladiferenciaentre el anterior Relator Especia y el
actual estriba en que éste se precia de su conversiéon con
mas prudencia. A sabiendas de que no lograra ni el con-
senso en la CDI ni la aprobacion de la mayoria de los
grandes Estados occidentales que tratan de imponer su
ley ala Sexta Comisién, y a menudo lo consiguen, sacri-
fica alegremente € término «crimen» pero conserva su
sustancia, llegando incluso a mejorar el régimen juridico
de lo que € proyecto de articulos denominaba «crimen»
y que se convierte ahora en un concepto innominado,
salvo mediante una perifrasis un tanto laboriosa y no
completamente exacta: «violaciones graves de obligacio-
nes para con lacomunidad internacional en su conjunto».
Esta formulano es totalmente exacta porgque no basta que
una obligacion exista en relacion «con la comunidad
internacional en su conjunto» para gque se apliquen las
normas enunciadas en el capitulo I11. Hay que especifi-
car, 0 habria que hacerlo, puesto que esto es lo que falta
en el proyecto, que esas obligaciones deben ser conside-
radas esenciales por esa misma «comunidad internacio-
nal en su conjunto», segin € mismo esguema que se
aplica a la determinacion del jus cogens. También seria
preciso que la norma considerada amparase |os intereses
fundamentales de la comunidad internacional y no cual-
quier interés. Ahora bien, esta idea se encuentra mucho

mejor enunciada en el parrafo 2 del articulo 19 aprobado
en primera lectura que en la formula bastante evanescen-
tey, en Ultima instancia, mucho mas amplia que se pro-
pone. En realidad, advierte que e Relator Especia
amplia considerablemente un concepto que, por su parte,
estim6 siempre necesario, pero que también estima no
menos necesario circunscribir alas violaciones de obliga-
ciones realmente fundamentales. Advierte por 1o demés
gue €l Relator Especia insiste con razon en e hecho de
gue la violacion debe ser grave. A este respecto, no le
gusta mucho €l adjetivo «flagrante», que remite a una
cuestion de prueba.

23. Mediante lacombinacion del texto aprobado en pri-
meralecturay € nuevo texto propuesto deberia ser posi-
ble llegar a una solucion muy satisfactoria consistente,
como han propuesto otros miembros de la Comision, en
separar €l parrafo 1 del nuevo articulo 51y convertirlo en
un articulo distinto, que figurariaa comienzo del capitu-
lo 111 y probablemente no en la primera parte. Sobre este
punto, conviene con el Relator Especial en que la defini-
cion de crimen sdlo es (til paradeducir las consecuencias
particulares que de €ella se derivan: basta con que figure
en dicho capitulo. Este articulo deberia redactarse apro-
ximadamente como propuso € Sr. Economides (ibid.),
pero con un importante matiz. El orador se opone enérgi-
camente a que se recojan en el texto mismo del articulo
los jemplos de parrafo 3 del articulo 19, yaquelos gjem-
plos no tienen razdén de ser en un texto de codificacion.
Lo mas simple y lo mas satisfactorio seria utilizar una
formula del género: «El presente capitulo se aplicaalos
crimenes internacionales del Estado», y dar después la
definicion de esos crimenes. Si verdaderamente se quie-
re abandonar el término «crimen», a pesar de haberse
convertido en un término consagrado desde hace un cuar-
to desiglo, seriaposible recurrir aunafdérmulacomo: «El
presente capitulo se aplicara ala responsabilidad genera-
da por una violacion grave por el Estado de una obliga-
cion internacional reconocida por la comunidad
internacional como esencial para la salvaguardia de sus
intereses fundamentales», o, simplificando, «...de una
obligacion esencial para la salvaguardia de los intereses
fundamental es de la comunidad internacional», o incluso
«...de las normas imperativas de derecho internacional
general». Se trata de problemas de redaccién, que no por
ello son menos fundamentales. Sea como sea, teme que
con laférmula vaga propuesta por €l Relator Especial la
Comision acabe por aplicar un régimen de responsabili-
dad agravada a hechos internacionalmente ilicitos que no
suponen tanta agitacion. El enunciado del articulo 19 era
Mas preciso pero, paraddjicamente, mas prudente.

24. Abordando seguidamente la cuestion de las conse-
cuencias, declara en primer lugar que no lamenta la desa-
paricion del articulo 41, que era redundante. En segundo
lugar, no es hostil alaidea de que los crimenes pueden
generar laobligacion de indemnizacion agravada, aunque
se habia opuesto vigorosamente a €lla con ocasion del
examen del articulo 45. Sin embargo, no cree indispensa-
ble emplear €l adjetivo «punitiva» cuya connotacién
penal es indtilmente provocadora. A su parecer bastaria
con utilizar la segunda expresion que figuraentre corche-
tesen € parrafo 2 del articulo 51, esto es, «unaindemni-
zacion en funcién de la gravedad de la violacion». Hace
observar, por otra parte, que, en la versién francesa en
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todo caso, y sin dudatambién en lainglesa, lafrase queda
coja: no se puede decir que la violacion «entrafiard [...]
una indemnizacion»; si acaso entrafiara la obligacion de
pagar una indemnizacion de dafios y perjuicios. Se trata
s6lo de un problema de redaccion, pero que terminaen un
problema un poco més grave. No cree, en efecto, que esa
indemnizacion agravada sea ineluctable y exigible en
todos los casos. en € de los crimenes, cabe esa posibili-
dad (que esta totalmente excluida en relacion con las
demas violaciones) si es necesaria para la reparacion
integra. En €l presente caso, considera un poco chocante
gue la indemnizacién agravada se mencione enseguida,
desde el parrafo 2, y opina que seria mas acertado trasla-
dar el comienzo del parrafo 2 a nuevo articulo que se
redacte basandose en €l parrafo 1, eincluir la posibilidad
de una eventual indemnizacion agravadaa final del arti-
culo 51 o en un articulo separado.

25. Sin perjuicio de profundizar més esta cuestion, el
orador, a diferencia de otros miembros, estima que el
parrafo 3 y sus tres apartados son aceptables en la forma
propuesta. En cambio, se opone enérgicamente al parrafo
4, 0 mas exactamente a la calificacion de «penaes o de
otra indole» de las demés consecuencias posibles.
Aceptaria una clausula de salvaguardia en la que se indi-
cara gque podrian darse otras consecuencias, pero en nin-
gun caso aceptaria la idea de que se trate de conse-
cuencias penales. Sefida, a este respecto, que € Relator
Especial ha examinado detenidamente la cuestion de las
multas coercitivas prevista en el articulo 228 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea (numeracion revi-
sada con arreglo a Tratado de Amsterdam). Dudamucho,
por su parte, que esas multas coercitivas tengan un caréc-
ter verdaderamente penal. Después, y sobre todo, como
ademas reconoce el Relator Especial mismo, en cualquier
caso no existe nada semejante en derecho internacional:
no se imponen sanciones penales a los Estados, por 1o
menos en el marco del derecho de la responsabilidad
internacional. Si Estados criminales como la Alemania
nazi o e Iraq agresor de un Estado soberano han sido
«sancionados», no |o han sido en el marco del derecho de
la responsabilidad internacional sino en el del «derecho
de la guerra» o del «derecho de la Carta de las Naciones
Unidas». El articulo 39, a condicién de que esté bien
redactado, basta o deberia bastar. En el estado actual de
desarrollo del derecho internacional general no existe una
responsabilidad penal del Estado, y e enunciado del
parrafo 4 del articulo 51 es muy peligroso puesto que da
a entender lo contrario. Si, como dice en el parrafo 411
del informe que quiere hacer el Relator Especial, hay que
dejar margen para la evolucion posterior, basta con indi-
car quelos parrafos 2 y 3 se entienden sin perjuicio delas
demas consecuencias, sin otro calificativo, que la viola-
cion genera en derecho internacional. Asi se dejan todas
las posibilidades abiertas para el futuro. Por ahora, y sin
duda durante mucho tiempo todavia, la responsabilidad
internacional del Estado no es pena y € enunciado del
parrafo 4 es, por €llo, peligrosamente engafioso.

26. Es cierto que ese parrafo 4 se podria leer de otra
maneray considerarse que esas eventual es consecuencias
penales constituyen consecuencias, no para € Estado
mismo, sino para los individuos por medio de los cuales
actla el Estado. Entonces podria estar de acuerdo, ya que
sigue creyendo gque una de las consecuencias principales
del concepto de crimen internacional del Estado (o de

violacion grave por un Estado de una obligacion interna-
ciona reconocida por la comunidad internacional como
esencial parala salvaguardia de sus intereses fundamen-
tales) es que, en ese supuesto, el Estado se hace transpa-
rente. A este respecto, se adhiere alo que e Sr. Gagja ha
dicho (2650.2 sesion): ello significa que los dirigentes del
Estado no pueden seguir amparandose en su inmunidad y
que pueden ser tenidos directa'y personalmente por res-
ponsables de los hechos ilicitos que han cometido o que
han hecho cometer en nombre del Estado. La pantalla
estatal desaparece, porque se trata de esas violaciones
muy especiales que constituyen los crimenes. Pero esta
idea, que es sumamente importante y que es una conse-
cuencia de una «violacion grave...» que cobra rapida-
mente terreno, se deberia enunciar expresamente
mediante una formula de esta indole: «Esta violacion
entrafiard la responsabilidad internacional de los agentes
del Estado autores del hecho internacional mente ilicito».
Al Sr. Pellet le agrada mucho estaidea, que se sitliaen el
corazon del debate, y estaria dispuesto a pedir que se vote
sobre su inclusion.

27. El capitulo 111 presenta otras dos lagunas. La prime-
ra concierne a egercicio de una actio popularis como
resultado de la comisién de un crimen, en el sentido dela
célebre observacion incidental de la ClJ en e asunto
Barcelona Traction, en la que se retractd de la posicion
adoptada cuatro afios antes en los asuntos Sud-Ouest afri-
cain. Evidentemente, la comision de un crimen o de una
«violacion grave...» no puede congtituir en si una fuente
de competencia auténoma para las jurisdicciones y los
tribunales internacionales, y el proyecto estudiado no
versa sobre la competencia de los tribunales. Pero si tal
competencia existe, la perpetracién de un crimen confie-
re atodos |os miembros de lacomunidad internacional un
interés suficiente para actuar y hay que precisarlo en €l
proyecto. La segunda laguna concierne a un problema
gue la Comision ha debatido ya largamente en relacién
con los articulos 43 a 45 aprobados en primeralectura. La
existencia de un crimen tiene consecuencias respecto de
la eleccion del modo de reparacion. En particular, €l
Estado directamente lesionado no puede en este caso
renunciar alarestitutio in integrum y sustituirla por una
indemnizacion, yaque, de ese modo, realizariaun acto de
disposicién respecto de unos derechos que no le pertene-
cen de manera exclusiva sino que pertenecen a la comu-
nidad internacional en su conjunto. Ademas, y sobre
todo, el Estado lesionado no puede, por el mismo motivo,
renunciar a la reparacion, mientras que podria perfecta-
mente hacerlo en €l caso de unasimple violacién. Setrata
de una consecuencia fundamental, que e proyecto de
articulos no debe pasar por alto. Suponiendo, por gjem-
plo, que un Estado victima de una agresién pierda la
mitad de su territorio, parece totalmente impensable que
pueda pedir ala comunidad internacional que renuncie a
toda accion. La norma que prohibe la agresion es una
norma que protege los intereses de la comunidad interna-
ciona en su conjunto.

28. Por lo que respecta ala cuestion de las contramedi-
das, el orador lamenta que sea tratada en dos articulos
separados, los articulos 50 A 'y 50 B. El Relator Especial
despliega buenas dosis de ingenio para convencer de que
se trata de dos supuestos distintos, pero é mismo conti-
nla persuadido de que la distincién es bastante marginal
y de que, en lo esencial, sigue siendo bastante artificial.
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El punto de partida comin y fundamenta es que lavio-
lacion versa sobre una norma de importancia esencial que
interesa a la comunidad internacional en su conjunto, 1o
cua explicay justificael derecho de reaccion que corres-
ponde a todos los Estados miembros de esa comunidad.
Entonces, haya o no un Estado especialmente lesionado,
el derecho de reaccion es el mismo. Los demas Estados
no intervienen atenor del articulo 50 A «en nombre de»
un Estado lesionado, sino que siempre intervienen como
miembros de la comunidad internacional cuyos intereses
han sido amenazados. Afiade que no |le convence el gjem-
plo del asunto Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci, sobre el que el Relator
Especial insiste largamente en €l parrafo 400 del informe;
lo que estaba en juego no era el derecho dela Cartadelas
Naciones Unidas propiamente dicho, debido alareserva
de los Estados Unidos, sino € «derecho del manteni-
miento de la paz», que es claramente distinto del derecho
de la responsabilidad internacional de los Estados. Esa
comparacion que trata de establecer el Relator Especial
basandose nuevamente en €l asunto Projet Gabcfkovo-
Nagymaros parece muy artificial. El orador no cree que
se trate del derecho de laresponsabilidad de |os Estados.
Por todos esos motivos, duda muy seriamente de que una
disposicién como el articulo 50 A esté bien fundada, a
menos como supuesto totalmente distinto del enunciado
en e articulo 50 B.

29. Encambio, el orador no desconoce que las modali-
dades, 0 mas exactamente €l objeto de esas reacciones
son diferentes segiin que el Estado sea 0 no un Estado
directamente lesionado, en el sentido de que sblo el
Estado o los Estados particularmente |esionados pueden
obtener reparacion, de conformidad con la segunda parte
del proyecto de articulos, por si mismos. Pero esto no
ocurre mas que en una segunda etapa. Antes de todo, €l
Estado lesionado reacciona en calidad de miembro de la
comunidad internacional cuyos intereses resultan amena-
zados. Es s6lo en una segunda etapa, si ha sufrido un per-
juicio individualizable personal, que tiene derecho a
exigir todas las consecuencias enunciadas en el capitulo
Il del proyecto de articulos. Opina que los articulos 50 A
y 50 B contienen los elementos esenciales que hay que
tomar en consideracion, pero que no estan presentados en
la forma correcta. Habria que partir ante todo de la idea
de que, en un supuesto de este género, todos los Estados
estan facultados para reaccionar; en segundo lugar, pun-
tualizar que pueden hacerlo, naturalmente, dentro de los
limites establecidos con caracter general para que las
contramedidas sean licitas, habida cuentadel principio de
proporcionalidad global, es decir, que cuanto mas espe-
cialmente grave es laviolacion, mas elevado puede ser €l
umbral de reaccion; en tercer lugar, indicar que esas reac-
ciones pueden, en todos los casos, tener por objeto la
cesacion de laviolacion, las garantias de no repeticion (a
las que habria que mencionar) y la reparacion en interés
de las victimas y no de los Estados victima; en cuarto y
ultimo lugar indicar, bien a fina de un articulo Unico,
bien en un articul o separado, que ademas el Estado direc-
tamente lesionado, tal como se define en el proyecto de
articulos, puede pretender directa 'y personalmente obte-
ner reparacion en el sentido de la segunda parte del pro-
yecto de articulos. De este modo, € proyecto que
aprobase |la Comision en segunda lectura representaria un
gran progreso con respecto a proyecto actual, se conser-

ve 0 no el término «crimen». Quéimportaen definitiva el
término a condicion de que se conserve la sustancia. Aun
cuando el proyecto propuesto por €l Relator Especial
dista de ser perfecto, delimita las consecuencias del cri-
men un poco mejor gque el proyecto aprobado en primera
lectura; y s el Relator Especial sigue haciendo muestra
de la misma amplitud de miras, el Comité de Redaccién
todavia podra mejorar el texto considerablemente.

30. Por consiguiente, apoya la remision a Comité de
Redaccion de los proyectos de articulo examinados, asi
como de los proyectos de articulo que faltan, alos que se
ha referido brevemente. Habria podido, en efecto, dete-
nerse mucho mas tiempo a examinar esos aspectos, cuya
importancia justifica un debate més a fondo que €l cele-
brado hasta ahora.

31. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que la
relacion a que se refiere el articulo 50 A es totalmente
diferente de la prevista en € articulo 50 B. Se trata del
supuesto en que la obligacion violada existe en relacion
con un grupo de Estados y en € que un Estado de ese
grupo resulta lesionado especificamente. Los deméas
Estados con derecho a invocar esa obligacién pueden
adoptar contramedidas colectivas en nombre de ese
Estado lesionado y en la medida en que ese Estado esté
de acuerdo. El articulo 50 A no concierne alas obligacio-
nes para con la comunidad internacional en su conjunto.
Si se aceptase la interpretacion del Sr. Pellet, se podria
suprimir €l articulo 50 A y habria que considerar que las
Gnicas situaciones en que un Estado que no sea el Estado
lesionado en € sentido del parrafo 1 del articulo 40 bis
puede adoptar contramedidas son agquellas a que se refie-
re el capitulo I11.

32. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que la muy
densa exposicion del Sr. Pellet requiere tres observacio-
nes. Ante todo, parece haber contradiccidn entre el hecho
de generar una reaccién colectiva en nombre de la comu-
nidad internacional en su conjunto y el hecho de exigir
reparacion en nombre de las victimas. En segundo lugar,
esta demanda de reparacion en nombre de las victimas se
parece mucho a una forma de proteccion diplomética que
gjerceria la comunidad internacional en su conjunto.
Finalmente, y quiza esto sea lo més importante, el con-
cepto de reaccién organizada de la comunidad internacio-
nal en su conjunto parece remitir alas contramedidas. Por
otraparte, hay que preguntarse si el interés de la comuni-
dad internacional en su conjunto es un concepto que ha
sido definido de unavez para siempre. Cuando un Estado
u otraentidad hace valer €l interés de lacomunidad inter-
nacional, puede ser legitimo pedirle que pruebe su pre-
tension. Podria ser necesario, pues, €l arbitrgje de un
tercero, y, por consiguiente, el problema del estableci-
miento de un mecanismo de solucidn de controversias
parece gque se plantea en la esfera de las violaciones
graves con la misma intensidad que en la de las contra-
medidas.

33. El Sr. PELLET dice, en respuesta al Relator Es-
pecial, que si efectivamente el articulo 50 A versa sobre
un supuesto distinto, hay que incluirlo en el capitulo I,
relativo a las contramedidas. Por el contrario, € articulo
50 B estaen el lugar que le corresponde en €l capitulo [11.
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34. En lo que concierne a las observaciones del Sr.
Pambou-Tchivounda, las contramedidas colectivas estén
sujetas, por supuesto, a todos los limites definidos para
las contramedidas en general en el capitulo I1. A este res-
pecto, €l proyecto de articulos sobre la responsabilidad
no puede justificar en ninglin caso e recurso alafuerza
armada.

35. Por otra parte, en lo que se refiere a las victimas
directas de una violacion grave de obligaciones para con
la comunidad internacional en su conjunto, como €l
genocidio, no seria inimaginable, por jemplo en el caso
de Rwanda, que la comunidad internacional pudiera exi-
gir del Gobierno rwandés una reparacion por las victimas
y que los Estados pudieran hacerlo individualmente ante
la ClIJ, de haber un nexo de competencia. En cuanto a
problema de la determinacion de la existenciadel crimen,
se deberiaincluir en el proyecto una disposicion andloga
a articulo 66 de la Convencion de Viena de 1969. La
Comision no ha desechado nunca esa solucién, sino que
incluso ha dicho que volveria a examinarlay podria muy
bien hacerlo en el préximo periodo de sesiones.

36. El Sr. GOCO dice que, si no todos los Estados reac-
cionan ante las violaciones graves de obligaciones para
con la comunidad internacional en su conjunto, general-
mente esas violaciones son puestas en conocimiento de
las Naciones Unidas, que aprueban resoluciones, y esta
implicito que lo hacen en nombre de los Estados miem-
bros de la comunidad internacional. No es necesario que
los Estados reaccionen individua mente.

37. El Sr. ECONOMIDES advierte que e Sr. Pellet ha
dado alos articulos 50 A y 50 B una interpretacion que
no ha sido aceptada por el Relator Especial, por lo que
desearia obtener algunas aclaraciones a este respecto. Por
su parte, interpreta el articulo 50 A como una disposicion
gue se aplica tanto a las violaciones graves como a las
violaciones simplemente multilaterales en razén de las
cuales un Estado resulta directamente lesionado. En caso
de violaciones graves, |os demas Estados pueden reaccio-
nar, pero en nombrey a peticion del Estado lesionado; es
ese Estado el que desencadena lareaccion. El articulo 50
B, por el contrario, sdlo versa sobre las violaciones gra-
ves, no hay un Estado directamente lesionado y todos los
Estados pueden reaccionar en nombre propio. Pregunta al
Relator Especial si esasi que hay queinterpretar esas dos
disposiciones.

38. El Sr. SSIMMA, planteando una cuestion de orden,
sefidla que, a peticion del Presidente, la Comision habia
decidido, teniendo en cuenta el escaso tiempo disponible,
no iniciar un debate sobre las declaraciones de los miem-
bros. Pregunta a Presidente si la Comision ha decidido
abandonar esa manera de proceder.

39. ElI PRESIDENTE no quiere impedir que los miem-
bros intervengan, pero espera que tendran en cuenta la
necesidad de mostrarse disciplinados.

40. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que la
interpretacion del Sr. Economides es la acertada: €l arti-
culo 50 A versa sobre las contramedidas adoptadas en
nombre de un Estado lesionado en |os casos en gque tanto
el Estado que las adopta como el Estado lesionado tienen
un interés comun en la observancia de una obligacion. El
articulo 50 B se refiere a las obligaciones para con la

comunidad internacional en su conjunto y se limita a las
violaciones graves; no se aplica mas que cuando no hay
Estado lesionado en el sentido del parrafo 1 del articulo
40 bis. Los dos articulos coinciden en parte ya que, evi-
dentemente, si la obligacion violada es para con la comu-
nidad internacional en su conjunto y si hay un Estado
lesionado, se aplicara e articulo 50 A. En tal supuesto,
quien decide es el Estado lesionado. Asi, en el caso dela
invasion y ocupacion de Kuwait por el Irag, habia viola-
¢ion de unaobligacion para con la comunidad internacio-
nal en su conjunto y Kuwait era un Estado lesionado en
e sentido del parrafo 1 del articulo 40 bis; incumbia,
pues, a este Estado decidir las contramedidas. Cabe con-
siderar que en un caso de estaindole el articulo 50 B tiene
primacia sobre €l articulo 50 A, lo cual puede ser discu-
tido, pero estd claro que este Ultimo articulo tiene un
ambito de aplicacién mucho més amplio.

41. En cuanto a lugar que deben ocupar esas dos dis-
posiciones, el Relator Especial indica que, cuando propo-
ne un articulo que reemplaza un articulo ya existente, le
atribuye el mismo nimero que llevaba este Ultimo; esto
puede dar lugar a confusion, pero a haberse reestructura-
do € proyecto, no prejuzga en absoluto en qué parte del
proyecto se incluira finalmente.

42. El Sr. ADDO dice que e Relator Especia halleva-
do a cabo un trabajo admirable para intentar resolver los
problemas que planteaban los crimenes de Estado y las
obligaciones ergaomnes. Si setiene en cuentaque el pro-
pio Relator Especial, al igual que el Sr. Addo, era contra-
rio alainclusion del concepto de crimen, las propuestas
gue presenta en el capitulo 1V de su informe son dignas
de encomio. Constituyen una respuesta a las necesidades
actuales de lacomunidad internacional, que por lo demas
no ha sido definida nunca pero cuya existencia se da por
hecha, mas bhien que una codificacion de normas deriva-
das de la jurisprudencia 'y de la préctica de los Estados.
Como sefida el Relator Especia, a pesar del amplio
debate a que han dado lugar € articulo 19 y € concepto
de crimenes internacionales de los Estados, la practicaen
esta esfera es casi inexistente.

43. Aprueba el método adoptado en el capitulo IV del
informe. En él se proponen soluciones de transaccion que
deberian satisfacer tanto a quienes desean vivamente que
se conserve € concepto de crimen de Estado como los
que se oponen a €llo. A su juicio, no es necesario incluir
atoda costa una referencia alos crimenes en el proyecto
de articulos, con el riesgo de suscitar largos debates indti-
les, puesto que se ha conservado el concepto mismo.

44. Una caracteristica de los crimenes internacionaes
de los Estados es que todos los Estados miembros de la
comunidad internacional, aunque no sean Estados direc-
tamente lesionados por laviolacién, tienen derecho a exi-
gir que se ponga fin a ella mediante la adopcion de
contramedidas, y esto es o que prevén los proyectos de
articulo propuestos por € Relator Especial. Otra caracte-
risticaeslaobligacion de los Estados de no tolerar lavio-
lacion y de no reconocer como licita la situacion creada.
También es lo que propone el Relator Especia. En con-
junto, €l capitulo 111 del proyecto propuesto por €l Relator
Especia deberia ser aprobado y remitido a Comité de
Redaccién. No obstante, se deberia suprimir el apartado
c del parrafo 3y e parrafo 4 del articulo 51. Estas dispo-
siciones no parecen necesarias y son incluso superfluas.
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45. Por ultimo, aprueba las disposiciones generales
propuestas por €l Relator Especia en la cuarta parte.

46. El Sr. OPERTTI BADAN se muestra receptivo a
los argumentos expuestos durante la sesion plenaria, en
especial los del Sr. Pellet, que, asu juicio, son dignos de
ser leidos muy atentamente. En relacién con el parrafo
369 del informe, comprueba que €l Relator Especial ha
cumplido su mandato, puesto que no ha hecho méas que
obedecer a los deseos de la Comisidén y que, a eliminar
el antiguo articulo 19, no ha abandonado los intereses
juridicos que éste amparaba; se ha limitado a suprimir €l
texto pero no el contenido.

47. El Relator Especial ha dicho que € papel del dere-
cho genera de la responsabilidad de los Estados era
secundario en el campo de las obligaciones para con la
comunidad internacional en su conjunto. Pero ese papel
existe indudablemente y constituye el fondo mismo de la
cuestion que hay que plantearse: ¢hasta qué punto los
intereses de la comunidad internacional pertenecen a la
esfera de la responsabilidad de los Estados y hasta qué
punto corresponden a sistema de mantenimiento de lapaz
y la seguridad internacionales? Existe entre ambas mate-
rias una divisoria que conviene delimitar con claridad.

48. Delostrabajos de la Comision se desprende que es
dificil aceptar el concepto de contramedidasindividuales,
a diferencia del de contramedidas colectivas, porque es
dificil legitimar el comportamiento del Estado lesionado
frente a Estado responsable, de evaluar su proporciona-
lidad y de determinar todas las consecuencias que de €l
emanan. El presente debate ha puesto de manifiesto un
aspecto que no se puede pasar por ato: cuando los inte-
reses juridicos protegidos por toda la comunidad interna-
ciona son atacados, hay una especie de delegacion de
competencias en determinados Estados para que, en €l
marco de alianzas especiales, defiendan los valores de
esa comunidad, fuera de los mecanismos institucionales
de mantenimiento de la paz y la seguridad internaciona-
les. Se pregunta si asi salen reforzados esos mecanismos
institucionales. ¢No se trata mas bien de una manera de
legitimar comportamientos, no sélo individuales sino
también colectivos o parcialmente colectivos, en nombre
de la comunidad internacional, concepto mal definido y
generalmente englobado en el de organizacién interna-
cional, aunque se trate de dos cosas diferentes?

49. Seimponen algunas aclaraciones. Las contramedi-
das colectivas estan concebidas sdlo como una solucion
gue suple lainaccién de las organizaciones internaciona-
les competentes. Asi como las contramedidas individua-
les constituyen una excepcién al normal funcionamiento
del derecho internacional, las medidas colectivas que se
prevén solo entrarian en funcionamiento cuando los
mecanismos normales no pudieran hacerlo. Esas contra-
medidas colectivas, adoptadas en nombre de la solidari-
dad internacional, deben dejar la posibilidad de recurrir a
los mecanismos institucionales. Esto es algo que habria
gue expresar en €l texto, porque de lo contrario se dara
entre las dos esferas un divorcio dificil de aceptar.

50. Lacuestion delaproporcionalidad también se plan-
tea en € plano de las medidas colectivas. Pero es mas
dificil de evaluar cuando €l interés juridico que hay que
proteger es universal y que, por lo tanto, intervienen

varios actores para defenderlo. Asi, conviene con €l Sr.
Pellet en afirmar que uno delos problemas del articulo 19
eralautilizacion de gemplos de algunos intereses juridi-
cos. el medio ambiente, la proscripcion del genocidio,
etc. Pero, a su parecer, no hay que abandonar la idea de
que esos valores no son gjemplos sino la sustanciamisma
del articulo.

51. También en lo que se refiere a la cuestion de la
reparacion, se declara de acuerdo con € Sr. Pellet. La
reparacién no debe considerarse como la contrapartida de
una accién colectiva represiva sino como un medio de
prestar reparacion a la victima, que en este caso es la
comunidad internacional, concebida como un valor y no
COMo un sujeto activo.

52. El Relator Especial hadicho que la préctica no per-
mite deducir conclusiones claras acerca de la existencia
de un derecho de los Estados a recurrir alas contramedi-
das colectivas. Nos encontramos, pues, ante unos proyec-
tos de articulo cuyo propio autor dice que tienen un
fundamento incierto. Dicho de otro modo, la Comisién
hace una labor de desarrollo progresivo pero sin poder
apoyarse en una préactica arraigada. Concluye, alaluz de
su experiencia politica, que € tipo de normas que resulte
de esalabor sera muy dificil de aceptar. Serd muy dificil
que los érganos legislativos de los Estados admitan una
delegacion de competencias en un grupo de paises que
actuaria fuera del marco institucional para defender bie-
nes comunes universales.

53. En € parrafo 411 del informe, el Relator Especial
se refiere a una evolucién posterior, acerca de la cual €
orador se declara muy pesimista. La labor de reforma de
la Carta de las Naciones Unidas pone de manifiesto 1o
dificil que resulta reorganizar la vida internacional insti-
tuyendo un nuevo equilibrio entre las relaciones juridicas
y las relaciones de poder. Su experiencia como Pre-
sidente de la Asamblea General durante un afio no le
[leva a pensar que la reforma del Consgjo de Seguridad
[legue a buen fin. Por consiguiente, si no es posible ela
borar un sistema politico para proteger la integridad de
los Estados y los intereses juridicos de la comunidad
internacional, se trataria de intentarlo por medio del dere-
cho de la responsabilidad de los Estados, pero cabe pre-
guntarse si es el método adecuado.

54. ElI Sr. GALICKI dice que €l capitulo Ill de la
segunda parte del proyecto de articulos, que con €l titulo
«Violaciones graves de obligaciones para con la comuni-
dad internacional en su conjunto» propone el Relator
Especial, es en realidad una solucién de transaccién que
resulta necesaria a causa de los graves problemas a que
ha tenido que hacer frente la Comisién en su 50.° perio-
do de sesiones cuando examind la distincion entre crime-
nesinternacionalesy delitos internacional es propuesta en
el proyecto de articulo 19. Al no haberse podido encon-
trar ninguna solucién satisfactoria, el Relator Especial
propone ahora una fragmentacion sui generis del proble-
ma desarrollando en |os proyectos de articul os conceptos
clave como los de obligaciones erga omnes, de normas
imperativas del derecho internacional general vy, final-
mente, de violaciones graves de obligaciones para con la
comunidad internacional en su conjunto. El planteamien-
to general adoptado por el Relator Especia para evitar
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tener que desarrollar directamente el concepto de crimen
internacional por cuanto €ste corresponde en realidad a
las normas primarias, parece aceptable. En vez de em-
plear la controvertida expresion «crimenes internaciona-
les» y de intentar atribuirle un significado mas o menos
amplio, parece mucho mas util concentrarse, en el pro-
yecto de articulos examinado, en las consecuencias que
pueden derivarse de las violaciones graves de obligacio-
nes internacionales.

55. No obstante, el capitulo IIT propuesto da pie a algu-
nas criticas de forma y de fondo. En primer lugar, la
expresion «violaciones gravesy», que figura en el titulo
del capitulo, es diferente de la formula utilizada en el
parrafo 1 del articulo 51, a saber «violacién grave y
manifiesta». El empleo de términos tan generales exigiria
una definicion mas detallada como, por ejemplo, la que
figura en los articulos 46 y 60 de la Convencion de Viena
de 1969.

56. En segundo lugar, aunque el unico articulo del
nuevo capitulo III, el articulo 51, lleve por titulo
«Consecuencias de las violaciones graves de obligacio-
nes para con la comunidad internacional en su conjunto»,
en el texto del articulo esas consecuencias se limitan
practicamente a las obligaciones del Estado autor del
hecho ilicito o de todos los demas Estados. El silencio del
texto sobre las demas consecuencias posibles, en particu-
lar las relacionadas con los derechos de «los demas
Estados», no puede justificarse mediante la clausula
general de «salvaguardia» que figura en el parrafo 4 del
articulo 51. Aunque el articulo 50 B sobre las contrame-
didas en caso de violaciones graves de obligaciones para
con la comunidad internacional en su conjunto se haya
incluido acertadamente en el capitulo IT de la segunda
parte, parece que una consecuencia tan importante de las
violaciones graves como las contramedidas se deberia
mencionar, por lo menos, en el capitulo III de la segunda
parte. Este capitulo da la impresion en general de ser
demasiado limitado y desequilibrado con respecto a los
demas capitulos del proyecto de articulos.

57. Los articulos 50 A y 50 B que propone el Relator
Especial tienen por objeto completar las series de dispo-
siciones relativas a las contramedidas que figuran en el
capitulo IT de la segunda parte bis. Parece, sin embargo,
que subsisten atin algunas lagunas, como la que constitu-
ye la falta de posibilidad formal de que otro Estado per-
teneciente a un grupo de Estados respecto de los cuales
se habia contraido la violacion violada adopte contrame-
didas a peticion y en nombre del Estado lesionado (como
prevé el parrafo 1 del articulo 40 bis).

58. Por lo que se refiere al parrafo 1 del articulo
50 B, parece que el objeto de las contramedidas deberia
ser, no solo obtener la cesacion de la violacion, sino tam-
bién obtener seguridades y garantias apropiadas de
no repeticion. En cuanto a la reparacion, el término «vic-
timasy», que remite al derecho penal, deberia evitarse y
sustituirse, por ejemplo, por «las personas afectadas por
la violaciony.

59. Asimismo, la expresion «contramedidas colecti-
vasy», empleada por el Relator Especial en el texto de su
informe, se podria reemplazar por «contramedidas multi-

laterales», que ofrece la ventaja de no sugerir una forma
de reaccidn institucionalizada u organizada.

60. En el parrafo 391 de su informe, el Relator Especial
da una serie de ejemplos de reacciones de Estados a vio-
laciones de obligaciones erga omnes, en los que recuer-
da, entre otras cosas, que en 1980, cuando el Gobierno
polaco impuso la ley marcial y adopté después medidas
en violaciéon de derechos humanos fundamentales, las
contramedidas adoptadas por los Estados Unidos abarca-
ban la suspension inmediata de los derechos de aterriza-
je en los Estados Unidos de la linea aérea polaca Lot,
derechos de que gozaba esa compaiia en virtud de un
acuerdo bilateral. Polonia solicité un arbitraje basado en
dicho acuerdo, que entretanto se ha extinguido. Los
Estados Unidos aceptaron, y ello habria podido dar a
lugar a un asunto interesante durante el cual la cuestion
de la licitud de las contramedidas en una situacion de esa
indole sin duda se habria planteado. Sin embargo, no ha
sido asi, puesto que tras un largo procedimiento para
constituir el tribunal arbitral, Polonia renuncio, y final-
mente ha celebrado con los Estados Unidos un nuevo
acuerdo bilateral relativo a los servicios aéreos®,

61. El Relator Especial propone por ultimo disposicio-
nes destinadas a ser incluidas en la cuarta parte del pro-
yecto de articulos, titulada «Disposiciones generalesy.
En opinién del Sr. Galicki, ese titulo no corresponde al
contenido de esa parte, y puesto que se trata en la mayo-
ria de los casos de clausulas de salvaguardia, dicha parte
se podria titular «Disposiciones finales» o «Clausulas
finales». Si la Comisién decide dar a los resultados fina-
les de los trabajos sobre la responsabilidad de los Estados
la forma de un tratado, habra que anadir al proyecto algu-
nas disposiciones, por ejemplo, en lo que concierne a la
irretroactividad. Por otra parte, en este caso, el articulo 39
seria inutil, puesto que no hace mas que recoger la prio-
ridad entre las diversas obligaciones que ya se derivan
del Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas.

62. El Sr. Galicki felicita al Relator Especial por haber
logrado concluir la elaboracion del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad y se declara persuadido de que
los proyectos de articulo que propone deberian remitirse
lo antes posible al Comité de Redaccion.

63. El Sr. CANDIOTI estima que los proyectos de arti-
culo presentados por el Relator Especial permiten avan-
zar en lo que se refiere a la cuestion de los «crimenes
internacionales» de los Estados. Sea cual sea la decision
que finalmente se adopte en relacién con la terminologia
«penalista» utilizada en el proyecto de articulos aproba-
do en primera lectura, lo esencial es que, en la reelabora-
cion efectuada por el Relator Especial, queda plenamente
reconocida la existencia de una categoria de violaciones
particularmente graves por parte de un Estado de sus
obligaciones fundamentales hacia el conjunto de la
comunidad internacional y queda asimismo claramente
aceptado que para esta categoria de violaciones deben
aplicarse normas particulares en cuanto a las consecuen-
cias de la responsabilidad.

4 Véase el Acuerdo sobre transporte aéreo entre el Gobierno de los
Estados Unidos de América y el Gobierno de la Republica Popular de
Polonia, firmado el 19 de julio de 1972 [United States Treaties and
Other International Agreements, vol. 23, parte 4 (1972), pag. 4269].
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64. Esta categoria de violaciones, pues, esta constituida
por el incumplimiento de obligaciones generalmente
reconocidas como obligaciones de alcance universal y
contenido intangible, en cuya observancia todos los
Estados tienen un interés juridico, aunque no se vean
directamente lesionados por su infraccion. Esas obliga-
ciones son, por ejemplo, la prohibicion del uso de la fuer-
za, el genocidio, la esclavitud o el respeto de los derechos
humanos fundamentales y el derecho humanitario. En
esta materia, la Comision debe avanzar con prudencia,
teniendo en cuenta el desarrollo y los limites estructura-
les actuales de la comunidad internacional. Como dijo el
Sr. Brownlie, la construccion de un orden publico inter-
nacional dependera en gran medida del avance institucio-
nal de la sociedad internacional y no solamente de los
instrumentos normativos. En ese sentido, la creacion de
la Corte Penal Internacional para el enjuiciamiento de los
crimenes internacionales de los particulares, hayan éstos
actuado o no como o6rganos del Estado, nos muestra que
el avance en el sentido correcto es posible.

65. En el marco del tema que se examina, la propuesta
del Relator Especial de dedicar un nuevo capitulo a las
consecuencias de las violaciones graves de obligaciones
para con la comunidad internacional en su conjunto y de
incorporar normas que asignen a esas consecuencias un
contenido mas preciso y sustancial parece muy importan-
te. A este respecto, son pertinentes el analisis que hace el
Relator Especial y el parrafo 2 del nuevo articulo 51 que
propone, en el que se prevé una indemnizacion punitiva
como consecuencia especial.

66. Comparte asimismo la idea enunciada en el parrafo
411 del informe y recogida en el parrafo 4 del articulo 51
propuesto, de que hay que dejar para mas adelante las
consecuencias adicionales, ya sean penales o de otra
indole, que puedan derivarse del comportamiento inter-
nacionalmente ilicito por razén de su tipificaciéon como
crimen o como infraccién de una obligaciéon hacia la
comunidad internacional en su conjunto. Son asimismo
apropiadas las distinciones que el Relator Especial for-
mula en cuanto a las diferentes posibilidades de reaccion
que se ofrecen a los demas Estados frente al Estado res-
ponsable de esta categoria de violaciones, segin que la
victima principal del hecho ilicito sea un Estado o la
poblacién del Estado responsable, incluso que no exista
una victima especificamente determinable.

67. Aprueba, pues, la sugerencia del Sr. Simma y de
otros miembros en el sentido de incorporar al capitulo
relativo a los Estados habilitados para invocar la responsa-
bilidad la norma propuesta en la disposicion de la nota del
parrafo 413 del informe, como un articulo separado que
incluya en su apartado a las garantias de no repeticion.

68. El tratamiento por parte del Relator Especial de las
contramedidas para este tipo de violaciones contribuye
también a aclarar el tema, pero ello sin dejar de tener pre-
sente que el recurso a las contramedidas, tanto individua-
les como multilaterales, sera siempre un recurso tolerado
en la medida en que los Estados no dispongan de otros
medios licitos y eficaces para hacer cesar el hecho ilicito
y obtener eventualmente una reparacion, y que en ningin
caso la adopcion de esas medidas pueda implicar la ame-
naza o el uso de la fuerza prohibidos por la Carta de las
Naciones Unidas.

69. Por lo que hace a la redaccion de los proyectos de
articulo propuestos por el Relator Especial, se han formu-

lado durante el debate varias ideas interesantes que segu-
ramente tendrda en cuenta el Comité de Redaccion.
Aprueba en concreto la propuesta del Sr. Economides de
hacer del parrafo 1 del proyecto de articulo 51 un articu-
lo inicial separado, que califique estas infracciones de
«violaciones graves, establecidas y manifiestas» de obli-
gaciones de importancia esencial para la comunidad
internacional en su conjunto, en consonancia con el
parrafo 2 del articulo 19. Los ejemplos mas conspicuos
de esas violaciones podrian especificarse, a titulo ilustra-
tivo, en el comentario.

70. Finalmente, estima interesante la propuesta del
Sr. Dugard de incluir en el programa de trabajo a largo
plazo de la Comision el estudio de los crimenes interna-
cionales de los Estados. En cuanto a las disposiciones
generales que el Relator Especial proyecta incluir en la
cuarta parte, se declara de acuerdo con su contenido
y su enunciado.

Se levanta la sesion a las 12.45 horas.

2653.2 SESION
Martes 8 de agosto de 2000, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna,
Sr. Baena Soares, Sr. Brownlie, Sr. Candioti,
Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides, Sr. Gaja,
Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kabatsi,
Sr. Kamto. Sr. Kateka, Sr. Kusuma-Atmadja,
Sr. Lukashuk, Sr. Momtaz, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Pellet, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Rosenstock,
Sr. Sepulveda, Sr. Simma, Sr. Tomka.

Responsabilidad de los Estados! (continuacion)
(A/CN.4/504, secc. A, A/CN.4/507 y Add.1
a 4%, A/CN.4/L.600)

[Tema 3 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (conclusion)

1. El Sr. AL-BAHARNA seiala a la atencion el parra-
fo 368 del tercer informe del Relator Especial
(A/CN.4/507 y Add.1 a 4), en el que el Relator Especial

! Véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, vol. II
(segunda parte), cap. III, secc. D, pag. 64.

2 Reproducido en Anuario... 2000, vol. II (primera parte).



