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64. Esta categoria de violaciones, pues, esta constituida
por el incumplimiento de obligaciones generalmente
reconocidas como obligaciones de alcance universal y
contenido intangible, en cuya observancia todos los
Estados tienen un interés juridico, aunque no se vean
directamente lesionados por su infraccion. Esas obliga-
ciones son, por ejemplo, la prohibicion del uso de la fuer-
za, el genocidio, la esclavitud o el respeto de los derechos
humanos fundamentales y el derecho humanitario. En
esta materia, la Comision debe avanzar con prudencia,
teniendo en cuenta el desarrollo y los limites estructura-
les actuales de la comunidad internacional. Como dijo el
Sr. Brownlie, la construccion de un orden publico inter-
nacional dependera en gran medida del avance institucio-
nal de la sociedad internacional y no solamente de los
instrumentos normativos. En ese sentido, la creacion de
la Corte Penal Internacional para el enjuiciamiento de los
crimenes internacionales de los particulares, hayan éstos
actuado o no como o6rganos del Estado, nos muestra que
el avance en el sentido correcto es posible.

65. En el marco del tema que se examina, la propuesta
del Relator Especial de dedicar un nuevo capitulo a las
consecuencias de las violaciones graves de obligaciones
para con la comunidad internacional en su conjunto y de
incorporar normas que asignen a esas consecuencias un
contenido mas preciso y sustancial parece muy importan-
te. A este respecto, son pertinentes el analisis que hace el
Relator Especial y el parrafo 2 del nuevo articulo 51 que
propone, en el que se prevé una indemnizacion punitiva
como consecuencia especial.

66. Comparte asimismo la idea enunciada en el parrafo
411 del informe y recogida en el parrafo 4 del articulo 51
propuesto, de que hay que dejar para mas adelante las
consecuencias adicionales, ya sean penales o de otra
indole, que puedan derivarse del comportamiento inter-
nacionalmente ilicito por razén de su tipificaciéon como
crimen o como infraccién de una obligaciéon hacia la
comunidad internacional en su conjunto. Son asimismo
apropiadas las distinciones que el Relator Especial for-
mula en cuanto a las diferentes posibilidades de reaccion
que se ofrecen a los demas Estados frente al Estado res-
ponsable de esta categoria de violaciones, segin que la
victima principal del hecho ilicito sea un Estado o la
poblacién del Estado responsable, incluso que no exista
una victima especificamente determinable.

67. Aprueba, pues, la sugerencia del Sr. Simma y de
otros miembros en el sentido de incorporar al capitulo
relativo a los Estados habilitados para invocar la responsa-
bilidad la norma propuesta en la disposicion de la nota del
parrafo 413 del informe, como un articulo separado que
incluya en su apartado a las garantias de no repeticion.

68. El tratamiento por parte del Relator Especial de las
contramedidas para este tipo de violaciones contribuye
también a aclarar el tema, pero ello sin dejar de tener pre-
sente que el recurso a las contramedidas, tanto individua-
les como multilaterales, sera siempre un recurso tolerado
en la medida en que los Estados no dispongan de otros
medios licitos y eficaces para hacer cesar el hecho ilicito
y obtener eventualmente una reparacion, y que en ningin
caso la adopcion de esas medidas pueda implicar la ame-
naza o el uso de la fuerza prohibidos por la Carta de las
Naciones Unidas.

69. Por lo que hace a la redaccion de los proyectos de
articulo propuestos por el Relator Especial, se han formu-

lado durante el debate varias ideas interesantes que segu-
ramente tendrda en cuenta el Comité de Redaccion.
Aprueba en concreto la propuesta del Sr. Economides de
hacer del parrafo 1 del proyecto de articulo 51 un articu-
lo inicial separado, que califique estas infracciones de
«violaciones graves, establecidas y manifiestas» de obli-
gaciones de importancia esencial para la comunidad
internacional en su conjunto, en consonancia con el
parrafo 2 del articulo 19. Los ejemplos mas conspicuos
de esas violaciones podrian especificarse, a titulo ilustra-
tivo, en el comentario.

70. Finalmente, estima interesante la propuesta del
Sr. Dugard de incluir en el programa de trabajo a largo
plazo de la Comision el estudio de los crimenes interna-
cionales de los Estados. En cuanto a las disposiciones
generales que el Relator Especial proyecta incluir en la
cuarta parte, se declara de acuerdo con su contenido
y su enunciado.

Se levanta la sesion a las 12.45 horas.
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Sr. Kamto. Sr. Kateka, Sr. Kusuma-Atmadja,
Sr. Lukashuk, Sr. Momtaz, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Pellet, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Rosenstock,
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Responsabilidad de los Estados! (continuacion)
(A/CN.4/504, secc. A, A/CN.4/507 y Add.1
a 4%, A/CN.4/L.600)

[Tema 3 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (conclusion)

1. El Sr. AL-BAHARNA seiala a la atencion el parra-
fo 368 del tercer informe del Relator Especial
(A/CN.4/507 y Add.1 a 4), en el que el Relator Especial

! Véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, vol. II
(segunda parte), cap. III, secc. D, pag. 64.

2 Reproducido en Anuario... 2000, vol. II (primera parte).
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especifica los dos principales grupos de cuestiones trata-
das en el capitulo IV: la responsabilidad de los Estados
para con un grupo de Estados y las clausulas residuales y
de excepcion previstas en la cuarta parte del proyecto. El
parrafo 369 recuerda que, tras un extenso debate sobre las
cuestiones planteadas respecto de los «crimenes interna-
cionales» por los articulos 19 y 51 a 53 adoptados en pri-
mera lectura, la Comision decidié provisionalmente que
«una posible categoria de las infracciones mas graves de
la obligacion internacional podria ser suficiente para
resolver todas las cuestiones planteadas por el articulo
19»°. En ese contexto el Relator Especial presentaba a la
Comision los articulos 51, 50 Ay 50 B.

2. El articulo 51 habia suscitado criticas acerbas, espe-
cialmente por aquellos miembros que no parecian con-
vencidos de que el articulo 19 no desempefaria ningun
papel en el capitulo III de la segunda parte. Por tanto, con
la esperanza de que se aceptara una disposicion menos
controvertida, proponia que se reformulara el articulo 51.
En consonancia con las observaciones del Sr. Dugard,
apoyado por el Sr. Economides, sobre la necesidad de
conservar en el articulo 51 el concepto de crimen interna-
cional, y partiendo de la referencia del Sr. Simma al
parrafo 2 del articulo 19, el articulo 51 se dividiria en dos
partes: la primera, el articulo 51, constituiria una defini-
cion de las infracciones graves de las obligaciones inter-
nacionales hacia la comunidad internacional en su
conjunto y, la segunda, el articulo 51 bis, sobre las con-
secuencias de infracciones graves de tales obligaciones.

3. Ensureformulacion, el articulo 51 diria lo siguiente:

«El presente capitulo se aplica a la responsabilidad
internacional que dimana de la infraccion grave y
patente por parte de un Estado de una obligacién inter-
nacional esencial para la proteccion de los intereses
fundamentales de la comunidad internacional en su
conjunto. Tal infraccion podra constituir un crimen
internacional en virtud del derecho internacional con-
temporaneo.»

El articulo 51 bis se redactaria como sigue:

«La infraccion grave y patente definida en el articu-
lo 51 entrafiara:

»l. Para el Estado responsable de ella, todas las
consecuencias juridicas que entrafiaria cualquier otro
hecho internacionalmente y, ademas, una indemniza-
cion punitiva o el pago de daifios y perjuicios acordes
con la gravedad de la violacion.

»2. Entrafiara también para todos los demads
Estados las siguientes obligaciones adicionales:

»a) no reconocer la legalidad de la situacion crea-
da por la infraccion;

»b) no prestar ayuda ni asistencia al Estado que
haya cometido la infraccion para mantener la situacion
creada por ella.

»3. Los parrafos 1 y 2 se entenderan sin perjuicio
de las demas consecuencias penales o de otra indole

3 Anuario.. 1998, vol. II (segunda parte), parr. 331.

que entrafie la infraccién con arreglo al derecho inter-
nacional general.»

4. En su propuesta introdujo en la definicién contenida
en el articulo 51 el principio de la proteccion de los inte-
reses fundamentales de la comunidad internacional en su
conjunto y el concepto de crimen internacional, agregan-
do la palabra «puede» delante de la palabra «constituiry.
Como ha dicho el Sr. Dugard, a fin de dejar la puerta
abierta al reexamen en el futuro, la Comision no deberia
abandonar el concepto de crimen internacional. El con-
cepto se mantiene vivo, quizas so6lo nominalmente, en su
propuesta, sin que entrafie consecuencias criminales o
penales para el Estado como persona juridica. El parrafo
1 del articulo 51 bis especifica claramente las consecuen-
cias juridicas de una violacion exclusivamente en térmi-
nos de indemnizacion punitiva y con referencia a las
infracciones, no a los crimenes. Ademads, su propuesta
inserta la expresion «con arreglo al derecho internacional
contemporaneoy» después de la expresion «crimen inter-
nacional» en el articulo 51.

5. La referencia a crimen internacional quiza no satis-
faga al St. Economides, a quien le gustaria que el crimen
de agresion se mencionara en el articulo 51. Pero ese ar-
ticulo habla de infracciones, no de crimenes, y no seria
apropiado hacer referencia alli, o en ninguna otra parte
del proyecto de articulos, a la agresion o a los demas cri-
menes mencionados en el parrafo 3 del articulo 19.
Deberia dejarse al Consejo de Seguridad la tarea de tra-
tar el crimen de agresion con arreglo al Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas, con sujecion, natural-
mente, al derecho de legitima defensa que esta abierto al
propio Estado lesionado y a los deméas Estados que ayu-
den al Estado lesionado individual o colectivamente. Ese
derecho lo conceden las disposiciones de la Carta y el
articulo 29 ter del proyecto lo reconoce como una de las
circunstancias que excluyen la ilicitud.

6. El Relator Especial no parece rechazar el concepto
de crimenes dentro de la responsabilidad de los Estados,
ya que en el parrafo 410 afirma que son admisibles en
general, pero s6lo en la medida en que no se presten a
deducciones a contrario en el caso de otras infracciones
que no fueran graves, especialmente graves o sistemati-
cas. Su propia propuesta salva la distancia, a su juicio,
entre la infracciéon ordinaria y una infraccion grave y
patente de tal gravedad que culmine o constituya un cri-
men internacional en el sentido del parrafo 2 del articulo
19. La referencia a crimen fue apoyada por varios miem-
bros de la Comision y una mayoria apoy¢ dividir el ar-
ticulo en dos partes. No obstante, quiza el articulo 51
requiera mas debates en el Comité de Redaccién y en la
Comision en su 53.° periodo de sesiones.

7. Por lo demads, coincide con los argumentos expuestos
por el Relator Especial en los parrafos 408 y 410 respec-
to del contenido de los articulos 51 a 53 aprobados en pri-
mera lectura, con su idea de refundir esos articulos y con
su tendencia a eliminar el articulo 52. La sustitucion de la
palabra «crimen» por la palabra mas adecuada «infrac-
cioény» en los apartados a a ¢ del parrafo 3 del nuevo arti-
culo 51 propuesto por el Relator Especial es com-
prensible y necesaria. El apartado ¢ del parrafo 3 refunde
perfectamente los apartados ¢ y d del articulo 53 aproba-
do en primera lectura. A diferencia de otros miembros,
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esta de acuerdo con el principio de cooperacién introdu-
cido en el apartado ¢ del parrafo 3 del nuevo articulo 51,
pero piensa que su aplicacion quiza requiera alguna
forma de procedimiento coordinado. El nuevo parrafo 4
es necesario para dar cabida en el futuro a las consecuen-
cias criminales o penales de la infraccion prevista en
derecho internacional.

8. Los articulos 50 A y 50 B son aceptables en conjun-
to, pero es digno de observar que no utilizan el término
«contramedidas colectivas» que aparece repetidas veces
en los parrafos 386 a 390 del informe. El Relator Especial
ha optado por examinar bajo ese epigrafe los casos en
que los Estados invocan legitimamente un derecho a res-
ponder contra infracciones de obligaciones colectivas en
las que son partes, aun cuando no sean Estados lesiona-
dos. No obstante, el examen de la practica de los Estados
que figura en los parrafos 391 a 394 y 397 no da pruebas
claras de que las reacciones de los Estados descritas en
los mismos se hayan denominado contramedidas. Al-
gunos Estados, en vez de basarse en el derecho a tomar
contramedidas, han invocado el derecho a suspender el
tratado por un cambio fundamental en las circunstancias.
En los demas casos, los Estados han invocado el derecho
a tomar contramedidas, pero sus respuestas efectivas no
han llegado a ser contramedidas. Por tanto, no pueden
sacarse conclusiones claras acerca de la existencia del
derecho de los Estados a recurrir a las contramedidas en
ausencia de lesion en el sentido del parrafo 1 del articulo
40 bis.

9. El articulo 50 A se referia claramente a las contra-
medidas adoptadas por un Estado distinto del Estado
lesionado en virtud del parrafo 2 del articulo 40 bis,
cuando tal Estado tenga un interés juridico en el cumpli-
miento de una obligacion, pero no indica que las contra-
medidas pueden adoptarse por mas de un Estado a
peticiéon del Estado lesionado, aun cuando tal peticion
probablemente se dirija a mas de un Estado. En medio
de una emergencia, no es probable que un Estado lesio-
nado esté en disposicion de poner condiciones. Por
tanto, la expresion «con las condiciones que imponga
este Estado» es innecesaria. En el parrafo 2 del articulo
50 B deberia aplicarse al articulo 50 A asi como al
parrafo 1 del articulo 50 B, y quizé requiera algun pro-
cedimiento coordinado para poner en practica la necesa-
ria cooperacion. Como ha dicho el Sr. Brownlie, el
Relator Especial deberia citar mas ejemplos de practica
de los Estados a fin de que los articulos 50 Ay 50 B
sean mas aceptables para la Sexta Comision o al menos,
menos debatibles en ella.

10. En cuanto a las disposiciones generales y clausulas
de excepcion propuestas, el nuevo articulo 37, con el
cambio de titulo, es aceptable. pero deberia suprimirse la
palabra «o» o las palabras «las consecuencias juridicas».
El articulo A también es aceptable, aunque la brevedad
del titulo podria sacrificarse para mayor claridad. No le
plantea problemas el articulo B pero le gustaria que al
final se agregasen las palabras «segun el derecho interna-
cional general». El nuevo articulo 39, sobre la relacion
con la Carta de las Naciones Unidas, es preferible al texto
adoptado en primera lectura y tiene en cuenta la opinion
del antiguo Relator Especial Arangio-Ruiz citado en una

nota en el parrafo 426*. No esta de acuerdo con otros
miembros en que se suprima el articulo.

11. EIl Sr. BAENA SOARES felicita al Relator Especial
por su excelente y equilibrado capitulo IV. Algunas pocas
disposiciones estan siendo conocidas en primera lectura,
lo que significa que atn se dispone de la opinion de los
gobiernos. Pero, como ha sefialado el Relator Especial, la
Comision siempre tendra la posibilidad de volver por
estas disposiciones y quiza a otras, si es preciso, en el
proximo periodo de sesiones.

12. El amplio alcance de las consecuencias politicas de
algunas disposiciones es algo que seguramente la Sexta
Comision de la Asamblea General tendra muy en cuenta.
Le agrada que muchos oradores hayan resaltado ese
aspecto, sefialando la justa preocupacion, por ejemplo,
con la incidencia de sanciones sobre poblaciones civiles.
Las disposiciones relativas a las medidas colectivas no
tienen caracter institucional, como recuerda el Relator
Especial en el parrafo 387 de su informe. Esta circunstan-
cia es una razon adicional para hacer gala de prudencia y
cautela en la indispensable tarea de domar el animal, a
saber: el abuso de poder. Cuanto mas estrictas y precisas
sean las normas reguladoras de las denominadas contra-
medidas colectivas tanto mejor habra cumplido su tarea
la Comision. Se trata de constreiiir y no de alimentar el
monstruo.

13. Ese cuidado habré estado presente en la elaboracion
del proyecto de articulos y en el debate del Comité de
Redaccioén al acoger las opiniones y sugerencias de los
miembros de la Comision. Pero el orador apreciaria que
esto no se perdiera de vista y que esa preocupacion fuera
tomada muy en consideracion en los trabajos de redac-
cion final. Algunos oradores a quienes no les gustan del
todo las contramedidas, colectivas o no, y otros que tie-
nen dificultad con el concepto han aceptado discutirlas
por considerar que solamente de ese modo tendrian posi-
bilidad de por lo menos restringir el alcance de tales
medidas. Siempre ha estado en la mente de todos la cues-
tién crucial que ha dividido a la Comisién en el pasado:
no se puede postergar una vez mas y por la simple razén
de que hay que finalizar la labor. Se asocia a los que
encuentran justificacion y finalidad en lo dispuesto en el
articulo 19 del texto de la primera lectura y a los que pre-
feririan llamar las cosas por su nombre. Pero puede ali-
nearse a los demas en el respaldo de férmulas de avenencia
siempre que ellas preserven el contenido del concepto en
el articulo 19 y sirvan para alcanzar real convergencia.

14. Algunas propuestas ya fueron presentadas. El pro-
pio Relator Especial en un esfuerzo encomiable nos ha
adelantado sugerencias. El Sr. Economides también lo ha
hecho y el orador piensa que las suyas son sugerencias
muy relevantes que tienen su respaldo. Espera que el
Comité de Redaccion encuentre la adecuada solucion, la
cual tendra el vigor y la precision necesarias. En cuanto
al articulo 37 le parece excelente su inclusion en el texto.
Tiene su lugar y es necesario. Pudiera quiza recibir otra
redaccion, como la que fue sugerida por el Sr. Pellet.
En su opinién es tiempo de enviar los proyectos de ar-
ticulos al Comité de Redaccion.

‘e Arangio-Ruiz, «Article 39 of the ILC draft articles on State res-
ponsibility», Rivista di diritto internazionale, vol. 83, n.° 3 (2000),
pags. 747 a 769.
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15. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO dice que lalabor de
la Comision sobre la responsabilidad de los Estados, des-
arrollada sobre la base de los informes del Relator
Especial y sus predecesores, va mas alla de la codifica
cion, lo que la acerca a necesario enfoque de desarrollo
progresivo que debe darse a los trabgjos de la Comision
cuando sea conveniente y particularmente cuando ello
sea posible. El enfoque del desarrollo progresivo, sin
entrar aconsiderar su definicién, debe abarcar |a conside-
racion del comportamiento general de los Estados, no
solo de los que estan afavor de tal desarrollo, sino de las
oposiciones a determinados avances, que muchas veces
estan representados por mayorias cuantitativas importan-
tes que no se deben ignorar.

16. El Relator Especial ha sugerido un consenso alrede-
dor de temas controvertidos, lo que sin duda es conve-
niente para avanzar en los trabgjos. Pero ese consenso
debe estar construido sobre la base de todas las conside-
raciones expresadas. Debe reconocerse claramente que el
consenso que se pueda lograr, si bien puede reflegjar cier-
ta unidad de criterios, no garantiza su aceptacion por los
Estados. Lo que obliga a la Comision a ser prudente en
sus conclusiones.

17. En € nuevo proyecto se suprime el término «cri-
men», |0 que no puede significar, de ninguna manera, €l
desconocimiento del concepto de crimen internacional
gue guarda estrecha relacion con determinada categoria
de obligaciones internacionalesy en relacion con las cua-
les debe establecerse un régimen particular.

18. Tal como lo sefidlael Relator Especia hay que bus-
car un consenso en relacion con el articulo 19 anterior.
No se trata de imponerlo, tampoco de suprimirlo, sino de
buscar una formula aceptabl e que reconozca la existencia
de las obligaciones fundamentales y laimportancia de su
violacién, particularmente en los casos més graves, que
por ello mismo deben conllevar consecuencias especiales
o0 particulares. Las obligaciones que tiene en mente, que
deberian definirse en la segunda parte del proyecto y que
deberian tener en cuenta naturalmente el sentido del arti-
culo 19, son las obligaciones cuyo respeto es del interés
de todos. Cualquier Estado debe poder exigir su respeto
y, d menos, solicitar e cese de la violacion. Lo que no
quiere decir, por otra parte, que ese interés sea ilimitado
porque ese interés difiere del de un Estado lesionado
cuando se infringe una norma particular y se le causa un
perjuicio.

19. El nuevo articulo 51 es, en lo esencial, unarevision
de los articulos 51 a 53. El parrafo 1, que delimita el
ambito de aplicacion, como destacé e Sr. Pambou-
Tchivounda, deberia ser objeto de una disposicion sepa
rada porque, ciertamente, este texto no coincide con €l
titulo del proyecto de articulo. El parrafo 2, que recoge la
indemnizacion punitiva, complementa el texto anterior
gue puede ser aceptable, a pesar de las consideraciones
gue hace €l Relator Especial al final del parrafo 380 de su
informe, a menos cuando se trata de infracciones graves
de esas obligaciones. Deberia hacerse una precision del
concepto de indemnizacion punitiva, ya que € orador no
esta seguro de que €l término tenga la misma acepcion en
los distintos sistemas juridicos. En el parrafo 3 se estable-
cen obligaciones concretas como consecuencia suple-
mentaria de infracciones graves de obligaciones que
interesan a la comunidad internacional en su conjunto:

dos negativas y una positiva. El parrafo 3 representa una
mejorarespecto alaredaccion precedente. El nuevo texto
del apartado c, en particular, resume apropiadamente los
apartados ¢ y d del texto aprobado en primera lectura
Este parrafo reflgja en cierta medida la necesaria solida-
ridad internacional que se requiere para enfrentar os cri-
menes internacionales o, para no utilizar el término, las
infracciones graves de obligaciones fundamentales. La
obligacion de cooperar prevista en el apartado ¢ del
parrafo 3 en aplicacion de las medidas no introduce un
nuevo concepto: la misma obligacién se incluy6 en el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional en rela-
¢ion con laresponsabilidad penal individual, pero es otro
aspecto que debe considerarse siempre y en forma sepa-
rada cuando se trata de infraccion de obligaciones funda-
mentales. El nuevo parrafo 4 contiene una clausula que
permite consecuencias juridicas no previstas en €l articu-
lo. En ese contexto debe entenderse que las «consecuen-
cias penales» alas que se refiere este parrafo suelen estar
relacionadas exclusivamente con la responsabilidad pe-
nal individual.

20. En lo que respecta a tema de las contramedidas
colectivas, que plantea también serias dificultades tanto
por su complejidad juridica como por sus implicaciones
politicas, €l derecho a aplicar contramedidas colectiva-
mente o de otra forma debe estar reglamentado de una
manera muy precisay equilibrada para que permitan que
las mismas cumplan con el objetivo para el que se conci-
ben y que impidan, alavez, un uso abusivo en perjuicio
principalmente de los paises mas pequefios. El articulo
50 B, que sefundaen el parrafo 3 del articulo 43 aproba-
do en primeralectura, plantea una cuestion delicada. Una
de las preocupaciones que plantea el régimen de |as con-
tramedidas, es decir, cuando se trata de la infraccion
grave de obligaciones fundamentales, se relaciona con la
atribucion demasiado amplia que se acuerda a los Es-
tados para determinar o poder constatar una violacion
grave. El Relator Especia ha presentado al gunas conclu-
siones en los parrafos 401 y siguientes, basadas en el exa-
men de la préctica existente. Esta préctica, sin embargo,
esta més cerca de la politica que del derecho para demos-
trar la existencia de ese derecho. Hay otras reacciones
que deben tomarse en cuenta, y se refiere alas de muchos
Estados en la Comision de Derechos Humanos ante las
acciones col ectivas por laviolacion de derechos humanos
en algunos paises. Aunque tales reacciones guardan rela-
cion con el uso de lafuerza, revelan la existencia de cri-
terios muy diferentes de los que enfrenta la Comisién de
Derecho Internacional. Se ha afirmado que tales acciones
estan en conflicto con los principios de no injerenciay de
integridad territorial, y que incluso entrafian €l abuso de
poder por un pais o grupo de paises al dar su propiainter-
pretacion de los intereses de la comunidad internacional.
A sujuicio, asimilar el derecho a pedir la cesacion de la
infraccién de unaobligacion al derecho de aplicar contra-
medidas no tiene fundamento, aungue se trate de infrac-
ciones graves, sisteméticas y continuas.

21. Naturalmente esimportante buscar unareglamenta-
cion. Entiende que tienen que ofrecerse a los Estados
medios de accién paraasegurar el objeto delas obligacio-
nes por medios distintos a uso de la fuerza. Pero ello
debe ser concebido en forma equilibraday realista, basa-
do en una préactica general, universal y aceptada por
todos. Se requieren precisiones importantes no solo rela-
cionadas con la naturaleza de la obligacion, sino con €l
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significado de la gravedad y de su carécter sistemético
y continuo. Esto facilitaria la justa interpretacion de
esta disposicion por parte de los Estados y evitaria su
uso abusivo.

22. El Sr. ROSENSTOCK dice que, a examinar €l
capitulo IV del tercer informe, la Comision enfrenta
cuestiones sumamente complejas y, sin embargo, tiene
escaso tiempo en e presente periodo de sesiones para
reflexionar sobre ellas y ponerse de acuerdo. Las pro-
puestas del Relator Especial significan apartarse de ante-
riores entendimientos oficiosos, creando nociones
totalmente nuevas y, sobre todo, legislando lisay llana
mente: no codificando o ni siquiera tratando de llevar
adelante la préactica vigente con propuestas de lege feren-
da. Deben evitarse |os apresuramientos.

23. Enlo que respecta a las cuestiones especificas que
tiene ante si la Comisién desea reiterar su opinion de que
laidea de «crimenes de los Estados» carece de todo fun-
damento y que, de seguirse con €lla, probablemente cau-
saria confusién e impediria e diverso desarrollo de la
responsabilidad penal de los individuos, a que la Co-
mision ha aportado una contribucion significativa.
El parrafo 380 del informe es particularmente coherente
a ese respecto. Ademés, la Comision ha decidido centrar-
se en las normas secundarias, no inventar nuevas normas
primarias. Cae, y deberia caer, fueradela competenciade
la Comisién e utilizar, como trata de hacerlo el articu-
lo 51, lanocién de una distincion cualitativa entre accio-
nes u omisiones de los Estados que generan la res-
ponsabilidad del Estado. El hacerlo diferiria en poco de
crear nuevas normas. El intento de establecer categorias
de «gravedad» suena atrabajo de alquimista. El parrafo 2
del nuevo articulo 51 hace referencia volublemente a
«indemnizaciones punitivas». S6lo un alquimista podria
lograr tal resultado. En cuanto a la expresion «dafios y
perjuicios acordes con la gravedad de la infraccion», se
pregunta qué afiadiria a la cantidad de responsabilidad
del Estado infractor. Si no agrega nada, ¢para qué moles-
tarse? Y s agrega ago, ello significaria que se estaban
aplicando de nuevo distinciones cualitativas.

24. Enlo que respectaa nuevo articulo 51 hay proble-
mas mas triviales, algunos de |os cual es podrian atenuar-
se, si no salvarse totalmente, por el Comité de Redaccion.
Por giemplo, en el parrafo 1, ¢cud es la distincion entre
una infraccion «grave» y, por inferencia, una violacion
«no grave»? Duda de que haya un precedente paratal dis-
tincién. Quiza eslo mismo, por analogia, que «importan-
te» frente a «sin importancia», solo que ocasionalmente
con consecuencias més peligrosas. Si el objetivo es resti-
tuir al Estado lesionado su situacién previa, el orador
cuestiona la necesidad de tal distincion. En cualquier
caso, el término «sistemética» es preferible a «grave», ya
gue a menos es cuantitativo y no cualitativo. La palabra
«patente» podria también plantear dificultades. El térmi-
no dice implicitamente que el mal comportamiento abier-
to de un Estado es cualitativamente peor que € mal
comportamiento sutil, con los correspondientes diferen-
tes derechos para otros Estados. Es una invitacion a que
los Estados se entreguen a un mal comportamiento clan-
destino. Duda de que fuera ese €l propésito de la ClJ en
la decision del asunto Activités militaires et paramilitai-
res au Nicaragua et contre celui-ci. ¢Un incidente fron-
terizo que conlleve una infraccion del parrafo 4 del

Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas es més o
menos grave 0 serio que una explosion quimica por falta
de la debida diligencia, cuando se hubiere podido notifi-
car a Estado fronterizo pero, por dejadez del Estado
infractor, no se hizo? La Comision podria seguir € con-
sejo del Sr. Galicki y, dando definiciones, aclarar algunas
de las cuestiones. Por otra parte, podria verse cogida en
un proceso de nunca acabar.

25. No le plantean problemas particulares | os apartados
ay b del parrafo 3 del nuevo articulo 51 pero le interesa-
ria oir las opiniones de otros miembros sobre el uso del
término «obligacion» y de si es siempre apropiado o sélo
algunas veces; y, en este segundo caso, cOmo deberia
hacerse la distincion. En efecto, un mayor gjuste en lo
que respecta al Estado indirectamente lesionado podria
merecer la pena estudiarlo mas a fin de evitar agunos
problemas. No esta en absoluto seguro de que €l parrafo 4
sea necesario. La referencia a las consecuencias «pena-
les», entretanto, no era ni necesaria ni deseable, aunque
en algunos aspectos podria verse como un guifio a los
enterados, asegurandoles que aln existen distinciones
cualitativas pero estaban en suspenso temporal mente.

26. Sigue estando afavor delaopinioninicia expresa-
dapor € Relator Especial de que se extirpe el articulo 19
y no de que se dé un sustituto eufemistico, posiblemente
con una clausula de excepcion. Esto no significa que
haya que eliminar las contramedidas de la parte segunda
y que €l papel del Estado indirectamente lesionado no
pueda tratarse mas adecuadamente de lo que se hizo en €
proyecto adoptado en primeralectura. Como dejaclaro el
parrafo 375, todos los Estados tienen interés legitimo en
lograr €l cesey en las garantias contra la repeticion.

27. La Comision corre € peligro de dejarse arrastrar.
Los miembros, incluido el Relator Especial, deberian
volver aleer €l parrafo 411, con sus palabras cautelares.
El proceso parece haber comenzado con € estableci-
miento de ciertas normas, pero ha llevado a intentos de
crear un nuevo sistema de orden publico. El comentario
del Sr. Brownlie ha sido atinado. La declaracion del
Sr. Opertti Badan (2652.2 sesidn), con su perspectiva
politica, ha sido una advertencia. Contenia varios avisos
que, de ser ignorados, comprometerian la totalidad del
proyecto de articulos. Los esfuerzos prematuros de crear
normas relativas a las contramedidas colectivas podrian
perjudicar tanto a proyecto como a desarrollo general de
tales nociones nuevas.

28. Hay razones poderosas para limitar el debate de las
contramedidas a la primera parte, si ello fuera necesario,
para evitar tomar una posicion sobre la cuestion.
La segunda parte no trata ninguna de las demés circuns-
tancias que excluyen la ilicitud; en parte, porque €ello
difuminarialalinea entre las normas primarias y las nor-
mas secundarias y, en parte, porque la Comision acepto
gue este proyecto de declaracion no era una receta para
salvar a mundo sino una serie de normas juridicas inter-
conexas, cuya elucidacién ayudaria a los Estados a resol -
ver algunos problemas pero no todos. Los problemas
relativos a las obligaciones erga omnes pueden no ser en
si mismos razén suficiente para suprimir las contramedi-
das en la segunda parte, pero en los debates del Comité
de Redaccion probablemente proliferaban otras razones
para hacerlo.
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29. Por otra parte, un examen cuidadoso del papel del
Estado no directamente lesionado, si se emprendiera con
la idea clara de que no se trataba de crear distinciones
cualitativas entre hechos ilicitos, y con modestia en res-
puesta a las observaciones del Sr. Brownlie y del
Sr. Opertti Badan, podria hacer factible e incluso intere-
sante incluir la cuestion de las contramedidas en la
segunda parte. No obstante, existe el peligro de que el
proyecto de articulos se derrumbe o se estanque de forma
tal que la declaracion o el tratado sobre la responsabili-
dad de los Estados se aplace repetidas veces después de
que los esfuerzos de los distintos grupos de trabajo no
consigan lograr ninglin rango en absoluto para €l.

30. De paso, el orador sefiala que utilizar el término
«sanciony en relacion con el Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas es cuestionable, como minimo.
La decision de utilizar el término «medidas» en vez de
«sanciones» en ese Capitulo fue estudiada cuidadosa-
mente y perfectamente deliberada.

31. La propuesta del Relator Especial de establecer dis-
posiciones generales en la cuarta parte no plantea proble-
mas, salvo cambios de redacciéon relativamente leves.
Parte del debate del articulo 39 en la Comision fue
inquietante, ya que reflejaba una vision excesivamente
limitada del alcance y las consecuencias del Articulo 103
de la Carta de las Naciones Unidas. Por tanto, es correc-
to incluir un parrafo siguiendo lo propuesto por el
Gobierno de Francia’ o el Relator Especial.

32. La Comision ha avanzado mucho. Los problemas
que enfrenta son de caracter esencialmente limitado.
Si se plantean partiendo de la practica vigente de los
Estados, con modestia y determinacion, la Comision
deberia poder ofrecer al mundo un producto importante y
util en el plazo de un afio.

33. El Sr. SEPULVEDA dice que debe felicitarse al
Relator Especial por su tercer informe, que es la culmina-
cion de una serie de informes que han superado gradual-
mente obstaculos que apenas hace cuatro afios parecian
insuperables, tales como la dificil cuestion de los crime-
nes y delitos internacionales. Aun es demasiado pronto
para decir si la solucién propuesta a ese respecto obten-
dra el apoyo de los Estados, pero no cabe duda de que
constituye una importante contribucion al desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional.

34. A fin de comprender lo logrado en el capitulo TV
del tercer informe, es necesario remitirse a conceptos
anteriores, que formularon hipotesis de trabajo que, de
resultar aceptables, facilitarian la aceptacion de las pro-
puestas contenidas en el capitulo. Un ejemplo de ello se
propone en el articulo 40 bis, que establece las circuns-
tancias en las que un Estado tendria derecho a invocar la
responsabilidad de otro Estado. Esa definicion de las
condiciones en las que un Estado resultaria lesionado por
un hecho internacionalmente ilicito de otro Estado permi-
te que la obligacion violada se considere, no como una
obligacién individual, sino como una obligacién para con
la comunidad internacional en su conjunto. La amplia-
cion del significado de lo que constituye Estado lesiona-
do daria a los Estados un fundamento juridico en el

3 Véase 26152 sesion, nota 5.

cumplimiento de una obligacioén internacional en la que
sean partes, cuando esa obligaciéon haya sido contraida
con toda la comunidad internacional, o se haya estableci-
do para proteger los intereses colectivos de un grupo
de Estados.

35. Es una disposicion que indudablemente representa
un paso adelante en la regulacion de los asuntos interna-
cionales. Ahora bien, el fundamento de la norma tendria
que confirmarse por la practica de los Estados. Habria
que determinar si se reconoce en general que un Estado
puede sufrir una lesion simplemente porque una obliga-
cion debida a la comunidad internacional no se ha cum-
plido. También seria esencial especificar la naturaleza
real de las consecuencias juridicas de la responsabilidad
del Estado que los Estados lesionados en diversa medida
podrian invocar. Por ejemplo. en el caso de una violacion
de obligaciones erga omnes, no esta claro qué mecanis-
mo se utilizaria para que los Estados que tuvieran un inte-
rés legitimo pero que no fueran directamente lesionados
obtuvieran el cese, la restitucion, la indemnizacion, la
satisfaccion o, en casos extremos, la aplicacion de contra-
medidas colectivas. Esta cuestion esta relacionada con la
eficacia de la aplicaciéon de una norma que presupone la
creacion de un principio abstracto.

36. Las contramedidas, como instrumento necesario
para inducir al Estado responsable a cumplir con sus obli-
gaciones internacionales, son un aspecto del derecho de
un Estado a exigir la responsabilidad de otro Estado. El
orador inicialmente se opuso a incluir las contramedidas
en el proyecto de articulos, porque equivalia al reconoci-
miento juridico de una practica basada en el abuso de
poder. Al incluirlas, la Comision estaria incorporando un
principio basado en la coercion y en el uso unilateral de
la fuerza, principio que deberia ser anatema para cual-
quier orden juridico equilibrado. No obstante, tiene que
reconocer que la redacciéon de las normas que regulan el
proposito y el contenido de las contramedidas, las obliga-
ciones no sujetas a contramedidas, las condiciones relati-
vas al recurso de las contramedidas, la proporcionalidad,
las contramedidas prohibidas y la suspension y termina-
cion de las contramedidas cuando se cumplan determina-
dos requisitos han dado un giro en la buena direccion.
Los articulos 47 a 50 bis propuestos representan un ade-
lanto considerable en la definicion de la naturaleza y el
alcance de las contramedidas, estableciendo un régimen
que podria imponer las requeridas salvaguardas juridicas
contra los abusos de poder.

37. Una innovacion es la introduccion del concepto de
contramedidas colectivas, que, en cierto sentido, dima-
nan naturalmente de la aceptacion de las normas estable-
cidas en el articulo 40 bis. La cuestion planteada por el
Relator Especial consiste en saber si los Estados estan
legitimados para responder a una infraccion de una obli-
gacion colectiva en la que sean partes, aun cuando no
resulten directamente lesionados en sentido estricto.
Segun el Relator Especial, esos casos no se limitan a las
situaciones en que un grupo de Estados actiian de consu-
no, sino que incluyen también la posibilidad de que el
elemento colectivo pueda aportar el hecho de que el
Estado que responde ejerza un derecho a responder en
interés publico a la infraccion de una obligacion multila-
teral en la que sea parte, aunque individualmente no haya
sido lesionado por tal infraccion. Por tanto, se traza una
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distincion entre, por una parte, las contramedidas indivi-
duales, ya sean adoptadas por un Estado o un grupo de
Estados, cada uno actuando dentro de su propia compe-
tencia y por medio de sus propios érganos, y, por la
otra, las medidas colectivas institucionalizadas tomadas
en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas.

38. El problema que plantea aceptar tal hipotesis es que
ladistincion no es suficientemente claray parece conlle-
var una coincidencia con otras instituciones existentes,
tales como la legitima defensa colectiva y la seguridad
colectiva, particularmente en el contexto de los pactos
regionales de seguridad colectiva tales como el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, e Tratado del
Atlantico Norte y € ya difunto Tratado de Amistad,
Cooperacion y Ayuda Mutua (Tratado de Varsovia).

39. En € caso de lalegitima defensa colectiva, €l inte-
résvital de varios Estados ha sido violado y esos Estados
gjercerian colectivamente algo que indudablemente era
un derecho individual. En el caso de la seguridad colec-
tiva, € interés vita de un Estado esta afectado, y los
demas Estados, en un acto de solidaridad, acuden en su
ayuda. En € caso de las contramedidas colectivas, la
naturaleza de la obligacion infringida, en otras palabras,
la definicion del interés legitimo del Estado que, sin ser
el Estado directamente lesionado, es un Estado afectado,
puede facilmente confundirse con la naturaleza del dere-
cho implicito en la legitima defensa colectiva o en la
seguridad colectiva. Por tanto, es indispensable diferen-
ciar claramente los elementos constitutivos de esas cate-
gorias de derechos a fin de circunscribir y limitar el
alcance de las contramedidas colectivas.

40. Por gemplo, € articulo 50 A, que determina qué
contramedidas pueden adoptarse por un tercer Estado en
beneficio de un Estado lesionado, parece asemejarse
mucho a tipo de medidas adoptadas |os Ultimos 50 afios
en el marco de los pactos regionales de seguridad colec-
tiva. Aln méas notable es el caso de las contramedidas que
pueden adoptarse en caso de infraccion grave de una
obligacion para con la comunidad internacional en su
conjunto, como se prevé en el articulo 50 B propuesto.
Una violacién de tales obligaciones erga omnes consti-
tuiriaun hecho ilicito de tal magnitud que inevitablemen-
te desencadenaria medidas en virtud del Articulo 51 dela
Carta de las Naciones Unidas 0 un acto de seguridad
colectiva. En esas circunstancias, hay escasisimo margen
para establecer una nuevainstitucion juridica de «contra-
medidas colectivas».

41. El fundamento y la validez de las contramedidas
colectivas dependen del tipo de derechos afectados y del
tipo de obligaciones establecidas en beneficio del Estado
lesionado y de los Estados que lo ayudan a invocar la
responsabilidad de un Estado. Pero e otro elemento
esencial es e reconocimiento general de que esas medi-
das se aceptan como legitimas y legales por toda la
comunidad de Estados y no sblo por una seccion de la
misma. Por consiguiente, es esencial que haya un princi-
pio genera en la préactica de los Estados que permita que
€l concepto de contramedidas colectivas sea aceptado por
un nuimero considerable de Estados como nocién juridica
gue pertenece a un sistema normativo cominmente reco-

nocido y, por tanto, como una contribucién al orden juri-
dico internacional.

42. Ahorabien, €l andlisis de la préactica de los Estados
presentado por el Relator Especial no demuestra la exis-
tencia de un grupo de medidas juridicas aceptadas por
todos los Estados que justifique el establecimiento de las
contramedidas colectivas como nueva institucién juridi-
ca. En primer lugar, los ejemplos aportados son extraor-
dinariamente escasos. Ademas, los g emplos hacen re-
ferencia a contramedidas adoptadas por un pequefio
numero de Estados, todos ellos naciones industrializadas.
El tercer informe no aporta ejemplo aguno de latomade
contramedidas colectivas por un grupo de Estados no
industrializados. El propio orador no puede, de forma
improvisada, aportar un jemplo de invocacion o gerci-
cio de las contramedidas colectivas por Estados latino-
americanos.

43. De los seis casos mencionados por e Relator
Especial, tres estan sujetos en cierto modo a los términos
y normas establecidos en el Capitulo VIl de la Carta de
las Naciones Unidas. Esto prueba también la dificultad
de establecer una clara demarcacion entre la seguridad
colectiva, lalegitima defensa colectivay las contramedi-
das colectivas.

44, Las disposiciones relativas a las consecuencias de
las violaciones graves de obligaciones para con la comu-
nidad internacional en su conjunto, que figuran en €
nuevo articulo 51, presuponen también el establecimien-
to de un sistema de sanciones colectivas de un carécter
esencialmente punitivo, identificable con las medidas de
aplicacion previstas en la Carta de las Naciones Unidas.
No parece haber una necesidad imperativa de crear un
sistema paraelo, junto con las normas constitucionales
yavigentes, y sin un mecanismo institucional organizado
y centralizado establecido, para sustituir a otro que ya ha
demostrado sus ventajas e inconvenientes.

45. Por Ultimo, aun aceptando los argumentos del
Relator Especial para desvincular el sistema de contra-
medidas del de solucion pacifica de controversias, no es
conveniente suprimir en el proyecto un capitulo que esta-
blece normas para la solucion de controversias entre
Estados en la esfera sumamente delicada de la responsa-
bilidad internacional, esfera que indudablemente sera una
continua fuente de controversias en |os afios proximos.

46. El Sr. PELLET dice que, a lanzar un ataque feroz
contra las llamadas «contramedidas colectivas», €l
Sr. Sepllveda y otros estan combatiendo molinos de
viento a criticar la ingtitucion de las contramedidas
adoptadas col ectivamente por los Estados, que no es, sin
embargo, €l fendmeno a que trata de dirigirse el Relator
Especial. El Relator Especial, por su parte, esta jugando
a aprendiz de brujo a denominar el fendmeno «contra-
medidas colectivas», cuando en realidad no se trata de
eso. La verdadera cuestion es si, cuando se ha cometido
unainfraccion excepciona mente grave tal como el geno-
cidio —que afecta a toda la comunidad internaciona y
que, por tanto, concierne individualmente a todos los
Estados—, cualquier Estado de la comunidad internacio-
nal esté facultado para responder individualmente, aun
cuando no sea directamente lesionado por la infraccion.
A sujuicio, larespuesta es rotundamente afirmativa. Ello
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no significa, sin embargo, que la reaccion deba ser nece-
sariamente colectivay mucho menos que deba conllevar
€l uso de lafuerza. Por tanto, coincide plenamente con el
Relator Especial en cuanto a fondo, pero considera que
el uso del término «contramedidas colectivas» es muy
insatisfactorio en ese contexto.

47. El Sr. HE sefidla que la cuestion de los crimenes de
Estado surgi6 también en relacion con las violaciones de
las obligaciones erga omnesy las violaciones de los inte-
reses colectivos de los Estados. No obstante, cree que €l
concepto de crimen de Estado se haya establecido en el
contexto del derecho internacional sobre la responsabili-
dad de los Estados, ya que, a diferencia de lo que sucede
con respecto a la responsabilidad penal individual, no
hay préctica de los Estados ni jurisprudencia internacio-
nal que lo apoye.

48. El tratamiento dado en el articulo 51 de las conse-
cuencias de las infracciones graves de las obligaciones
para con la comunidad internacional en su conjunto se
basa en la clasificacion de las obligaciones internaciona-
les formulada en los articulos 40 bis y ter. Ahora bien,
como ha destacado €l Sr. Hafner, hay una diferencia sus-
tancial entre las infracciones previstas en €l articulo 51y
los crimenes a que hace referencia e articulo 19. Segun
algunos comentaristas, en tanto que los actos que afectan
a los intereses fundamentales de la comunidad interna-
cional han de considerarse hechosilicitos erga omnes, lo
contrario no es cierto. En consecuencia, los crimenes,
incluso si existen, no estan cubiertos por €l articulo 51.
Por tanto, las sugerencias hechas por el Sr. Dugard, el
Sr. Economidesy el Sr. Pellet cambiarian completamen-
te el alcance del articulo y comprometerian toda la labor.
Dado que € concepto de criminalidad de Estado no esta
reconocido por el derecho internacional, parece futil que
la Comision se embarque en tan grandiosa empresa.

49. El parrafo 1 del nuevo articulo 51 es aceptabley, en
el parrafo 2, es preferible la variante «el pago de dafiosy
perjuicios acordes con la gravedad de la violacion». En
cuanto al apartado a del parrafo 3, e Sr. Brownlie tenia
toda la razon a referirse ala cuestion de la validez. Por
otra parte, €l Sr. Kabatsi, refiriéndose a la palabra «lici-
to», considerd que ninguna situacién creada por tal viola-
cion podria considerarse licita. En consecuencia, seria
pertinente precisar en el comentario que la «realidad» se
ha tenido en cuenta como factor en el no reconocimiento
de la situacion.

50. El parafo 4 es superfluo. Apoya la opinion del
Relator Especial de que convendria dejar margen parala
evolucion futura dado el répido progreso en la esfera de
las obligaciones de la comunidad. Andlogamente, es
necesario esperar a la evolucion del concepto de «cri-
men». Por tanto, seria mejor tener una clausula general
sin perjuicio sobre la cuestion en la parte cuartaen vez de
en el articulo 51, que trata solamente de las consecuen-
cias de las violaciones graves de las obligaciones erga
omnes.

51. Enlapropuestahechaen lanotadel parrafo 413 del
informe deberia ciertamente incorporarse, en parte en €l
articulo 40 bis y en parte en un articulo separado, como
han propuesto el Sr. Candioti, el Sr. Hafner y el
Sr. Simma, y las pal abras «no repeticién» deberian inser-

tarse en € articulo 36 ter. Coincide en que los articu-
los 50 A y 50 B deberian colocarse en el capitulo |1 dela
segunda parte bis, porque tratan cuestiones de diferente
naturaleza con contenido diferente. Por ultimo, conven-
driaconservar € articulo 37 tal como esta redactado en el
parrafo 429, independientemente de que el proyecto
adopte la forma de una declaracion o de una convencion.

52. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) explica que
la concordancia que acaba de distribuirse alos miembros
ofrece un prondstico fundado sobre el orden en €l quelos
articulos se colocarian finalmente en el proyecto que €
Comité de Redaccién propondria ala CDI para su adop-
cion y presentacion a la Sexta Comision de la Asamblea
General.

53. A la luz de las observaciones hechas por e Sr.
Economidesy otros, supone que el Comité de Redaccion
deseara quiza dividir el articulo 51 en dos. Se supone que
la propuesta contenida en la nota del parrafo 413 del
informe apareceria como subseccion de un nuevo articu-
[0 49 junto con el parrafo 2 del articulo 40 bis. EI nuevo
articulo trataria de un grupo mas amplio de Estados que
tengan un interés legitimo en obligaciones de caracter
colectivo o multilateral.

54. Se ha esforzado por comprender juridicamente las
variadas propuestas formuladas en relacion con el capitu-
lo IV. Las observaciones del Sr. Al-Baharna, € Sr.
Economidesy € Sr. Pellet han sido sumamente construc-
tivasy le han impresionado en particular |as declaraciones
del Sr. Opertti Badany e Sr. Tomka, ya que ambos tienen
amplia experiencia de los destinatarios a |os que presenta
sus informes la Comisién. Han expresado considerable
escepticismo acercadel margen de progreso en lo queres-
pecta a las cuestiones sustantivas incluidas en e capitulo
IV del informe. Laposicion del Sr. Tomkaesparecidaala
suya propia anteriormente en € 50.° periodo de sesiones,
a saber, que toda la cuestion del articulo 19 podria tratar-
se en unaclausula de excepcion y en efecto es una opinion
abiertaala Sexta Comision. No obstante, cree que la CDI
deberiatender més haciael compromiso sugerido, no sélo
afin de obtener las observaciones de la Sexta Comision,
sino también porque reflgja una posicion central razona-
ble entre |as opiniones sumamente contrapuestas que exis-
ten en el seno dela CDI.

55. Aunque €l tema alin no esta maduro para un régi-
men detallado de los crimenes propiamente dichos, es
vital expresar laidea basica de que los Estados tienen un
pequefio nimero de obligaciones para con la comunidad
internacional en su conjunto. Esas obligaciones son, por
definicion, graves y su infraccion es, por definicidn,
importante. Pueden darse infracciones triviales de tales
obligaciones pero, en algunos casos, por emplo el geno-
cidio y la agresion, la definicidn de la obligacion es tal
que excluye las infracciones triviales. Un intento de
incorporar esa nocion en un nuevo articulo 49 relativo a
la invocacion de la responsabilidad en interés colectivo
parece recibir la aprobacion general.

56. Ha habido un considerable grado de acuerdo res-
pecto de algunas de las demés cuestiones. Aprecia since-
ramente las inquietudes el ocuentemente expresadas por
el Sr. Sepllveda en relacion con la cuestion de las contra-
medidas colectivas, aunque el término contramedidas
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«multilaterales» podria ser preferible. El Sr. Pellet ha
tenido razon al decir que las respuestas a las infracciones
de las obligaciones para con la comunidad internacional
en su conjunto podrian ser respuestas adoptadas por un
Estado o por varios Estados. Su carécter colectivo viene
determinado por la naturaleza de las obligaciones y la
violacién a la que responden mas que al hecho de que
actiien como grupo.

57. Parece que el nuevo articulo 51, en su forma actual,
podria remitirse al Comité de Redaccién para mejoras, y
esta curioso por ver cudl sera el resultado de dividir el
articulo. Se ha reconocido que, como la practica es redu-
cida, la actividad de la Comision es de caracter legislati-
vo, pese al hecho de que algunos articulos reiteran
normas vigentes, por ejemplo en materia de no reconoci-
miento y de aceptacion de la categoria basica de obliga-
ciones para con la comunidad internacional en su
conjunto. Su labor no puede calificarse de desarrollo pro-
gresivo, aunque algunas de las consecuencias pueden ser
progresivas. Por tanto, la CDI esperara las observaciones
de la Sexta Comision y reexaminara las cuestiones plan-
teadas el proximo periodo de sesiones. Es un aspecto
muy importante de las deliberaciones de la CDI, porque
ofrece a la Sexta Comision la oportunidad de hacer apor-
taciones sustantivas y de mejorar la relacion entre la CDI
y la Sexta Comision, que era el objetivo fijado en el
informe de la CDI sobre la labor realizada en su 48.° pe-
riodo de sesiones.

58. No le entusiasma la idea de que el titulo del articu-
lo 51 se enmiende para hacer referencia a las obligaciones
esenciales. Hay en el derecho internacional muchas obli-
gaciones que son esenciales, pese a que dan lugar a rela-
ciones bilaterales. Todo el cuerpo de las inmunidades
diplomaticas es claramente esencial para la relacion entre
los Estados y para toda la comunidad internacional en su
conjunto, pero las relaciones individuales siguen siendo
bilaterales. El concepto fundamental es necesariamente el
establecido en la sentencia del asunto Barcelona Traction,
a saber: que hay ciertas obligaciones para con la comuni-
dad internacional en su conjunto y que cada Estado indi-
vidualmente tiene interés en cumplirlas. El término
«esencial» no capta esa nocion. Naturalmente, por defini-
cion, la norma es esencial por el hecho de ser una obliga-
cion para con la comunidad internacional en su conjunto,
pero esto no se aplica necesariamente al revés. El caracter
de infraccion podria naturalmente calificarse complemen-
tariamente, porque las infracciones de esas obligaciones
pueden perfectamente ser relativamente leves.

59. Ha tomado nota cuidadosamente de las declaracio-
nes de los miembros y seran tenidas en cuenta por el
Comité de Redaccion. No obstante, hay uno o dos puntos
que requieren un comentario inmediato. Algunos de los
aspectos de la definicion de la categoria de violacion a
que hace referencia el parrafo 1 del articulo 51 pueden
mejorarse. Puede haber algunos elementos del parrafo 2
del articulo 19 o de otras partes que podrian servir de
ayuda, con sujecion a la reserva que ya ha expresado
acerca de la nocion de «obligaciones esencialesy.

60. El parrafo 4 no es estrictamente necesario, entre
otras cosas debido al articulo 38 en su forma adoptada en
primera lectura (articulo 33 tras la renumeracion), pero es
util, especialmente por la posibilidad de otras novedades

en esa esfera particular. Personalmente, no tiene una opi-
nion rotunda sobre la palabra «penal», pero si hay oposi-
cion podria omitirse, porque suprimirla no alteraria el
sentido de la disposicion. Le ha divertido la vehemencia
con la que el Sr. Pellet ha propugnado la inclusién del
concepto y por su insistencia en privarlo de todo elemen-
to punitivo de cualquier tipo. ya sea indemnizacién puni-
tiva o consecuencias penales. Personalmente no tiene
objeciones, porque si la Comision esta examinando las
obligaciones para la comunidad internacional en su con-
junto, la cuestion de la indemnizacién punitiva podria
dejarse de lado.

61. La cuestion de la transparencia y la presunta conse-
cuencia de las infracciones graves de obligaciones esen-
ciales que conllevan responsabilidad penal individual no
pertenece al proyecto de articulos, porque plantea cues-
tiones que pertenecen a la categoria de la responsabilidad
penal individual de las personas o, alternativamente, a la
categoria de inmunidad de los Estados. Se complace en
preservar la actual posicion juridica, porque la cuestion
se ha examinado recientemente en el contexto del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, que
contenia dos disposiciones pertinentes. El articulo 27,
sobre la irrelevancia del cargo oficial, dejaba claro que
toda persona acusada o culpable de un crimen previsto
por el derecho internacional no puede invocar su cargo
oficial respecto de nada. No cabe duda de que la respon-
sabilidad del Estado es, en todo los sentidos, un requisito
previo de la acusacion. Esa persona es simplemente res-
ponsable individualmente de violaciones de normas
penales relativas a personas, previstas en el derecho
internacional, como siempre se ha entendido en los
Principios de derecho internacional reconocidos por el
estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg?®.
El articulo 27 se combina con el articulo 98, que dispone,
entre otras cosas, que la Corte puede no dar curso a una
peticion de entrega o asistencia que requiera al Estado
solicitado actuar de forma incongruente con sus obliga-
ciones respecto a ese Estado o con la inmunidad diploma-
tica de la persona de un tercer Estado. Por tanto, el
articulo refuta la idea de que la inmunidad del Estado en
cierto modo desaparece cuando la conducta atribuible al
Estado, pero llevada a cabo por personas, es un crimen.
No se opone a la calificacion general del genocidio como
crimen, pero el planteamiento adoptado por el Estatuto
de Roma respecto de la cuestion de la inmunidad no es
congruente con su aboliciéon. Cuando la Comision trato la
inmunidad del Estado el afio anterior, su planteamiento
de la cuestion fue sumamente conservador. Es necesario
pues ser congruentes. La Comisién no deberia dejarse
llevar por su aficion por la categoria de obligaciones
sefialadas en el asunto de la Barcelona Traction a fin de
atribuir a una violacion las consecuencias cuando trata
otras esferas de derecho internacional.

62. Le ha sorprendido ligeramente la respuesta favora-
ble a los articulos 50 A y 50 B, pese a la preocupacion
expresada por el Sr. Sepulveda y otros miembros.
Cuando un Estado resulta lesionado individualmente y
esta facultado individualmente para tomar contramedi-
das, otro Estado que tenga un interés legitimo en las nor-

6 Yearbook... 1950, vol. II, pags. 374 a 378, doc. A/1316, parrs. 95
al27.
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mas infringidas debe poder ayudar. Hay una practica
clara en ese sentido. Por tanto, el articulo 50 A no queda
fuera del ambito del presente proyecto. Evidentemente el
articulo 50 B es bastante diferente, aunque es una forma
considerablemente modificada y reducida de la version
que existia en primera lectura. Ha sido ampliamente
aceptado incluso por varios miembros que parecian ser
partidarios de las contramedidas s6lo cuando eran multi-
laterales. Esta en desacuerdo con el Sr. Kateka en que
tales medidas podrian ciertamente limitarse a reacciones
multilaterales en una sola region, aunque no acepta
su idea de que podria perfectamente ser un reflejo de
la comunidad local en esa zona. No obstante, tanto a
nivel regional como a nivel mundial existen desigualda-
des de poder.

63. Se ha aprobado en general la remision de la cuarta
parte en su forma actual al Comité de Redaccion, aunque
se han hecho varias sugerencias individuales de redac-
cion. Por las razones dadas por varios miembros, es rea-
cio a suprimir totalmente el articulo 39, teniendo presente
el enorme debate que suscitd la version anterior. Por otra
parte, una version simplificada parece apropiada.

64. Con referencia a la cuarta parte, es alentadora la
amplia aprobacion del articulo B. En cuanto al articu-
lo 37, el Sr. Pellet sugiri6 que la palabra «exclusivamen-
te» era innecesaria teniendo en cuenta la expresion «en la
medida en que». No obstante, la Comisiéon tenia que
aceptar el simple hecho de que una norma particular que
conllevara una consecuencia particular no era de por si
suficiente para activar el principio de lex specialis. El ha
intentado expresar la nociéon de que con la palabra
«exclusivamente» se requeria una condiciéon mas. Quiza
la palabra sea demasiado enérgica. Corresponde al
Comité de Redaccion resolver esta cuestion.

65. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comision desea remitir el proyecto de
articulos, junto con los contenidos en las notas de los
parrafos 407 y 413 del informe, al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 11.50 horas.
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Cooperacion con otros organismos (continuacion*®)
[Tema 9 del programa]

DECLARACION DEL OBSERVADOR DEL COMITE JURIDICO
CONSULTIVO ASIATICO-AFRICANO

1. El PRESIDENTE invita al Sr. Wafik Zaher Kamil,
Secretario General del Comité Juridico Consultivo
Asiatico-Africano, a informar a la Comisiéon sobre las
actividades del Comité.

2. El Sr. KAMIL (Observador del Comité Juridico
Consultivo Asiatico-Africano) dice que el Comité conce-
de una gran importancia a los vinculos ya antiguos que le
unen tradicionalmente con la Comisién y aprecia en todo
su valor el papel que desempeiia en la formulacion del
derecho internacional contemporaneo. Como uno de los
principales objetivos del Comité es examinar las cuestio-
nes de que se ocupa la Comision y procurar que las opi-
niones de sus Estados miembros lleguen a su cono-
cimiento, se ha convertido en costumbre que las dos
instituciones estén representadas cada una de ellas en los
periodos de sesiones de la otra. En el curso de los tltimos
afios, la Comision también ha estado representada en la
reunion de los consejeros juridicos de los Estados miem-
bros del Comité que se celebra en la Sede las Naciones
Unidas en Nueva York durante los periodos de sesiones
de la Asamblea General. El orador espera con interés el
momento de recibir a los miembros de la Comision con
ocasion del quincuagésimo quinto periodo de sesiones de
la Asamblea.

3. El 39.° periodo de sesiones del Comité ha tenido
lugar en El Cairo en febrero de 2000. En esa reunion se
han elegido una nueva Mesa y un nuevo secretario gene-
ral. Cuatro miembros de la Comision estaban presentes,
entre ellos el Sr. Hafner, que la representaba oficialmen-
te. Al menos 14 cuestiones de fondo figuraban en el pro-
grama, entre ellas los trabajos del 51.° periodo de
sesiones de la Comision. En efecto, esos trabajos tienen
un inmenso interés para los gobiernos de los paises de
Africa y Asia y también para el Comité en tanto que orga-
no al servicio de sus Estados miembros. El Comité ha
querido que las opiniones expresadas en el curso de su
periodo de sesiones sean comunicadas a la Comision.

4. En primer lugar, por lo que se refiere a la cuestion
relativa a la responsabilidad de los Estados, se ha juzga-
do preferible que la Comisién conserve en toda la medi-
da de lo posible el contenido de los proyectos de articulos
aprobados en primera lectura. Se han formulado observa-
ciones preliminares acerca de los nuevos textos propues-
tos por el Relator Especial. Una delegacion se ha pro-
nunciado en favor del mantenimiento del articulo 20, que
establece la distincion entre obligaciones de comporta-
miento y obligaciones de resultado. Es una disposicion

* Reanudacién de los trabajos de la 2648." sesion.



