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garse. También se ha expresado la opinión de que, aun-
que no es nada deseable, ninguna norma se opone formal-
mente a tal procedimiento». Afortunadamente, el
Consejo de Europa no ha tropezado todavía con casos
concretos de ese género. Su primera impresión es que esa
práctica no sería bien acogida.

59. El PRESIDENTE da las gracias al observador del
Comité de Asesores Jurídicos sobre Derecho
Internacional del Consejo de Europa por su declaración,
tan completa.

Se levanta la sesión a las 13.00 horas.
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Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Baena Soares, 
Sr. Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Crawford, Sr. Dugard, 
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P royecto de informe de la Comisión
sobre la labor realizada en su 52.º período

de sesiones (continuación)

CAPÍTULO VI.—Actos unilaterales de los Estados (A/CN.4/L.595 y
Add.1)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comisión a examinar el capítulo VI del proyecto de
informe.

A.—Introducción

Párrafos 1 a 11 (A/CN.4/L.595)

Quedan aprobados los párrafos 1 a 11.

Queda aprobada la sección A.

B.—Examen del tema en el actual período de sesiones

1. DOCUMENTOS DE QUE DISPUSO LA COMISIÓN Y SESIO-
NES DEDICADAS AL TEMA

Párrafos 12 a 14

Quedan aprobados los párrafos 12 a 14.

2. PRESENTACIÓN POR EL RELATOR ESPECIAL DE SU TER-
CER INFORME

Párrafos 15 a 18

Quedan aprobados los párrafos 15 a 18.

Párrafo 19

2. El Sr. MOMTAZ dice que, en el texto francés, las
palabras ou forclusion deberían figurar entre paréntesis
después del término estoppel en el párrafo 15, puesto que
en ese párrafo se utiliza este término por primera vez.

Queda aprobado el párrafo 19, con la enmienda intro-
ducida en el texto francés.

Párrafo 20

Queda aprobado el párrafo 20.

Párrafo 21

3. El Sr. LUKASHUK estima que habría que suprimir
las palabras «o político» en la segunda frase. La
Comisión, en efecto, decidió estudiar únicamente los
actos unilaterales que surten efectos jurídicos en el plano
internacional.

4. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) dice que ese párrafo reproduce literal-
mente lo que había declarado al presentar su informe,
pero no se opone a la supresión propuesta por el Sr. Lu-
kashuk.

5. El Sr. TOMKA preferiría que se conservase el párra-
fo en su forma actual, ya que si la Comisión decidió efec-
tivamente estudiar sólo los actos unilaterales con efectos
jurídicos no por ello deja de ser cierto que los Estados
pueden contraer un compromiso político en el plano
internacional.

6. El Sr. PELLET dice que convendría por lo menos
suprimir las palabras «o no» que figuran en la segunda
frase.

7. El PRESIDENTE entiende que la Comisión desea
aprobar el párrafo 21 con la modificación propuesta por
el Sr. Pellet.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 21, en su forma enmenda-
da.

Párrafo 22

8. El Sr. TOMKA dice que sería conveniente, cuando se
menciona un nuevo proyecto de artículo, reproducir su
texto en una nota a pie de página para facilitar la com-
prensión del informe. Por otra parte, la Comisión así lo
ha hecho en el capítulo IV, sobre la responsabilidad de los
Estados. Esta observación se aplica también, por supues-
to, a todos los demás párrafos en que se menciona un
nuevo proyecto de artículo.

9. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) se adhiere a la observación del Sr.
Tomka y señala que hará lo necesario.



Queda aprobado el párrafo 22.

Párrafo 23

Queda aprobado el párrafo 23.

Párrafo 24

10. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) dice que en la tercera frase hay un
error que convendría rectificar: el término «dependen-
cia», que aparece tres veces en esa frase, debería ser sus-
tituido cada vez por «independencia».

Queda aprobado el párrafo 24, en su forma enmenda-
da.

Párrafos 25 y 26

Quedan aprobados los párrafos 25 y 26.

Párrafo 27

11. El Sr. PELLET dice que la versión francesa de la
segunda frase del párrafo 27 es confusa y que, a su juicio,
el Relator Especial ha querido decir que la Convention de
Vienne de 1969, elle, définissait le traité sans exclure que
d’autres actes puissent être qualifiés de traité.

12. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) dice que la versión española de la
frase mencionada por el Sr. Pellet recoge precisamente lo
que acaba de decir, a saber, que el tratado, definido en la
Convención de Viena, no es el único tipo de acto conven-
cional al que se puede aplicar la Convención.

13. Tras un cambio de impresiones en el que participan
el RELATOR ESPECIAL, el Sr. ECONOMIDES, el Sr.
HAFNER, el Sr. KATEKA, el Sr. PAMBOU-TCHI-
VOUNDA, el Sr. PELLET y el Sr. TOMKA, el PRESI-
DENTE propone que se suspenda el examen del párrafo
27 hasta que el Relator haya elaborado, en el marco de
unas consultas oficiosas con los miembros interesados,
un texto aceptable para todos.

Así queda acordado.

Párrafo 28

Queda aprobado el párrafo 28.

Párrafo 29

14. El Sr. BROWNLIE dice que convendría sustituir en
la penúltima frase de la versión inglesa del párrafo 29 la
palabra enlarging por extending.

Queda aprobado el párrafo 29, con la modificación
introducida en el texto inglés.

Párrafos 30 a 32

Quedan aprobados los párrafos 30 a 32.

Párrafo 33

15. El Sr. MOMTAZ se pregunta cuál es el sentido que
hay que dar a la última frase del párrafo y se interroga
acerca de los motivos que han inducido a mencionar la
creación de comisiones investigadoras por el Consejo de
Seguridad, cuestión que no guarda mucha relación con el
resto del pasaje.

16. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) explica que el Consejo de Seguridad
puede adoptar en virtud del Capítulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas decisiones que constituyen una
causa de nulidad del acto unilateral. En virtud del
Capítulo VI de la Carta, sólo puede adoptar recomenda-
ciones, que no constituyen una causa de nulidad, salvo
que también puede, y es la única excepción, adoptar la
decisión de crear una comisión investigadora.

Queda aprobado el párrafo 33.

3. RECAPITULACIÓN DEL DEBATE

Párrafo 34

Queda aprobado el párrafo 34.

Párrafo 35

17. El Sr. LUKASHUK se refiere a la expresión «se
debía intentar organizar y aclarar», que figura en la
segunda frase, y propone que se inviertan esos términos
por razones de lógica y decir «se debía intentar aclarar y
organizar».

18. El Sr. MOMTAZ cree que no se puede decir, como
en la última frase del párrafo, que un acto unilateral
puede ser un «sucedáneo de la obligación convencional».
Sería más apropiado decir que es un sucedáneo de la téc-
nica convencional.

19. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) responde que cuando unos Estados
quieren mantener entre ellos cierta relación jurídica pero
no pueden recurrir a un acto convencional porque se lo
impiden las circunstancias políticas, pueden proceder por
medio de un acto unilateral. Como Relator, se declara
dispuesto a encontrar una fórmula que traduzca mejor esa
idea.

20. El Sr. TOMKA dice que el problema quedaría
resuelto si se mencionara simplemente que un acto unila-
teral puede considerarse como un «sucedáneo de un tra-
tado».

21. El Sr. ECONOMIDES aprueba esa propuesta y dice
que sería aún más exacto decir que un acto unilateral
puede ser considerado como un «sucedáneo de un acto
convencional», ya que es exactamente de eso de lo que se
trata.

22. El Sr. GOCO se refiere a la cuarta frase del texto
inglés, en la que las palabras at best as old as treaties le
parecen poco afortunadas.
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23. El Sr. BROWNLIE propone escribir at least as old
as treaties.

Queda aprobado el párrafo 35, en su forma enmenda-
da.

Párrafos 36 y 37

24. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA señala que el
párrafo 37 no hace más que recoger la idea ya expresada
en la primera frase del párrafo 36.

25. El PRESIDENTE sugiere que se sustituya la prime-
ra frase del párrafo 36 por el párrafo 37.

Así queda acordado.

Quedan aprobados los párrafos 36 y 37, en su forma
enmendada.

Párrafo 38

26. El Sr. MOMTAZ no alcanza a comprender el senti-
do de la tercera frase: «Al decidir cómo “codificar” esa
relativa libertad de acción», en la medida en que aparen-
temente hay contradicción entre «libertad» y «codificar».
Para evitar cualquier equívoco, propone ampliar el
comienzo de la frase diciendo: «Al decidir cómo codifi-
car las normas que limitan la libertad de acción...».

27. El Sr. GOCO dice que el sentido de esa frase resul-
ta aclarado por la frase anterior, que explica de qué liber-
tad de acción se trata y por qué se califica de «relativa».

28. El Sr. SIMMA dice ser el autor de la reflexión
expresada con esa frase. Confirma que ésta recoge fiel-
mente sus palabras. Precisamente para poner de relieve
hasta qué punto es extraña la idea de «codificar» una
libertad el verbo figura entre comillas.

29. El Sr. TOMKA dice que, si hay contradicción entre
«codificar» y «libertad de acción», no será la única del
informe. Éste no hace más que reseñar opiniones a veces
contradictorias emitidas durante el debate. Así, al
comienzo del párrafo 35 se puede leer que los actos uni-
laterales son importantes y que forman parte de la prácti-
ca cotidiana de la diplomacia, mientras que al final del
párrafo 36 se dice que la Comisión tiene «pocos instru-
mentos y orientaciones» para codificar «una esfera poco
conocida». Durante el debate se han expresado opiniones
opuestas y es normal que se consignen en el informe.

Queda aprobado el párrafo 38.

Párrafo 39

30. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA, apoyado por el
Sr. ECONOMIDES, propone sustituir en la versión fran-
cesa del párrafo la palabra présents por observés.

Queda aprobado el párrafo 39, con la modificación
introducida en el texto francés.

Párrafos 40 y 41

Quedan aprobados los párrafos 40 y 41.

Párrafo 42

31. El Sr. LUKASHUK propone que se supriman 
las palabras «así como la de los actos de las organizacio-
nes internacionales», que figuran en la octava frase 
del párrafo.

32. El Sr. ECONOMIDES declara ser el autor de la opi-
nión reseñada en ese pasaje y estima también que esas
palabras no son pertinentes en ese contexto.

Queda aprobado el párrafo 42, en su forma enmenda-
da.

Párrafos 43 a 47

Quedan aprobados los párrafos 43 a 47.

Párrafo 48

33. El Sr. PELLET propone que en la versión francesa
de este párrafo se sustituya la expresión accord officieux
por accord informel.

Queda aprobado el párrafo 48, con la modificación
introducida en el texto francés.

Párrafos 49 y 50

Quedan aprobados los párrafos 49 y 50.

Párrafo 51

34. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) dice en relación con la última frase
que, como el concepto de actos unilaterales «multilatera-
les» nunca fue mencionado, que él sepa, con mayor 
motivo no ve cómo habría podido ser abandonado. Con-
vendría, pues, suprimir la última frase del párrafo 51.

Queda adoptado el párrafo 51, en su forma enmenda-
da.

Párrafos 52 y 53

Quedan aprobados los párrafos 52 y 53.

Párrafo 54

35. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comisión, dice que en el texto
inglés se utiliza varias veces la fórmula an unilateral act,
y que, a su juicio, debería reemplazarse por la expresión
a unilateral act. Ruega al Relator que tenga a bien ocu-
parse de esta cuestión.

36. El Sr. TOMKA dice que habría que sustituir la
expresión «el asunto Essais nucléaires» por «los asuntos
Essais nucléaires», ya que esos asuntos fueron dos.



Queda aprobado el párrafo 54, en su forma enmenda-
da.

Párrafos 55 y 56

Quedan aprobados los párrafos 55 y 56.

Párrafo 57

37. El Sr. TOMKA dice que, al final de la sexta frase,
convendría aclarar que la resolución de la CIJ en el asun-
to Délimitation maritime et questions territoriales entre
Qatar et Bahreïn versaba sobre la competencia, por lo
que convendría incluir en el título del asunto la indica-
ción «(competencia)».

Queda aprobado el párrafo 57, en su forma enmenda-
da.

Párrafo 58

38. El Sr. PELLET dice que, al final de la primera frase,
en vez de «los pueblos, los movimientos de liberación
nacional o los particulares también podían dar lugar a
obligaciones jurídicas» sería mejor decir que «también
podían ser beneficiarios de compromisos jurídicos», lo
que haría la frase más comprensible.

39. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderá que la Comisión acepta esta propuesta, en la
inteligencia de que el texto inglés dirá: could also be
beneficiaries of legal commitments.

Así queda acordado.

40. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) dice que, en la primera frase, tal vez
no sea exacto decir que «algunos miembros se pregunta-
ron», puesto que en realidad fue un solo miembro.

41. El Sr. KATEKA, apoyado por el Sr. Sreenivasa
RAO, propone sustituir esa expresión por una fórmula
relativamente neutra, del tipo «se preguntó».

42. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderá que la Comisión acepta esa propuesta.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 58, con las dos modifica-
ciones propuestas.

Párrafos 59 a 68

Quedan aprobados los párrafos 59 a 68.

Párrafo 69

43. El Sr. PELLET dice que la última frase de la ver-
sión francesa del párrafo, que corresponde a las dos últi-
mas frases de las versiones española e inglesa, no hace
más que reiterar lo dicho en las frases precedentes, por lo
que convendría suprimirla.

44. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderá que la Comisión decide suprimir las dos últi-
mas frases de los textos español e inglés y la última frase
del texto francés.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 69, en su forma enmenda-
da.

Párrafos 70 a 73

Quedan aprobados los párrafos 70 a 73.

Párrafo 74

45. En respuesta a una pregunta del Sr. Goco, el PRE-
SIDENTE puntualiza que la expresión inglesa one view
no es necesariamente sinónimo de one member.

46. El Sr. CANDIOTI señala, a este respecto, que en la
versión francesa se traduce esa expresión por un membre.
Habría que reemplazar, pues, esta expresión por selon une
opinion y encargar a la secretaría que vele por la armoni-
zación de todo el texto en relación con este aspecto.

Queda aprobado el párrafo 74, con la modificación
introducida en el texto francés.

Párrafos 75 a 80

Quedan aprobados los párrafos 75 a 80.

Párrafo 81

47. El Sr. TOMKA señala que, en la última frase, la
referencia al asunto de Timor oriental está equivocada.
La fecha mencionada debería ser «1995»; además, el títu-
lo inglés no es Eastern Timor sino East Timor.

Queda aprobado el párrafo 81, en su forma enmenda-
da.

Párrafo 82

Queda aprobado el párrafo 82.

Párrafo 83

48. El Sr. PELLET no alcanza a comprender la frase:
«Alguien que no sea ni jefe de Estado, ni jefe de gobier-
no, ni ministro de relaciones exteriores debería conside-
rarse competente a menos que la práctica u otras
circunstancias demuestren que carece de competencia»,
ya que, en vez de una presunción de competencia, lo que
parece lógico es una presunción de incompetencia. Por
otra parte, lo que antecede también parece poco lógico.

49. El Sr. TOMKA dice que sería preferible revisar el
párrafo en su totalidad. Propone que el Relator busque,
en el acta resumida correspondiente, el texto de la inter-
vención reseñada en el informe y que, después de verifi-
carlo con su autor, comunique su conclusión.
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50. El PRESIDENTE conviene en que es preferible
aplazar la aprobación del párrafo 83 hasta que esta cues-
tión haya sido aclarada por el Relator.

Así queda acordado.

Párrafos 84 a 94

Quedan aprobados los párrafos 84 a 94.

Párrafo 95

51. El Sr. BROWNLIE estima poco satisfactoria 
la expresión de la segunda frase «situación objetiva 
de ese Estado», en especial en lo que se refiere a la situa-
ción de neutralidad. Propone que se suprima el adjetivo
«objetiva».

52. El Sr. HAFNER dice que podría salvarse la dificul-
tad sustituyendo la expresión «situación objetiva» por
«situación erga omnes».

53. El Sr. KUSUMA-ATMADJA no está de acuerdo
con la propuesta del Sr. Hafner: se habla de obligación
erga omnes y no de situación erga omnes.

54. El Sr. PAMPOU-TCHIVOUNDA advierte del 
peligro de mezclar los géneros y se adhiere a esa 
observación.

55. El Sr. TOMKA no cree necesario calificar la «situa-
ción», ya que en la frase siguiente se proporciona 
un ejemplo.

56. El Sr. PELLET también opina que convendría acep-
tar la prudente propuesta que ha hecho el Sr. Brownlie.

57. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderá que la Comisión desea aprobar el párrafo 95
con la modificación propuesta por el Sr. Brownlie.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 95, en su forma enmenda-
da.

Párrafo 96

58. El Sr. BROWNLIE hace observar que en la versión
inglesa debe reemplazarse el término unopposability por
inopposability.

Queda aprobado el párrafo 96, con la modificación
introducida en el texto inglés.

Párrafos 97 a 101

Quedan aprobados los párrafos 97 a 101.

Párrafo 102

59. El Sr. PELLET propone que, para que el párrafo
tenga sentido, se sustituya la expresión «dimanaba direc-
tamente del derecho» por «dimanaba directamente del
derecho internacional general».

60. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) acepta la propuesta del Sr. Pellet.
Añade que hay que sustituir la expresión «casos de nuli-
dad absoluta» por «causas de nulidad absoluta».

Queda aprobado el párrafo 102, en su forma enmen-
dada.

Párrafos 103 a 106

Quedan aprobados los párrafos 103 a 106.

Párrafo 107

61. El Sr. TOMKA se pregunta, refiriéndose a la penúl-
tima frase, si conviene emplear la expresión «continuaba
siendo vinculante» o si no sería mejor sustituirla por la
expresión «continuaba siendo operativo».

62. El Sr. SIMMA propone, por su parte, que se utilice
la expresión «volvía a ser operativo».

63. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderá que la Comisión desea aprobar el párrafo 107
tal como ha sido modificado por el Sr. Simma.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 107, en su forma enmen-
dada.

Párrafos 108 y 109

Quedan aprobados los párrafos 108 y 109.

64. El Sr. TOMKA señala que los párrafos siguientes
versan sobre la recapitulación del debate hecha por el
Relator Especial y se pregunta si no habría que incluirlos,
de conformidad con la práctica habitual, en una nueva
sección 4 titulada «Observaciones finales del Relator
Especial». La actual sección 4 (Establecimiento del
Grupo de Trabajo) (A/CN.4/L.595/Add.1) pasaría a ser la
sección 5.

65. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderá que la Comisión desea aprobar esa propuesta.

Así queda acordado.

Párrafos 110 a 114

Quedan aprobados los párrafos 110 a 114.

Párrafo 115

66. El Sr. TOMKA señala que la última frase no refleja
fielmente el debate y propone sustituirla por: «Este punto
podría examinarlo más a fondo el Grupo de Trabajo».

Queda aprobado el párrafo 115, en su forma enmen-
dada.

Párrafos 116 a 123

Quedan aprobados los párrafos 116 a 123.



Párrafo 124

67. El Sr. BROWNLIE propone que se simplifique el
párrafo para darle un sesgo más general.

68. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) dice que presentará un nuevo texto
redactado con ese espíritu.

69. El PRESIDENTE entiende que la Comisión desea
aplazar la aprobación del párrafo 124.

Así queda acordado.

Párrafo 125

70. El PRESIDENTE estima que la observación formu-
lada por el Sr. Tomka acerca del párrafo 115 es aplicable
también al párrafo 125 e invita al Relator a modificar en
consecuencia este último.

Queda aprobado el párrafo 125, con esa salvedad.

4. ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO DE TRABAJO (A/CN.4/
L.595/Add.1)

Párrafos 126 a 128

71. El Sr. PELLET señala que el informe del Grupo de
Trabajo no ha sido presentado a la Comisión y que, por
lo tanto, ésta no lo ha examinado, y se pregunta si es con-
veniente proceder a la aprobación de esos párrafos. Hace
hincapié, en particular, en que en el encabezamiento del
párrafo 127 se habla de que ciertos puntos relativos a la
continuación de los trabajos sobre el tema «se apoyaron
en gran medida». ¿De dónde procede ese apoyo? En todo
caso no procede de la Comisión.

72. El Sr. TOMKA propone que, para atender a la pre-
ocupación expresada por el Sr. Pellet, se puntualice que
ese apoyo fue prestado por el Grupo de Trabajo.

73. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) reconoce que, efectivamente, el Grupo
de Trabajo no ha podido presentar su informe a la
Comisión. No obstante, ha estimado necesario dejar
constancia de su labor en el informe de la Comisión. En
ese sentido, acepta la propuesta del Sr. Tomka.

74. El Sr. PELLET considera que la propuesta del Sr.
Tomka es buena pero insuficiente. Propone, por su parte,
aclarar al final del párrafo 127, o en un párrafo 127 bis,
que esas conclusiones no pudieron ser examinadas por 
la Comisión.

75. El Sr. HAFNER se adhiere también a la propuesta
del Sr. Tomka, pero señala que, si se acepta, el párrafo
128 perderá toda razón de ser.

76. El Sr. LUKASHUK afirma por su parte que no está
de acuerdo con la conclusión enunciada en el apartado a
del párrafo 127: los efectos jurídicos que producen los
actos unilaterales ciertamente están predeterminados por
el derecho internacional.

77. El PRESIDENTE recuerda que los apartados a a d
son las conclusiones del Grupo de Trabajo y no de la
Comisión.

78. El Sr. PELLET advierte que interpreta así el párra-
fo 127 y se adhiere, en cuanto al fondo, a la observación
del Sr. Lukashuk. Acepta la propuesta del Sr. Tomka, 
reitera su propuesta de incluir un nuevo párrafo 127 bis,
en una frase al final del párrafo 127, y sugiere que 
se mantenga tal como está ahora el párrafo 128, que esti-
ma legítimo.

79. El Sr. HAFNER, refiriéndose precisamente al
párrafo 128, se pregunta si la CDI verdaderamente puede
solicitar la opinión de las delegaciones en la Sexta
Comisión sobre cuestiones que no ha examinado. En aras
de la lógica, convendría tal vez comenzar el párrafo con
el adverbio «Sin embargo».

80. El Sr. ECONOMIDES sugiere que el contenido del
párrafo 127 bis suplementario propuesto por el Sr. Pellet
se traslade al párrafo 128, el cual quedaría modificado en
el sentido indicado por el Sr. Hafner.

81. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator y Relator
Especial del tema) considera aceptable la idea del 
Sr. Economides.

82. El PRESIDENTE invita al Relator a presentar otro
texto en la sesión siguiente.

Se levanta la sesión a las 13.00 horas.
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Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Baena Soares, 
Sr. Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Dugard, Sr. Economides,
Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He, 
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P royecto de informe de la Comisión
sobre la labor realizada en su 52.º período

de sesiones (continuación)

CAPÍTULO VI.—Actos unilaterales de los Estados (conclusión)
(A/CN.4/L.595 y Add.1)

B.—Examen del tema en el actual período de sesiones (conclusión)

4. ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO DE TRABAJO (conclu-
sión) (A/CN.4/L.595/Add.1)

Párrafos 127 y 128 (conclusión)
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