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garse. También se ha expresado la opinion de que, aun-
gue no es nada deseabl e, ninguna norma se opone formal-
mente a tal procedimiento». Afortunadamente, el
Consgjo de Europa no ha tropezado todavia con casos
concretos de ese género. Su primeraimpresion es que esa
préctica no seria bien acogida.

59. El PRESIDENTE da las gracias a observador del
Comité de Asesores Juridicos sobre Derecho
Internacional del Consejo de Europa por su declaracion,
tan completa.

Se |levantala sesion alas 13.00 horas.

2656.2 SESION
Lunes 14 de agosto de 2000, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes. Sr. Addo, Sr. Baena Soares,
Sr. Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Crawford, Sr. Dugard,
Sr. Economides, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kabats,
Sr. Kateka, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk,
Sr. Momtaz, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet,
Sr. Sreenivasa Reao, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Rosen-
stock, Sr. Simma, Sr. Tomka.

Proyecto de informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su 52.° periodo
de sesiones (continuacion)

CapiTuLO VI.—Actos unilaterales de los Estados (A/CN.4/L.595 y
Add.1)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comisién a examinar €l capitulo VI del proyecto de
informe.

A.—Introduccion

Parrafos 1 a 11 (A/CN.4/L.595)

Quedan aprobados los parrafos 1 a 11.

Queda aprobada la seccion A.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

1. DOCUMENTOS DE QUE DISPUSO LA COMISION Y SESIO-
NES DEDICADAS AL TEMA

Parrafos 12 a 14

Quedan aprobados los parrafos 12 a 14.

2. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL DE SU TER-
CER INFORME

Parrafos 15 a 18

Quedan aprobados los parrafos 15 a 18.

Parrafo 19

2. El Sr. MOMTAZ dice que, en € texto francés, las
palabras ou forclusion deberian figurar entre paréntesis
después del término estoppel en € parrafo 15, puesto que
en ese parrafo se utiliza este término por primera vez.

Queda aprobado el parrafo 19, con laenmiendaintro-
ducida en €l texto francés.

Parrafo 20

Queda aprobado el parrafo 20.
Parrafo 21

3. El Sr. LUKASHUK estima que habria que suprimir
las palabras «o politico» en la segunda frase. La
Comision, en efecto, decidié estudiar Unicamente los
actos unilaterales que surten efectos juridicos en €l plano
internacional.

4. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especia del tema) dice que ese parrafo reproduce literal-
mente lo que habia declarado a presentar su informe,
pero no se opone a la supresion propuesta por € Sr. Lu-
kashuk.

5. El Sr. TOMKA prefeririaque se conservase el parra-
fo en suformaactual, yaque si laComision decidié efec-
tivamente estudiar solo los actos unilaterales con efectos
juridicos no por ello deja de ser cierto que los Estados
pueden contraer un compromiso politico en € plano
internacional.

6. El Sr. PELLET dice que convendria por lo menos
suprimir las palabras «o no» que figuran en la segunda
frase.

7. El PRESIDENTE entiende que la Comision desea
aprobar el parrafo 21 con la modificacion propuesta por
el Sr. Pellet.

Asi queda acordado.

Queda aprobado €l parrafo 21, en su forma enmenda-
da

Parrafo 22

8. El Sr. TOMKA dice que seriaconveniente, cuando se
menciona un nuevo proyecto de articulo, reproducir su
texto en una nota a pie de pagina para facilitar la com-
prension del informe. Por otra parte, la Comision asi 1o
hahecho en el capitulo IV, sobre laresponsabilidad de los
Estados. Esta observacion se aplica también, por supues-
to, a todos los deméas péarrafos en que se menciona un
nuevo proyecto de articulo.

9. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especia del tema) se adhiere a la observacion del Sr.
Tomkay sefiala que haralo necesario.



378 Actas resumidas de las sesiones del 52.° periodo de sesiones

Queda aprobado el péarrafo 22.
Péarrafo 23
Queda aprobado el péarrafo 23.

Péarrafo 24

10. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especia del tema) dice que en la tercera frase hay un
error que convendria rectificar: el término «dependen-
Cia», que aparece tres veces en esa frase, deberia ser sus-
tituido cada vez por «independencia».

Queda aprobado el parrafo 24, en su forma enmenda-
da

Parrafos 25y 26
Quedan aprobados los parrafos 25 y 26.

Parrafo 27

11. El Sr. PELLET dice que la version francesa de la
segundafrase del parrafo 27 es confusay que, asujuicio,
el Relator Especia ha querido decir que la Convention de
Vienne de 1969, elle, définissait le traité sans exclure que
d’autres actes puissent étre qualifiés de traité.

12. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especia del tema) dice que la version espafiola de la
frase mencionada por el Sr. Pellet recoge precisamente lo
gue acaba de decir, a saber, que €l tratado, definido en la
Convencion de Viena, no es el Unico tipo de acto conven-
cional a que se puede aplicar la Convencion.

13. Trasun cambio de impresiones en el que participan
el RELATOR ESPECIAL, € Sr. ECONOMIDES, € Sr.
HAFNER, e Sr. KATEKA, e Sr. PAMBOU-TCHI-
VOUNDA, e Sr. PELLET y & Sr. TOMKA, el PRESI-
DENTE propone que se suspenda el examen del parrafo
27 hasta que el Relator haya elaborado, en €l marco de
unas consultas oficiosas con los miembros interesados,
un texto aceptable para todos.

Asi queda acordado.
Parrafo 28
Queda aprobado el parrafo 28.

Parrafo 29

14. El Sr. BROWNLIE dice que convendria sustituir en
la pentitima frase de la version inglesa del parrafo 29 la
pal abra enlarging por extending.

Queda aprobado el parrafo 29, con la modificacion
introducida en el texto inglés.

Parrafos 30 a 32

Quedan aprobados los parrafos 30 a 32.

Parrafo 33

15. El Sr. MOMTAZ se pregunta cud es el sentido que
hay que dar a la Ultima frase del parrafo y se interroga
acerca de los motivos que han inducido a mencionar la
creacion de comisiones investigadoras por €l Consgjo de
Seguridad, cuestion gue no guarda mucha relacién con e
resto del pasgje.

16. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especia del tema) explica que el Consgo de Seguridad
puede adoptar en virtud del Capitulo VIl de la Carta de
las Naciones Unidas decisiones que constituyen una
causa de nulidad del acto unilateral. En virtud del
Capitulo VI de la Carta, sdlo puede adoptar recomenda-
ciones, que no constituyen una causa de nulidad, salvo
gue también puede, y es la Unica excepcion, adoptar 1a
decision de crear una comision investigadora.

Queda aprobado €l parrafo 33.

3. RECAPITULACION DEL DEBATE
Parrafo 34
Queda aprobado el parrafo 34.

Parrafo 35

17. El Sr. LUKASHUK se refiere a la expresiéon «se
debia intentar organizar y aclarar», que figura en la
segunda frase, y propone que se inviertan esos términos
por razones de l6gicay decir «se debia intentar aclarar y
organizar.

18. El Sr. MOMTAZ cree que no se puede decir, como
en la Ultima frase del parrafo, que un acto unilateral
puede ser un «sucedaneo de la obligacidn convencional».
Seriamés apropiado decir que es un sucedaneo de la téc-
nica convencional.

19. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especia del tema) responde que cuando unos Estados
quieren mantener entre ellos cierta relacion juridica pero
no pueden recurrir a un acto convencional porque se lo
impiden las circunstancias politicas, pueden proceder por
medio de un acto unilateral. Como Relator, se declara
dispuesto a encontrar unaférmula que traduzca mejor esa
idea.

20. El Sr. TOMKA dice que € problema quedaria
resuelto si se mencionara simplemente que un acto unila-
teral puede considerarse como un «sucedaneo de un tra-
tado».

21. El Sr. ECONOMIDES apruebaesapropuestay dice
gue seria aln mas exacto decir que un acto unilateral
puede ser considerado como un «sucedaneo de un acto
convencional», ya que es exactamente de eso delo que se
trata.

22. El Sr. GOCO se refiere a la cuarta frase del texto
inglés, en la que las palabras at best as old as treaties le
parecen poco afortunadas.
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23. El Sr. BROWNLIE propone escribir at least as old
as treaties.

Queda aprobado el parrafo 35, en su forma enmenda-
da

Parrafos 36 y 37

24. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA sefida que €
parrafo 37 no hace mas que recoger laidea ya expresada
en laprimerafrase del parrafo 36.

25. ElI PRESIDENTE sugiere que se sustituyala prime-
rafrase del parrafo 36 por e parrafo 37.

Asi queda acordado.

Quedan aprobados los parrafos 36 y 37, en su forma
enmendada.

Parrafo 38

26. El Sr. MOMTAZ no acanza a comprender el senti-
do de la tercera frase: «Al decidir como “codificar” esa
relativa libertad de accion», en la medida en que aparen-
temente hay contradiccidn entre «libertad» y «codificar».
Para evitar cualquier equivoco, propone ampliar el
comienzo de la frase diciendo: «Al decidir como codifi-
car las normas que limitan lalibertad de accion...».

27. El Sr. GOCO dice que €l sentido de esa frase resul-
taaclarado por lafrase anterior, que explica de qué liber-
tad de accion se tratay por qué se califica de «relativax.

28. El Sr. SIMMA dice ser el autor de la reflexion
expresada con esa frase. Confirma que ésta recoge fiel-
mente sus palabras. Precisamente para poner de relieve
hasta qué punto es extrafia la idea de «codificar» una
libertad el verbo figura entre comillas.

29. El Sr. TOMKA dice que, si hay contradiccién entre
«codificar» y «libertad de accion», no sera la Unica del
informe. Este no hace més que resefiar opiniones a veces
contradictorias emitidas durante el debate. Asi, al
comienzo del parrafo 35 se puede leer que los actos uni-
laterales son importantes y que forman parte de la practi-
ca cotidiana de la diplomacia, mientras que a final del
parrafo 36 se dice que la Comision tiene «pocos instru-
mentos y orientaciones» para codificar «una esfera poco
conocida». Durante el debate se han expresado opiniones
opuestas y es normal que se consignen en el informe.

Queda aprobado el péarrafo 38.

Péarrafo 39

30. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA, apoyado por €l
Sr. ECONOMIDES, propone sustituir en la version fran-
cesadel parrafo la palabra présents por observes.

Queda aprobado el parrafo 39, con la modificacion
introducida en € texto francés.

Parrafos 40y 41

Quedan aprobados los parrafos 40 y 41.

Parrafo 42

31. El Sr. LUKASHUK propone que se supriman
las palabras «asi como la de |os actos de las organizacio-
nes internacionales», que figuran en la octava frase
del parrafo.

32. El Sr. ECONOMIDES declaraser €l autor delaopi-
nion resefiada en ese pasgje y estima también que esas
palabras no son pertinentes en ese contexto.

Queda aprobado el parrafo 42, en su forma enmenda-
da

Parrafos 43 a 47
Quedan aprobados los parrafos 43 a 47.

Parrafo 48

33. El Sr. PELLET propone que en la version francesa
de este parrafo se sustituya la expresion accord officieux
por accord informel.

Queda aprobado el parrafo 48, con la modificacion
introducida en el texto francés.

Parrafos 49y 50
Quedan aprobados los parrafos 49 y 50.

Parrafo 51

34. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especia del tema) dice en relacion con la Ultima frase
que, como el concepto de actos unilaterales «mulltilatera-
les» nunca fue mencionado, que é sepa, con mayor
motivo no ve como habria podido ser abandonado. Con-
vendria, pues, suprimir la tltima frase del parrafo 51.

Queda adoptado el parrafo 51, en su forma enmenda-
da

Parrafos 52 y 53
Quedan aprobados los parrafos 52 'y 53.

Parrafo 54

35. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comision, dice que en €l texto
inglés se utiliza varias veces laférmulaan unilateral act,
y que, a su juicio, deberia reemplazarse por la expresion
a unilateral act. Ruega a Relator que tenga a bien ocu-
parse de esta cuestion.

36. El Sr. TOMKA dice que habria que sustituir la
expresion «el asunto Essais nucléaires» por «los asuntos
Essais nucléaires», ya que esos asuntos fueron dos.
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Queda aprobado el parrafo 54, en su forma enmenda-
da

Parrafos 55y 56
Quedan aprobados los parrafos 55 y 56.

Parrafo 57

37. El Sr. TOMKA dice que, a final de la sexta frase,
convendria aclarar que laresolucién dela ClJ en € asun-
to Délimitation maritime et questions territoriales entre
Qatar et Bahrein versaba sobre la competencia, por 1o
gue convendria incluir en € titulo del asunto la indica-
cion «(competencia)».

Queda aprobado €l parrafo 57, en su forma enmenda-
da

Parrafo 58

38. El Sr. PELLET diceque, a final delaprimerafrase,
en vez de «los pueblos, los movimientos de liberacion
nacional o los particulares también podian dar lugar a
obligaciones juridicas» seria mejor decir que «también
podian ser beneficiarios de compromisos juridicos», 1o
gue haria la frase mas comprensible.

39. El PRESIDENTE dice que, s no hay objeciones,
entendera que la Comision acepta esta propuesta, en la
inteligencia de que el texto inglés dira& could also be
beneficiaries of legal commitments.

Asi queda acordado.

40. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especia del tema) dice que, en la primera frase, tal vez
Nno sea exacto decir que «agunos miembros se pregunta-
ron», puesto que en realidad fue un solo miembro.

41. El Sr. KATEKA, apoyado por e Sr. Sreenivasa
RAO, propone sustituir esa expresién por una férmula
relativamente neutra, del tipo «se preguntés.

42. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comision acepta esa propuesta.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 58, con las dos modifica-
Ciones propuestas.

Parrafos 59 a 68
Quedan aprobados los péarrafos 59 a 68.

Parrafo 69

43. El Sr. PELLET dice que la Ultima frase de la ver-
sion francesa del parrafo, que corresponde a las dos Ulti-
mas frases de las versiones espafiola e inglesa, no hace
mas que reiterar lo dicho en las frases precedentes, por 1o
gue convendria suprimirla.

44. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comision decide suprimir las dos Ulti-
mas frases de |os textos espariol einglésy la Ultimafrase
del texto francés.

Asi queda acordado.

Queda aprobado €l péarrafo 69, en su forma enmenda-
da.

Parrafos 70 a 73
Quedan aprobados los parrafos 70 a 73.

Parrafo 74

45. En respuesta a una pregunta del Sr. Goco, € PRE-
SIDENTE puntualiza que la expresién inglesa one view
No es necesariamente sinbnimo de one member.

46. El Sr. CANDIOTI sefida, a este respecto, que en la
version francesa se traduce esa expresion por un membre.
Habria que reemplazar, pues, esta expresion por selon une
opinion y encargar a la secretaria que vele por la armoni-
zacion de todo el texto en relacién con este aspecto.

Queda aprobado €l parrafo 74, con la modificacion
introducida en el texto francés.

Parrafos 75 a 80
Quedan aprobados los parrafos 75 a 80.

Parrafo 81

47. El Sr. TOMKA sefida que, en la Ultima frase, la
referencia a asunto de Timor oriental esta equivocada.
Lafecha mencionada deberia ser «1995»; ademas, €l titu-
lo inglés no es Eastern Timor sino East Timor.

Queda aprobado el parrafo 81, en su forma enmenda-
da

Parrafo 82
Queda aprobado €l péarrafo 82.

Parrafo 83

48. El Sr. PELLET no alcanza a comprender la frase:
«Alguien que no sea ni jefe de Estado, ni jefe de gobier-
no, ni ministro de relaciones exteriores deberia conside-
rarse competente a menos que la préactica u otras
circunstancias demuestren que carece de competencia,
yaque, en vez de una presuncion de competencia, 1o que
parece 16gico es una presuncion de incompetencia. Por
otra parte, o que antecede también parece poco |6gico.

49. El Sr. TOMKA dice que seria preferible revisar €l
parrafo en su totalidad. Propone que el Relator busgue,
en el acta resumida correspondiente, €l texto de lainter-
vencion resefiada en el informe y que, después de verifi-
carlo con su autor, comunique su conclusion.
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50. ElI PRESIDENTE conviene en que es preferible
aplazar la aprobacion del parrafo 83 hasta que esta cues-
tion haya sido aclarada por el Relator.

Asi queda acordado.

Péarrafos 84 a 94

Quedan aprobados los parrafos 84 a 94.

Parrafo 95

51. ElI Sr. BROWNLIE estima poco satisfactoria
la expresion de la segunda frase «situacion objetiva
de ese Estado», en especia en lo que serefiere ala situa-
cion de neutralidad. Propone que se suprima el adjetivo
«objetivar.

52. El Sr. HAFNER dice que podria salvarse la dificul-
tad sustituyendo la expresion «situacion objetiva» por
«situacion erga omnes».

53. El Sr. KUSUMA-ATMADJA no est4 de acuerdo
con la propuesta del Sr. Hafner: se habla de obligacion
erga omnes y no de situacion erga omnes.

54. ElI Sr. PAMPOU-TCHIVOUNDA advierte del
peligro de mezclar los géneros y se adhiere a esa
observacion.

55. El Sr. TOMKA no cree necesario calificar la «situa-
cion», ya que en la frase siguiente se proporciona
un gjemplo.

56. El Sr. PELLET también opinaque convendria acep-
tar la prudente propuesta que ha hecho el Sr. Brownlie.

57. ElI PRESIDENTE dice que, s no hay objeciones,
entendera que la Comision desea aprobar € parrafo 95
con la modificacion propuesta por el Sr. Brownlie.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 95, en su forma enmenda-
da

Parrafo 96

58. El Sr. BROWNLIE hace observar que en laversion
inglesa debe reemplazarse € término unopposability por
inopposability.

Queda aprobado el parrafo 96, con la modificacion
introducida en €l texto inglés.

Péarrafos 97 a 101

Quedan aprobados los parrafos 97 a 101.

Parrafo 102

59. El Sr. PELLET propone que, para que €l parrafo
tenga sentido, se sustituya la expresion «dimanaba direc-
tamente del derecho» por «dimanaba directamente del
derecho internacional general».

60. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especia del tema) acepta la propuesta del Sr. Pellet.
Afiade que hay que sustituir la expresion «casos de nuli-
dad absoluta» por «causas de nulidad absol utex.

Queda aprobado €l parrafo 102, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 103 a 106

Quedan aprobados los parrafos 103 a 106.

Parrafo 107

61. El Sr. TOMKA se pregunta, refiriéndose ala penul-
timafrase, si conviene emplear la expresién «continuaba
siendo vinculante» 0 si o seria mejor sustituirla por la
expresién «continuaba siendo operativo.

62. El Sr. SIMMA propone, por su parte, que se utilice
laexpresién «volvia a ser operativo.

63. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comision desea aprobar el parrafo 107
tal como ha sido modificado por € Sr. Simma.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 107, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 108 y 109

Quedan aprobados |os parrafos 108 y 109.

64. El Sr. TOMKA sefiala que los parrafos siguientes
versan sobre la recapitulacion del debate hecha por €
Relator Especial y se preguntasi no habriaqueincluirlos,
de conformidad con la préactica habitual, en una nueva
seccion 4 titulada «Observaciones finales del Relator
Especia». La actual seccion 4 (Establecimiento del
Grupo de Trabajo) (A/CN.4/L.595/Add.1) pasariaaser la
seccion 5.

65. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comision desea aprobar esa propuesta.

Asi queda acordado.

Parrafos 110 a 114

Quedan aprobados los parrafos 110 a 114.

Parrafo 115

66. El Sr. TOMKA sefidla que la tltimafrase no reflgja
fielmente el debate y propone sustituirla por: «Este punto
podria examinarlo mas afondo € Grupo de Trabajo».

Queda aprobado el parrafo 115, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 116 a 123

Quedan aprobados los parrafos 116 a 123.
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Parrafo 124

67. ElI Sr. BROWNLIE propone que se simplifique el
parrafo para darle un sesgo més general.

68. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especial del tema) dice que presentard un nuevo texto
redactado con ese espiritu.

69. El PRESIDENTE entiende que la Comisiéon desea
aplazar |a aprobacion del parrafo 124.

Asi queda acordado.

Parrafo 125

70. ElI PRESIDENTE estimaque laobservacion formu-
lada por €l Sr. Tomka acerca del parrafo 115 es aplicable
también al parrafo 125 e invita al Relator a modificar en
consecuencia este ultimo.

Queda aprobado el parrafo 125, con esa salvedad.

4. ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO DE TRABAJO (A/CN.4/
L.595/Add.1)

Parrafos 126 a 128

71. El Sr. PELLET sefiala que el informe del Grupo de
Trabajo no ha sido presentado a la Comisién y que, por
lo tanto, ésta no lo haexaminado, y se preguntasi es con-
veniente proceder ala aprobacion de esos parrafos. Hace
hincapié, en particular, en que en € encabezamiento del
parrafo 127 se habla de que ciertos puntos relativos a la
continuacion de los trabajos sobre el tema «se apoyaron
en gran medida». ¢De dénde procede ese apoyo? En todo
caso no procede de la Comision.

72. El Sr. TOMKA propone que, para atender ala pre-
ocupacion expresada por €l Sr. Pellet, se puntualice que
ese apoyo fue prestado por €l Grupo de Trabgjo.

73. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especial del tema) reconoce que, efectivamente, el Grupo
de Trabajo no ha podido presentar su informe a la
Comisién. No obstante, ha estimado necesario dejar
constancia de su labor en el informe de la Comision. En
ese sentido, acepta la propuesta del Sr. Tomka.

74. El Sr. PELLET considera que la propuesta del Sr.
Tomka es buena pero insuficiente. Propone, por su parte,
aclarar a final del parrafo 127, o en un parrafo 127 his,
gue esas conclusiones no pudieron ser examinadas por
la Comision.

75. El Sr. HAFNER se adhiere también a la propuesta
del Sr. Tomka, pero sefidla que, si se acepta, €l parrafo
128 perdera toda razén de ser.

76. El Sr. LUKASHUK afirma por su parte que no esta
de acuerdo con la conclusion enunciada en el apartado a
del parrafo 127: los efectos juridicos que producen los
actos unilaterales ciertamente estan predeterminados por
el derecho internacional.

77. ElI PRESIDENTE recuerda que los apartados a a d
son las conclusiones del Grupo de Trabajo y no de la
Comision.

78. El Sr. PELLET advierte que interpreta asi € parra-
fo 127 y se adhiere, en cuanto a fondo, a la observacién
del Sr. Lukashuk. Acepta la propuesta del Sr. Tomka,
reitera su propuesta de incluir un nuevo parrafo 127 bis,
en una frase a final del parafo 127, y sugiere que
se mantengatal como esta ahora el parrafo 128, que esti-
ma legitimo.

79. El Sr. HAFNER, refiriéndose precisamente al
parrafo 128, se preguntasi la CDI verdaderamente puede
solicitar la opinién de las delegaciones en la Sexta
Comision sobre cuestiones que no haexaminado. En aras
delaldgica, convendria tal vez comenzar el parrafo con
el adverbio «Sin embargo».

80. El Sr. ECONOMIDES sugiere que €l contenido del
parrafo 127 bis suplementario propuesto por el Sr. Pellet
setraslade a parrafo 128, €l cual quedaria modificado en
el sentido indicado por €l Sr. Hafner.

81. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator y Relator
Especial del tema) considera aceptable la idea del
Sr. Economides.

82. El PRESIDENTE invitaa Relator a presentar otro
texto en la sesién siguiente.

Se levantala sesion a las 13.00 horas.

2657.2 SESION
Lunes 14 de agosto de 2000, a las 15.05 horas
Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes. Sr. Addo, Sr. Baena Soares,
Sr. Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Dugard, Sr. Economides,
Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He,
Sr. Kabats, Sr. Kateka, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Momtaz,
Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao,
Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Rosenstock, Sr. Sepulveda,
Sr. Simma, Sr. Tomka.

Proyecto de informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su 52.° periodo
de sesiones (continuacion)

CapriTuLo VI.—Actos unilaterales de los Estados (conclusién)
(AJCN.4/L.595 y Add.1)

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusion)

4. ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO DE TRABAJO (conclu-
sion) (A/CN.4/L.595/Add.1)

Parrafos 127 y 128 (conclusion)



