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suprimir todo el parrafo, porque algunos miembros evi-
dentemente se han aventurado a abordar una materia que
no concierne al presente tema.

102. El Sr. BROWNLIE preferiria conservar la resefia
completa de las deliberaciones de la Comision.

103. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) esta de
acuerdo con el Sr. Brownlie.

Queda aprobado el parrafo 45.
Parrafos 46 y 47

Quedan aprobados los parrafos 46 y 47.
Parrafo 48

Queda aprobado el parrafo 48, con una pequeia
modificacion de forma.

Parrafos 49 y 50
Quedan aprobados los parrafos 49 y 50.
Parrafo 51

Queda aprobado el parrafo 51, con pequeias modifi-
caciones de forma en el texto espaiiol.

Parrafo 52
Queda aprobado el parrafo 52.
Parrafo 53

Queda aprobado el parrafo 53, con pequeiias modifi-
caciones de forma en el texto francés.

Parrafo 54

Queda aprobado el parrafo 54, con pequeias modifi-
caciones de forma.

Parrafo 55

104. EIl Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que la
tultima frase deberia comenzar con las palabras «Ante un
litigio posible o pendiente...».

Queda aprobado el parrafo 55, en su forma enmenda-
da.

Parrafos 56 a 69
Quedan aprobados los parrafos 56 a 69.

Parrafo 70

105. EIl Sr. BROWNLIE pregunta si, en la cuarta frase
del texto inglés, no falta algo entre amounts of interest
payable y loss of profits.

106. EIl Sr. CRAWFORD (Relator Especial) propone el
siguiente enunciado: «El importe de los intereses no
deberia ser exigible con respecto al periodo por el cual se
otorgo6 la indemnizacion por lucro cesantey.

107. El Sr. ROSENSTOCK dice que la formula es
correcta en lo que concierne a los intereses devengados
por la inversién principal. Ahora bien, si se ordena a una
persona que efectie un pago para hacer frente al lucro
cesante y no lo hace, es de suponer que los intereses se
devengaran durante todo el periodo de mora. Por consi-
guiente, es necesario ir con cautela al expresar esa idea.

108. EIl Sr. CRAWFORD (Relator Especial) propone
que se inserte un punto después de «doble indemniza-
ciony. La frase siguiente empezaria asi: «Ademas, no se
podia dar por sentado que la parte lesionaday.

Queda aprobado el parrafo 70, en su forma enmenda-
da.

Se levanta la sesion a las 18.00 horas.
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PROYECTO DE ARTICULOS ADOPTADO POR EL COMITE
DE REDACCION EN SEGUNDA LECTURA

1. El PRESIDENTE invita al Sr. Gaja, Presidente del
Comité de Redaccion, a que presente el informe del
Comité de Redaccion sobre la responsabilidad de los
Estados, que contiene el proyecto de articulos aprobado
por el Comité en segunda lectura (A/CN.4/L.600).

2. El Sr. GAJA (Presidente del Comité de Redaccion)
indica que el Comité de Redaccion ha celebrado 27 sesio-
nes durante el periodo de sesiones, 24 de las cuales dedi-
cadas al tema de la responsabilidad de los Estados. El
Comité ha concluido el examen de los articulos que le
habian sido remitidos y estd en condiciones de presentar
un texto completo. Sin embargo. estima que seria mas
prudente aplazar su adopcion, lo que le permitiria ocu-
parse de nuevo de ellos al comienzo del proximo periodo
de sesiones. Para que el cuadro sea completo, el texto que
tiene ante si la Comision recoge los articulos que el
Comité habia aprobado en los periodos de sesiones 50.°
y 51.°* de la Comision, a reserva de algunas modificacio-
nes secundarias. Todos los articulos han sido numerados
de nuevo y los nimeros de los articulos aprobados en pri-
mera lectura van entre corchetes.

3. El Comité de Redaccion ha resuelto algunas de las
cuestiones que quedaban pendientes respecto de la pri-
mera parte. En primer lugar, ha modificado su titulo, que
pasa a ser el de «Los hechos internacionalmente ilicitos
de los Estadosy», formula que corresponde mejor al con-
tenido de esta parte que el antiguo titulo de «Origen de la
responsabilidad internacionaly. En segundo lugar, ha
suprimido el articulo 22 del capitulo III de la primera
parte, aprobado en primera lectura, que trataba del agota-
miento de los recursos internos, por considerar que esta
cuestion quedaba resuelta en el articulo 45 [22]. En ter-
cer lugar, ha transferido a la cuarta parte el articulo A del
capitulo II de la primera parte, por estimar que, con la
nueva estructura del proyecto, era mas adecuado incluir-
lo en la parte dedicada a las disposiciones generales. Por
ultimo, ha suprimido el articulo 34 bis del capitulo V,
propuesto por el Relator Especial, en cuyo parrafo 1 se
exigia que el Estado que invocase una circunstancia
excluyente de la ilicitud diese cuenta de ella a los Estados
interesados lo antes posible. Tras haber examinado los
articulos relativos a las contramedidas, ha llegado a la
conclusion de que esta disposicion era inutil y que seria
dificil establecer una norma general de preaviso suscep-
tible de aplicarse por igual a todas las circunstancias
excluyentes de la ilicitud.

4. El Relator Especial habia propuesto que se modifica-
se la estructura del proyecto, con el apoyo general de la
Comision. Habia dividido la segunda parte en dos, sepa-
rando las disposiciones relativas a la invocacion de la res-
ponsabilidad de las referentes al contenido de ésta. De
aqui que se haya incluido una nueva segunda parte bis
(Modo de hacer efectiva la responsabilidad de los
Estados). Esta parte se basa en la distincion entre las con-
secuencias secundarias que derivan juridicamente de un
hecho internacionalmente ilicito y los diversos medios
con los que se pueden afrontar sus consecuencias. Trata
de cuestiones tales como el derecho a invocar la respon-
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sabilidad, la admisibilidad de las demandas y la prohibi-
cion de la doble indemnizacion. Para evitar toda confu-
sion con la tercera parte del proyecto, relativa a la
solucion de controversias, esta nueva parte se titula pro-
visionalmente segunda parte bis. La Comision debera
ocuparse de nuevo de este titulo. Por tltimo, todas las
disposiciones de caracter general se han reagrupado en
una cuarta parte.

5. El Presidente del Comité de Redaccion presenta uno
por uno los articulos aprobados en segunda lectura por el
Comité de Redaccion en el presente periodo de sesiones.

6. Elarticulo 23 [30] es la unica disposicion nueva de la
primera parte. La Comision habia decidido aplazar su exa-
men en espera de los proyectos de articulos relativos a las
contramedidas, que son ciertamente uno de los aspectos
mas controvertidos del tema. La opinion general de sus
miembros era la de que sélo debian adoptarse contramedi-
das en condiciones y con restricciones expresas y clara-
mente definidas. Pero incluir todo ello en un solo articulo
habra exigido un texto muy extenso que no guardaria pro-
porcion con los demas articulos del capitulo V de la pri-
mera parte relativos a otras circunstancias excluyentes de
la ilicitud. Por consiguiente, el Comité de Redaccion deci-
di6 formular un articulo relativamente breve sobre las con-
tramedidas en la primera parte y vincularlo, tanto por el
fondo como por las condiciones previstas en €l, a los ar-
ticulos pertinentes de la segunda parte bis.

7. En lo que respecta mas exactamente a la redaccion
de este articulo 23 [30], comienza en los mismos térmi-
nos que el articulo 30 aprobado en primera lectura, indi-
cando que la ilicitud de las contramedidas queda excluida
en determinadas condiciones. En primer lugar, solo se
justifican con respecto al Estado responsable, condicion
que se precisa mediante la expresion «en la medida en
que», y, ademas, sélo pueden adoptarse en las condicio-
nes expuestas en los articulos 50 [47] a 55 [48]. El
Comité de Redaccion ha insistido deliberadamente en la
primera condicion al utilizar la formula «medida dirigida
a* ese [...] Estado [responsable]» formula que deberia
responder a las preocupaciones expresadas en la
Comision sobre el hecho de que las contramedidas no
deberian estar dirigidas a terceros Estados. Por otra parte,
en el texto aprobado en primera lectura se calificaba a las
contramedidas de «legitimasy», palabra sustituida por
«licitasy» por el Relator Especial. El Comité de Redac-
cion, al no poderse poner de acuerdo sobre ninguno de
estos adjetivos, ha decidido no calificar en absoluto las
contramedidas y remitirse mas bien a los articulos que
enuncian las condiciones en que pueden adoptarse y sus
limitaciones.

8. La segunda parte del proyecto esta dividida en tres
capitulos y lleva el nuevo titulo de «Contenido de la res-
ponsabilidad internacional de los Estados». El primer
capitulo, titulado «Principios generales», comprende
siete articulos.

9. El primero es el articulo 28 [36] (Consecuencias juri-
dicas de un hecho internacionalmente ilicito), que corres-
ponde al parrafo 1 del articulo 36 aprobado en primera
lectura. El Comité de Redaccion no ha modificado la
forma que el Relator Especial habia dado a esa disposi-
cion. Ha conservado también el titulo revisado que habia
propuesto el Relator Especial. Este articulo enuncia un
principio general aplicable a todos los articulos de la
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segunda parte, a saber, que la responsabilidad internacio-
nal de un Estado que, de conformidad con las disposicio-
nes de la primera parte, deriva de un hecho interna-
cionalmente ilicito entrafia las consecuencias juridicas
enunciadas en la segunda parte.

10. El articulo 29 [36] (Continuidad del deber de cum-
plir la obligacién) corresponde a parrafo 2 del articulo
36 aprobado en primera lecturay a articulo 36 bis pro-
puesto por e Relator Especial. Este Ultimo constaba de
dos pérrafos. Uno extraido del articulo 36 y €l otro de la
fusidn del articulo 41, relativo ala cesacion, y del articu-
lo 46, relativo a las seguridades y garantias de no repeti-
cion, que € Relator Especial habia propuesto unir en un
articulo. Se recordara que varios miembros de la Co-
misién no habian aprobado esta propuesta, pues deseaban
dos articulos separados en lugar de uno solo. EI Comité
de Redaccién ha atendido a esta sugerencia y presenta,
pues, los articulos 29 [36] y 30 [41, 46]. El articulo 29
[36] se inspira en la propuesta del Relator Especial. El
Comité ha estimado que la nueva redaccién expresa mas
claramente el principio segiin el cua las consecuencias
juridicas de un hecho ilicito no afectan a la continuidad
del deber del Estado responsable de cumplir laobligacion
violada. No obstante, el Comité ha introducido algunas
modificaciones. En primer lugar, no ha mantenido la
expresion «Estado concernido» propuesta por €l Relator
Especia y laha sustituido por «Estado responsable», que
le ha parecido suficientemente clara. Esto no significa
gue dicha expresién deba reemplazar siempre en el texto
ala de «Estado que ha cometido un hecho internacional-
menteilicito», férmula en ocasiones méas clarao mas ele-
gante. El Comité ha sustituido igualmente las palabras
«en estas disposiciones» por «en esta parte» y «obliga-
cion internacional» por «obligacion violadax.

11. El articulo 30 [41, 46] (Cesacidn y no repeticion)
corresponde al parrafo 2 del articulo 36 bis propuesto por
el Relator Especial y alos articulos 41y 46 aprobados en
primera lectura. Se refiere, pues, ala cesacion 'y alano
repeticion. Como habian hecho observar muchos miem-
bros en los debates de la Comisién, estos dos elementos
estaban vinculados | 6gicamente y podian ser objeto de un
solo articulo. EI Comité de Redaccidn se ha adherido a
este criterio. En el periodo de frase introductorio ha sus-
tituido «el Estado que ha cometido un hecho internacio-
nalmente ilicito» por «el Estado responsable del hecho
internacionalmente ilicito», férmula que afiade una preci-
sién, puesto que un Estado que no ha cometido un hecho
ilicito puede, sin embargo, ser considerado responsable
del hecho de otro Estado.

12. El apartado a serefiere ala obligacion de poner fin
al hechoilicito, lo que corresponde al articulo 41 aproba-
do en primera lectura. Muchos miembros, y € propio
Relator Especial, pensaban que la cuestion de la cesacion
correspondia a capitulo | y no a capitulo Il de la segun-
da parte. Se recordara que €l articulo 41 aprobado en pri-
mera lectura y el texto revisado por el Relator Especia
del apartado a del parrafo 2 del articulo 36 bistrataban la
cesacion en el contexto del hecho ilicito continuado.
Algunos miembros de la Comisién habian considerado
gue esa redaccion era indebidamente restrictiva. El
Comité de Redaccion ha reconocido que € apartado a
debia aplicarse también a caso de que € Estado haya
violado una obligacion con ocasién de una serie de acon-

tecimientos y ha estimado que podia entenderse que la
pal abra «continuidad» abarcaba este tipo de situacion. Ha
simplificado laredaccién de este parrafo y el nuevo texto
(«a ponerle fin si ese hecho contintia») es de aplicacion
mas ampliay, por consiguiente, preferible.

13. El apartado b corresponde a articulo 46, relativo a
las seguridades y garantias de no repeticidn, aprobado en
primera lectura. La Comision ha estimado, como €l Re-
lator Especial, que esta cuestion debia resolverse en €
contexto del capitulo | y no en el del capitulo I1. Algunos
miembros han hecho observar que las seguridades y
garantias de no repeticion no eran pertinentes en todas las
circunstancias. Deberian exigirse sobre todo en los casos
en que cabia temer unarepeticion. El apartado b se refie-
re alos actos aislados, los actos en serie y los actos con-
tinuados. Las seguridades y garantias de no repeticién
adoptan formas y abarcan situaciones diferentes. las
seguridades son en genera verbales mientras que las
garantias suponen algo mas, por gemplo medidas pre-
ventivas. Debe subrayarse que unasy otra solo son apro-
piadas si el hecho ilicito es susceptible de reproducirse.
Se refieren, pues, a circunstancias excepcionales. Esto es
lo que implica la expresion «si las circunstancias lo exi-
gen» a final del apartado. Al igual que la Comision, €
Comité de Redaccion tenia plenamente presente que se
habian formulado en el pasado demandas de garantias de
no repeticion que suponian exigencias exageradas, pero
le ha parecido que no cabia guardar silencio sobre las
garantias por €l solo hecho de que se hubiera abusado de
ellas. En algunas circunstancias excepcionalestal vez sea
razonable considerar que las seguridades verbales no son
suficientes.

14. Enlo que respecta a articulo 31 [42], se recordara
que €l Relator Especial, teniendo en cuenta las observa-
ciones de los gobiernos sobre la duplicacion entre el arti-
culo 42 y los articulos 43 a 45, aprobados en primera
lectura, y sobre la falta de claridad del articulo 42 habia
propuesto una version revisada acerca de la reparacion y
susdiversas formas. Su proyecto de articulo 37 bisseins-
pirabaen parte en el parrafo 1 del articulo 42 aprobado en
primera lectura. Teniendo en cuenta la nueva estructura
de la segunda parte, €l Comité de Redaccion ha conside-
rado Util determinar en primer lugar el alcance del articu-
lo 31 [42], enunciando la obligacion del Estado respon-
sable de reparar integramente el perjuicio causado por €
hecho internacionalmente ilicito, y enunciar a continua-
cion la nocion de perjuicio. El articulo propuesto com-
prende, pues, dos parrafos.

15. Enlo que respecta a parrafo 1, € Comité de Re-
daccién ha examinado en primer lugar la cuestion de la
reparacion «integra». Se habia propuesto en la Comision
que se suprimiera esta mencion, pero el Comité ha deci-
dido conservar la formula del articulo aprobado en pri-
mera lectura, en el que se enunciael principio genera de
lareparacion. Sin embargo, ese texto no resolviala cues-
tion del perjuicio en si. El parrafo 1 del articulo 42 pre-
veia la reparacién integra, pero no indicaba lo que habia
que reparar. Ademas, ese articulo se habia formulado
desde el punto de vista del derecho del Estado lesionado
y €l Relator Especial |o habia redactado desde el punto de
vistade laobligacion del Estado responsable. Para mayor
claridad y también para solucionar la cuestion de la cau-
sdidad, habia utilizado la expresion «consecuencias
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dimanadas de ese hecho» para referirse a objeto de la
reparacion integra. Sin embargo, €l Comité ha estimado
gue esa formula podia suscitar ambigliedades. La nocion
de las «consecuencias» dimanadas de un hecho ilicito es
mas amplia que la que corresponde al objeto de la repa-
racion integra. De hecho, la reparacion solo se refiere al
perjuicio y no abarcatodas las consecuencias que pueden
dimanar de un hecho ilicito.

16. El parrafo 2 define el «perjuicio» como todo dafio,
material o moral, sufrido a consecuencia del hecho inter-
nacionalmente ilicito de un Estado. Se toma, pues, la
palabra «perjuicio» en su acepcion amplia. Se ha pregun-
tado si habia que establecer una distincion entre «perjui-
cio» y «dafio». Algunos miembros del Comité de
Redaccion han sostenido que habia una diferencia entre
ambos, pero sin ponerse de acuerdo sobre cual era. Por
ultimo, el Comité ha decidido indicar en la definicién de
perjuicio que éste comprende todo dafio. Se ha afadido la
idea de dafio «moral» a la de dafio «material» para per-
mitir unainterpretacion mas amplia del término «perjui-
cio». En efecto, cabe entender que el dafio «moral»
designa no sblo € dolor y e sufrimiento, sino también
lesiones méas generales que cabe calificar de «perjuicio
juridico» causado a los Estados. Asi pues, la definicion
del perjuicio dada en este parrafo abarca no sblo los per-
juicios que originan una obligacién de restitucion e
indemnizacion, sino también |os que originan una obliga-
cion de satisfaccion.

17. El parrafo 2 del articulo 31 resuelve asimismo otra
cuestion planteada en la Comision, a saber, ladel nexo de
causalidad entre el hecho internacionalmente ilicito y el
perjuicio, a que no hacian alusion los articul os aprobados
en primera lectura. El parrafo destaca este nexo a utili-
zar la expresion «sufrido a consecuencia del hecho inter-
nacionalmenteilicito de un Estado». Se han hecho varias
sugerencias para calificar €l nexo de causalidad, pero, en
resumidas cuentas, el Comité de Redaccidn ha considera-
do que laexigencia de lacausalidad no era necesariamen-
te idéntica respecto de todas las violaciones de una
obligacion internacional y que no seria, pues, prudente ni
correcto utilizar un calificativo. Lanecesidad del nexo de
causalidad se enuncia en general a nivel de las normas
primarias. Basta con decir que e perjuicio debe ser la
consecuencia del hecho ilicito. Pero en €l comentario se
desarrollara la cuestion del nexo de causalidad.

18. El articulo 32 [42] (La irrelevancia del derecho
interno) corresponde al parrafo 4 del articulo 42 aproba-
do en primeralecturay al articulo 37 ter propuesto por €l
Relator Especial. El parrafo 4 del articulo 42 deciaque un
Estado autor de un hecho internacionalmente ilicito no
puede invocar las disposiciones de su derecho interno
para no repararlo integramente. El Relator Especia
habia suprimido este parrafo porque €l articulo 3 [4] tra-
taba y resolvia esta misma cuestion. Ahora bien, de los
debates celebrados en la Comision se desprende que tal
no erael caso. El articulo 3 [4] sereferiaalairrelevancia
del derecho interno en la calificacion de un hecho como
ilicito y no se ocupaba de las cuestiones de que trata la
segunda parte. En consecuencia, el Comité de Redaccion
ha decidido proponer € articulo 32 [42]. Ha introducido
algunas modificaciones de estilo en el texto aprobado en
primera lectura para adaptarlo a la nueva estructura de la
segunda parte. Ha ampliado igualmente el acance de la

disposicion. Se trata de la irrelevancia del derecho inter-
no desde el punto de vistadel incumplimiento de las obli-
gaciones enunciadas en la segunda parte. Esto deriva
especialmente de la nueva estructura de la segunda parte,
gue contempla las seguridades y garantias de no repeti-
cion separadamente de la reparacion.

19. El articulo 33 (Otras consecuencias de un hecho
internacionalmente ilicito) corresponde al articulo 38
aprobado en primera lectura. EI Comité de Redaccion ha
considerado que era Util conservar este articulo, a dife-
rencia de lo que pensaba el Relator Especial, porque
cumplia dos funciones: en primer lugar, mantiene la apli-
cacion de las normas del derecho internacional consuetu-
dinario de la responsabilidad de los Estados que €
proyecto tal vez no reflgje por completo; seguidamente,
trata de conservar algunos efectos de la violacion de una
obligacion internacional que no derivan del régimen dela
responsabilidad de los Estados propiamente dicha, sino
del derecho de los tratados o de otras esferas del derecho
internacional. Esto se explicara en el comentario, asi
como la distincién entre estos casos especificosy €l prin-
cipio de lex specidis.

20. El articulo 34 (Alcance de las obligaciones interna-
cionales a que se refiere esta parte) es el Ultimo del capi-
tulo I. El parrafo 1 propuesto por €l Relator Especial en
e articulo 38 bis indica que los Estados a los que €
Estado responsable debe las obligaciones previstas en la
segunda parte estan determinados en funcién de lanorma
primaria que enuncialaobligacion que se haviolado y de
las circunstancias de la violacion. Por gjemplo, la conta-
minacion de los mares puede, seglin las circunstancias,
afectar ala comunidad internaciona en su conjunto o a
uno solo o a varios Estados riberefios. El parrafo indica
simplemente que | as obligaciones del Estado responsable
pueden ser exigidas por otro Estado, por varios Estados o
por la comunidad internacional en su conjunto. La men-
cion de «varios Estados» abarca el caso de que la viola-
cion afecte a todas las partes en un tratado o en un
régimen juridico establecido por el derecho consuetudi-
nario. Cuando una obligacién puede calificarse de «inte-
gral», como tal vez sea el caso de las obligaciones
impuestas por un tratado de desarme, su violacion por un
Estado afecta necesariamente a todas las demés partes.
Cuando existe una obligacién de reparacion con respecto
aun Estado, esa reparacién no se hace necesariamente en
beneficio de éste. Por gjemplo, un Estado puede ser res-
ponsable de la violacion de una obligacion convencional
relativa a la proteccion de los derechos humanos ante
todas las demas partes en €l tratado correspondiente, pero
debe considerarse que los particulares afectados son los
beneficiarios finales y, en consecuencia, los poseedores
del derecho de reparacion.

21. El parrafo 2 ha sido propuesto por € Relator Es-
pecial en su articulo 40 quater. Dicho parrafo trata de
indicar claramente que, si la primera parte se aplica a
todos los casos en que se considera que un Estado ha
cometido un hecho ilicito, a reserva de las excepciones
previstas en la cuarta parte, la segunda parte tiene, por €l
contrario, un alcance mas limitado: slo se aplica cuando
la obligacién de reparacion se refiere a una entidad dis-
tinta de un Estado.



422 Actas resumidas de las sesiones del 52.° periodo de sesiones

22. El capitulo Il de la segunda parte (Las formas de
reparacion) comprende seis articulos. El primero es el
articulo 35 [42] (Formas de reparacion), que corresponde
al péarrafo 1 del articulo 42 aprobado en primeralecturay
al parrafo 2 del texto revisado del articulo 37 bis propues-
to por e Relator Especial. EI Comité de Redaccién ha
decidido comenzar €l capitulo |1 por un articulo introduc-
torio, en el que se enumeran sencillamente todas las for-
mas de reparacion, mientras que los articulos dedicados
seguidamente a cada una de €llas indican su contenido y
modo de aplicacién. En el comentario se explicara tam-
bién que la reparacion integra no es siempre necesaria ni
posible si sdlo se aplica una sola forma de reparacion.
Segun la naturaleza y la amplitud del perjuicio causado
habra que exigir otras formas, o latotaidad de ellas, para
obtener una reparacion integral. Por otra parte, segin €l
Comité, la norma primaria puede desempefiar una fun-
cion importante en lo que respecta a la formay acance
de la reparacion. Este problema deberia ser objeto de
explicaciones detalladas en e comentario. Por Ultimo,
como la nocién de perjuicio se define ya en el parrafo 2
del articulo 31, se hasimplificado laredaccion del articu-
lo 35[42], en & que no se habla de «consecuencias» sino
de «reparacion integra del perjuicio causado».

23. El articulo 36 [43] (Restitucion) corresponde al
articulo 43 aprobado en primeralectura, del que recogela
fraseinicial formulandola, al igual que otros articulos del
capitulo 11, desde el punto de vista de la obligacion del
Estado que ha cometido un hecho internacionalmenteili-
cito, a saber: «El Estado responsable de un hecho inter-
nacionalmente ilicito estara obligado». En lo que
respecta a la cuestion, debatida en la Comision, de saber
s bastaba con decir que el Estado responsable esta obli-
gado alarestitucion o si habia que mantener laexpresion,
gue figuraba ya en €l texto aprobado en primera lectura,
«a restablecer la situacion que existia antes de la comi-
sion del hecho ilicito», se ha aducido que esta expresion
enunciaba un principio general aplicable a la reparacion
integray no ala restitucion en cuanto una de las formas
de lareparacion. Dado que tanto el articulo 31 [42] como
el articulo 35 [42] se refieren a la «reparacion integra»,
debe entenderse esta expresion en un sentido estricto que
concierne Unicamente a casos como la restitucion de
bienes culturales robados. EI Comité de Redaccién ha
advertido también la complejidad de la nocién de restitu-
cion, que puede incluir, por gemplo, un reemplazo o
remitir a la reposicion de derechos, entre otras. Como
estas cuestiones pueden ser tratadas en el comentario, €l
Comité ha decidido conservar dicha expresion.

24, Se plantearon otras dos cuestiones en el mismo
contexto. En primer lugar, se habia propuesto referirse a
la «situacion que habria existido si no se hubiera cometi-
do el hecho ilicito», texto que e Comité de Redaccion
consideré problemético por ser sinbnimo de reparacion
integra. En lo que respecta ala segunda cuestién, a saber,
el marco tempora a que hace referencia el periodo de
frase «antes de lacomision del hecho», € Comité ha esti-
mado que, en ciertamedida, ese marco dependia, en cada
caso, de lasituacion fécticay del contexto. De este modo,
unaamenazainminente de expropiacion ilicitade un bien
podia surtir consecuencias en el valor de ese bien. Setra-
tard, en general, del momento en que se comete el acto
ilicito, pero, en algunos casos, se podra retroceder en el
tiempo. Estas cuestiones seran tratadas en el comentario.

25. El Comité de Redaccion ha decidido utilizar la
palabra «restitucion» en lugar de la expresién mas res-
trictiva de «restitucién en especie». La formula «siempre
guey en la medida en que esa restitucion», que figuraba
también en el texto aprobado en primeralectura, autoriza
unarestitucion parcial e indica claramente que la restitu-
cion tiene prioridad sobre la indemnizacion, a reserva de
las condiciones enunciadas en €l propio articulo.

26. Mientras que € texto del articulo aprobado en pri-
meralectura preveia cuatro excepciones alanorma gene-
ral, el que presenta el Comité de Redaccion sdlo man-
tiene dos. La excepcion prevista en el apartado a ha sido
aprobada en general y el Comité la ha conservado. A su
juicio, se supone que la imposibilidad material abarca
toda una serie de casos, entre otros algunas situaciones de
imposibilidad juridica, como aguellas en las que se lesio-
narian derechos legitimos de terceros. Sin embargo, €l
apartado a no trata de resolver los conflictos de obliga-
ciones internacionales, pues éstos quedan al margen de
este articulo. Estas cuestiones seran explicadas en €
comentario. EI Comité ha suprimido la excepcion vincu-
lada a las normas imperativas que figuraba en el aparta-
do b aprobado en primeralectura, por estimar no sdlo que
la eventualidad de la violacién de una norma imperativa
por larestitucion era poco probable sino también, habida
cuenta del articulo 21 de la primera parte relativo a res-
peto de normas imperativas, que eraindiscutible que las
normas imperativas, por su propio caracter, prevalecen
sobre todas las demés normas que estén en contradiccion
con ellas. Ademés, la mencion expresa de las normas
imperativas en relacion con larestitucién podria ser inter-
pretada a contrario en € sentido de que esa misma
excepcion no se aplica alas demés obligaciones enuncia-
das en los proyectos de articulos. El apartado b propues-
to por el Comité corresponde al apartado ¢ aprobado en
primera lectura, a reserva de algunas modificaciones
secundarias de estilo, como la supresiéon de la expresion
«Estado lesionado». Dicha expresi6n ha parecido inopor-
tuna por una parte, ya que puede haber méas de un Estado
lesionado, y por otra, porque laventgjatal vez deba eva-
luarse no en relacion con el Estado en cuanto tal sino en
relacién con las personas que pueden ser los beneficiarios
ultimos de larestitucion. Por ello, el Comité ha preferido
la férmula més breve de «ventaja que se derivaria de la
restitucion». En lo que respecta alaexcepcion previstaen
el apartado d aprobado en primera lectura, segiin la cual
larestitucion no deberia amenazar seriamente laindepen-
denciapolitica o la estabilidad econémica del Estado res-
ponsable, el Comité ha estimado que esos casos, también
muy poco frecuentes, estarian comprendidos de todas
maneras en el apartado b.

27. Enlo que se refiere ala cuestion de las decisiones
especificas de gecucion que pudieran solicitarse a una
jurisdiccion o un tribunal arbitral, el Comité de
Redaccién hallegado alaconclusion de que esas decisio-
nes no conciernen a la clasificacion de las formas de
reparacion adoptada para la segunda parte. Lo mismo
ocurre con las constataciones juridicas de derechos. Se
trata fundamentalmente de vias procesales cuyo lugar
esta en el comentario.

28. El articulo 37 [44] (Indemnizacion), cuyo titulo no
se hamodificado, corresponde a articulo 44 aprobado en
primeralectura, que trataba también de la cuestion de los
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intereses y del lucro cesante. El Relator Especial, basan-
dose en los comentarios de |os gobiernos, propuso que se
tratara la cuestion de los intereses en un articulo separa-
doy més detallado, dada laimportancia de los problemas
del caso. EI Comité de Redaccion ha seguido estas pro-
puestas y €l articulo 37 [44] que presenta trata de la
indemnizacion 'y del lucro cesante, pero no de los intere-
ses, que son objeto del articulo 39. Al igual que €l texto
aprobado en primeralectura, €l articulo 37 [44] compren-
de dos pérrafos, €l primero de los cuales enuncia el prin-
cipio general de la indemnizacion, mientras que €l se-
gundo precisa lo que debe ser indemnizado.

29. En lo que respecta al péarrafo 1, el Comité de Re-
daccion ha aceptado la idea del Relator Especial de vol-
ver aredactarlo desde el punto de vista de una obligacién
impuesta a Estado responsable méas bien que como un
derecho del Estado lesionado, segin erael caso en €l arti-
culo aprobado en primera lectura, sustituyendo ademéas
las palabras «el Estado que haya cometido un hecho
internacionalmenteilicito» por «el Estado responsable de
un hecho internacionalmente ilicito» para agjustar la
redaccion aladel articulo precedente. En un principio, €
Comité habia previsto, en € primer parrafo, calificar el
dafio segun pudiera, 0 no, ser susceptible de evaluacion
«econdmica» 0 «financiera». Sin embargo, ha estimado
preferible establecer esa cudificacion en e segundo
parrafo, paraindicar a qué debe corresponder laindemni-
zacion. El Comité ha mantenido, pues, una referencia
mas general al «dafio causado por ese hecho», o que
resultamas claro, al tiempo que mantiene el nexo de cau-
sdlidad entre el hecho y e dafio. Ademas, € Comité,
siguiendo la propuesta del Relator Especial, ha sustituido
el periodo de frase «si, y en lamedida en que dicho dafio
no haya sido reparado por la restitucion en especie»,
aprobado en primera lectura, por laférmula «en la medi-
da en que ese dafio no haya sido reparado por la restitu-
cion» cuyo efecto es, sin embargo, idéntico. La resti-
tucidn integratal vez no seasiempre posible eincluso, en
los casos en que o sea, cabe que los Estados interesados
convengan en una restitucion tan solo parcial o que el
Estado lesionado opte por esta solucion cuando tenga
derecho a hacerlo. La mencién de la «restitucién en espe-
cie», quefigurabaal final del parrafo aprobado en prime-
ra lectura, se ha transformado en «restitucion», lo que
derivaba |6gicamente de la decision adoptada por el
Comité sobre la redaccion del articulo 36 [43]. Al igual
gue en el texto aprobado en primera lectura, este articulo
deja de lado la cuestion de una pluralidad de Estados
lesionados, que podréa ser tratada en €l marco del comen-
tario a articulo 47.

30. Enlo que atafie a parrafo 2, el Comité de Redac-
cion lo ha mantenido, pese a la propuesta inicial del
Relator Especial que tendia a suprimirlo, por estimar que
el debate en la Comision habia apoyado € enfoque del
proyecto de articulo aprobado en primera lectura, que
incluye un parrafo 2. Asi pues, el Comité ha tratado de
mejorar €l texto del parrafo 2 aprobado en primera lectu-
ra. En el contexto de dicho parrafo, con independencia de
la cuestion de los intereses, se han examinado otros dos
problemas: la cualificacién delanocion de dafio o de per-
juicio y unaeventua referenciaa lucro cesante. En opi-
nion del Comité, la distincién entre el dafio o perjuicio
objeto de indemnizacion y el dafio o perjuicio objeto de
satisfaccion, tal como se desprendia del texto aprobado

en primera lectura asi como del texto propuesto por €l
Relator Especial, no parecia totalmente exactani Gtil. La
nocién de «dafio moral» sufrido por un Estado era relati-
vamente vaga. Ademas, teniendo en cuenta la definicién
general de la palabra «perjuicio», que figura ya en €
parrafo 2 del articulo 31 [42], el Comité ha estimado més
atil distinguir entre el dafio o €l perjuicio pertinente alos
efectos de laindemnizacion y el dafio o el perjuicio per-
tinente a los efectos de la satisfaccidn, con ayuda de un
criterio mas categoérico que evite toda duplicacion entre
indemnizacion y satisfaccion. Siguiendo este enfoque, la
principal distincion que ha aparecido entre €l articulo 37
[44] y €l articulo 38 [45] (Satisfaccion) consistia en saber
si el dafio considerado era susceptible de evaluacién
financiera. En consecuencia, e Comité ha mantenido una
formula que califica el dafio o el perjuicio, alos efectos
del articulo 37 [44], como €l susceptible de evaluacién
financiera, en contraposicion al previsto a los efectos de
la satisfaccion, que no es susceptible de tal evaluacion.
En lo que concierne alaredaccion, € Comité, tras haber
observado que € texto aprobado en primera lectura, que
hacia referencia a un dafio «susceptible de evaluacion
econdmica», no habiasido criticado por los gobiernos, ha
decidido, sin embargo, tras debatir |a cuestion, mantener
la expresidn «susceptible de evaluacion financierax», que,
en su opinién, es més exacta. Por Ultimo, e Comité ha
decidido, teniendo en cuenta las opiniones expresadas en
la Comision, mantener en el parrafo 2 una referencia al
lucro cesante. Ha reconocido que la indemnizacion del
lucro cesante no era siempre necesaria para la reparacion
integra, pues esto depende en parte del contenido de la
norma primaria que define la obligacion violada, y ha
advertido que los tribunales verian con circunspeccion la
concesion de una indemnizacion por lucro cesante. Esta
idea fundamental se habia expresado en el texto aproba-
do en primeralectura mediante la formula «en su caso».
El Comité ha tratado de prever un criterio més preciso
susceptible de limitar las demandas especulativas. Tras
haber estudiado diversos calificativos, el Comité haman-
tenido en definitiva «comprobado». En el comentario se
desarrollara esta cuestion y se explicara que hay casos en
que €l lucro cesante estd comprendido y otros en los que
no lo esta.

31. El articulo 38 [45] trata de la Ultima forma de repa-
racion, la satisfaccion, y corresponde al articulo aproba-
do en primera lectura. Ha dado lugar a amplios debates,
tanto en la Comision como en el Comité de Redaccion.
Este Ultimo ha reconocido que la satisfaccion no es una
forma corriente de reparacion, puesto que no tiene senti-
do si el perjuicio causado por el hecho internacional men-
te ilicito de un Estado puede ser reparado integramente
por larestitucion o la indemnizacion. EI Comité ha esti-
mado también que sélo puede otorgarse satisfaccion por
un perjuicio, no susceptible de evauacion financiera,
causado a un Estado y que, ademés, teniendo en cuenta
algunas exigencias abusivas formuladas en el pasado en
materia de satisfaccion, convenia imponer algunos limi-
tes a ésta.

32. El articulo comprende tres parrafos. El parrafo 1
define lanaturaleza juridicade la satisfaccion y el perjui-
cio por el que puede otorgarse. Para tener en cuenta las
reservas expresadas por algunos miembros de la
Comision en cuanto a empleo, en €l texto propuesto por
el Relator Especial, del verbo «ofrecer», que no parecia
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encuadrar con el caracter juridico de la obligacion de dar
satisfaccion, el Comité de Redaccion ha modificado el
parrafo 1, que dice ahora: «El Estado responsable de un
hecho internacionalmente ilicito estara obligado a dar
satisfaccion...». La redaccion de la frase inicial se ha
gjustado de este modo a la de los articulos precedentes
del capitulo Il. El dltimo periodo de frase del parrafo 1,
gue dice «por €l perjuicio causado por ese hecho en la
medida en que éste no pueda ser* reparado mediante res-
titucién o indemnizacion» destaca, por una parte, €l tipo
de perjuicio susceptible de dar lugar a satisfaccion y, por
otra, € carécter relativamente excepcional de ésta. La
satisfaccion es la forma de reparacion de los perjuicios
gue no son susceptibles de evaluacion financiera y que
corresponden a una ofensa al Estado, con frecuencia de
carécter simbdlico.

33. El parafo 2, que describe las modalidades de la
satisfaccion, corresponde basicamente a parrafo 2 del
articulo aprobado en primeralecturay alas propuestas de
los parrafos 2 y 3 revisados presentadas por €l Relator
Especial. Habida cuenta de |as observaciones expresadas
en la Comision, e Comité de Redaccion ha estimado
indtilmente detallados tanto el texto aprobado en primera
lectura como €l presentado por € Relator Especial, que
enumeraban tipos de satisfaccion que podian otorgarse.
Si podia parecer oportuno dar gjemplos, era indtil una
larga enumeracion. El parrafo propuesto por el Comité
prevé que «la satisfaccion podra consistir en un recono-
cimiento de laviolacién, una expresion de pesar, unadis-
culpa formal o cualquier otra modalidad adecuada». Las
cuatro Ultimas palabras indican €l caracter no limitativo
de lalista'y subrayan que la modalidad adecuada de la
satisfaccion puede depender de las circunstancias de la
violacion. Dado que la conveniencia de mencionar, entre
las modalidades de la satisfaccién, una accion disciplina
riao penal contra las personas cuya conducta ha causado
el hecho internacionalmente ilicito, ha dado lugar a opi-
niones divergentes, tanto en la Comision como en el
Comité, y que se suponiaque el parrafo 2 sdlo debia ofre-
cer una lista indicativa, el Comité ha decidido no incluir
este tipo de accidn en el texto, pudiendo figurar la expli-
cacion necesaria en e comentario. De conformidad, por
otra parte, con las observaciones expresadas en la
Comisién, los dafios y perjuicios punitivos, cuya posibi-
lidad se desprendia del apartado c del parrafo 2 aprobado
en primeralecturay que habia sido examinado de nuevo
en relacion con la propuesta del Relator Especia acerca
de una categoria especia de violaciones prevista en el
articulo 41, no figuran en lalista

34. El parrafo 3, que corresponde al parrafo 3 del ar-
ticulo aprobado en primera lectura, se basa en € texto
propuesto por el Relator Especial. Establece los limites
de la satisfaccion, habida cuenta de algunos abusos ocu-
rridos en el pasado que son incompatibles con laigualdad
soberana de los Estados, siguiendo dos criterios, a saber,
la proporcionalidad de la satisfaccion con € perjuicio y
la exigencia de que la satisfaccién no revista una forma
humillante para el Estado responsable. Plenamente cons-
ciente de que la condicién de proporcionalidad no es pri-
vativa de la satisfaccion, el Comité de Redaccidon ha
estimado, sin embargo, que podia considerarse como un
criterio general aplicable de la misma manera a situacio-
nes diferentes, y ha considerado oportuno subrayar su
importancia en el marco de la satisfaccion.

35. El articulo 39 (Intereses) corresponde a articulo 45
bis propuesto por €l Relator Especial para atender a las
observaciones de algunos gobiernos, mientras que €l
texto aprobado en primeralectura no incluia ninglin arti-
culo separado a este respecto y sdlo trataba de |os intere-
ses en e parrafo 2 del articulo 44. Del debate en la
Comision se ha desprendido claramente que los intereses
no constituyen una forma auténoma de reparacion y que
no constituyen necesariamente parte integrante de la
indemnizacion en todos los casos, pero que pueden ser
necesarios para garantizar una reparacion integra. Por
ello, €l texto propuesto por el Comité de Redaccion, que
se basa en |la propuesta del Relator Especial con algunas
modificaciones de forma, utiliza la expresion «suma
principal», que es distinta de «indemnizaciony.

36. El texto del parrafo 1, en e que se dice que «se
deberén pagar intereses[...] en lamedida necesaria para
asegurar lareparacion integra», eslo suficientemente fle-
xible para que no se pueda deducir de é que el pago de
intereses es automético. Este enfoque es también confor-
me a la tradicion de diferentes sistemas juridicos asi
como ala practica de los tribunales internacional es.

37. El parrafo 2 indica que la fecha a partir de la cua
deben calcularse los intereses es aguella en que hubiera
debido pagarse la suma principal hastalafechaen que se
haya cumplido la obligacion de pago. Este articulo en si
no trata de los intereses moratorios devengados a partir
del fallo, sino que serefiere alos intereses comprendidos
en la suma que debe conceder una corte o tribunal. En €l
comentario se indicara claramente que los intereses no
pueden acumularse a unaindemnizacion por lucro cesan-
te s esto entrafara para el Estado lesionado la obtencién
de una doble indemnizacién.

38. El articulo 40 [42] (Contribucion al dafio) trata fun-
damentalmente de la contribucion a dafio por negligen-
Cia, cuestion a que se referia € parrafo 2 del articulo 42
aprobado en primera lectura. El Relator Especia ha esti-
mado que esta cuestion era lo suficientemente importan-
te para ser objeto de un articul o separado correspondiente
a su propuesta de articulo 46 bis. El articulo propuesto
por el Comité de Redaccion no trata de la atenuacion de
la responsabilidad, sino que supone que ésta existe. El
texto se basa en el apartado a del articulo propuesto por
el Relator Especial, quien se apoyaba, a su vez, en €
texto aprobado en primeralectura. Incluye un solo parra-
fo en & que se prevé que «para determinar la reparacion,
se tendra en cuenta la contribucion a dafio debida a la
accion u omision, intencional o negligente, del Estado
lesionado o de la persona o entidad en relacion con la
cual se exijala reparacion». Este articulo, como el texto
aprobado en primera lectura, considera pertinentes, no
toda accién o toda omision, sino solamente las intencio-
nales o resultantes de negligencia. Asimismo, al igual que
en € texto aprobado en primera lectura, la accion u omi-
sion calificada de este modo puede ser la del Estado
lesionado o de la persona o entidad en relacion con la
cual se exige la reparacion. Laformula «en relacion con
lacual se exijalareparacion» difiere del texto aprobado
en primeralecturay dela propuestadel Relator Especial,
gue decian «en nombre del cual se presente la demanda,
ya que, a aparecer por primera vez en este articulo la
mencién de una demanda, € Comité ha considerado que
estaba fuera de lugar en €l capitulo 11.
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39. El articulo tiene un carécter relativamente flexible.
De este modo, la «negligencia» no esté calificada por
ningun adjetivo. La pertinencia de la negligenciaen rela-
cion con lareparacion depende de la medida en que haya
contribuido al dafio y de las circunstancias de hecho par-
ticulares, aspectos que es preferible explicar en el comen-
tario. La formula «se tendra en cuenta» significa que el
articulo concierne a factores susceptibles de limitar la
reparacion. Se ha suprimido el apartado b propuesto por
el Relator Especial, pues podia hacer creer que existe en
derecho internacional una obligacion de aminorar el
dafio, de lo que no esta seguro € Comité de Redaccion.
Se explicard, pues, en € comentario que, si un Estado
lesionado puede adoptar medidas para aminorar €l dafio,
dicho Estado deberia adoptarlas y que podra tenerse en
cuenta su inaccion a este respecto para determinar la
reparacion.

40. En lo que respecta al capitulo 111 de la segunda
parte (Violaciones graves de obligaciones para con la
comunidad internacional), el Comité de Redaccién se ha
encontrado ante una dificil opcién. El proyecto aprobado
en primera lectura trataba de «crimenes internacional es»,
lo que suscitd controversias tanto en la Comisién como
entre los gobiernos. El Relator Especial ha propuesto
descartar este enfoque e interesarse mas bien en las obli-
gaciones para con la comunidad internacional en su con-
junto y en las consecuencias dimanadas de violaciones
graves de esas obligaciones y, siguiendo este enfoque, ha
presentado algunas propuestas a la Comisién. Ha pro-
puesto, en particular, la supresién del articulo 19 aproba-
do en primeralecturay lainclusién de un nuevo articulo
relativo alas consecuencias de violaciones de obligacio-
nes para con la comunidad internacional en su conjunto.
Esas consecuencias correspondian en gran parte alas pre-
vistas en los articulos aprobados en primera lectura res-
pecto de los crimenes internacionales. Sin embargo, las
propuestas del Relator Especial no han podido resolver
todas las dificultades que tanto los partidarios como los
detractores de la nocion de crimenes internacionales
habian puesto de manifiesto. Basandose en |os debates en
la Comision, el Comité ha seguido fundamentalmente el
criterio del Relator Especial. Se han suprimido las refe-
rencias a los crimenes internacionales de los Estados,
pero se han previsto algunas consecuencias especiales en
caso de violaciones graves de obligaciones para con la
comunidad internacional en su conjunto. La idea era
encontrar un término medio que permitiera esperar un
consenso. Sin embargo, algunos miembros del Comité
han expresado reservas, en particular a parrafo 1 del arti-
culo 42 [51, 53] (Consecuencias de las violaciones gra-
ves de obligaciones debidas ala comunidad internacional
en su conjunto).

41. El capitulo Il comprende dos articulos. El articulo
41 (Aplicacion de este capitulo), que corresponde a arti-
culo 51 propuesto por €l Relator Especial, prevé que este
capitulo se aplica alaresponsabilidad internacional de un
Estado nacida de un hecho internacionalmenteilicito que
constituye unaviolacién grave por un Estado de unaobli-
gacion paracon lacomunidad internacional en su conjun-
to, que es esencial para la proteccion de sus intereses
fundamental es. Hay, pues, tres condiciones. es necesario,
en primer lugar, que las obligaciones sean para con la
comunidad internacional en su conjunto; en segundo

lugar que sean esenciales para la proteccion de intereses
fundamental es de dicha comunidad; y, por Ultimo, que se
trate de violaciones graves. Estos criterios son, desde
luego, relativamente generales y poco precisos, pero tra-
tan de dar orientaciones en cuanto alacalidad delas obli-
gaciones y violaciones de que trata el capitulo I11.

42. Para precisar més la nocion de violaciones «gra-
ves», el pérrafo 2 del articulo 41 establece dos criterios,
a saber, por una parte, el hecho de que laviolacion impli-
gue un incumplimiento «sistematico y deliberado» de la
obligacion del Estado responsabley, por otra, €l hecho de
gue esaviolacion corra«el riesgo de causar dafios sustan-
cides a los intereses fundamentales amparados por la
obligacion», es decir, alos intereses fundamentales de la
comunidad internacional en su conjunto previstos en €l
parrafo 1. El adjetivo «deliberado» destacalacalidad y la
gravedad del incumplimiento de la obligacion por €
Estado responsable, a definir un criterio que vamés ala
de la ssimple negligencia. La palabra «sistemético» pone
igualmente de manifiesto la calidad del incumplimiento
del Estado responsable, al subrayar su caracter repetitivo.
No hay duda de que el parrafo no se ocupa de violacio-
nes secundarias, insignificantes, ocasionales o inciertas.
Ademés, |as consecuencias de ese incumplimiento deben
poder «causar dafios sustanciales». EI Comité de Re-dac-
cion ha examinado el adjetivo «irreversible» propuesto
por € Relator Especia para calificar e dafio, pero ha
estimado que no siempre era apropiado. En caso de agre-
sién, por gemplo, la situacién puede calificarse de rever-
sible si el agresor se retira. El Relator Especia habia
propuesto igualmente la expresion de «violacién mani-
fiesta», pero el Comité no la ha conservado, por miedo a
excluir asi violaciones graves perpetradas de manera
suficientemente sutil para que no puedan calificarse de
«manifiestas».

43. El otro articulo de este capitulo es € articulo 42
[51, 53], que corresponde alos articulos 51 y 53 aproba-
dos en primeralectura. Se basa en la propuesta de articu-
lo 52 del Relator Especial y trata en forma simplificada
las consecuencias de las violaciones graves previstas en
el articulo anterior.

44. El parrafo 1 prevé quetal violacion grave puede en-
trafiar, para e Estado responsable, la obligacion de
indemnizar dafios y perjuicios que correspondan a la
«gravedad de la violacion». EI Comité de Redaccion ha
debatido largamente este parrafo, teniendo en cuenta en
particular la opinién expresada en el pleno, segun la cua
no debia haber dafios y perjuicios punitivos, incluso en
caso de violacion de las obligaciones correspondientes.
Se han expresado opiniones diferentes en cuanto a saber
si, de hecho, los dafios y perjuicios correspondientes ala
«gravedad de la violacion» se confundian con |os «dafios
y perjuicios punitivos». En la préctica, estos Ultimos tie-
nen carécter excepciona y son a menudo objeto de regi-
menes particulares. Sin embargo, puede haber casos
en los que la gravedad de la violacion entrafie necesaria-
mente fuertes consecuencias financieras, lo que trata
deindicarse con el verbo «puede». El parrafo deja abier-
ta la cuestion de saber si los dafios y perjuicios corres-
pondientes a la gravedad de la violacion vienen a
sumarse a los que debe el Estado responsable en virtud
del articulo 37 [44].
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45. El parrafo 2 trata de | as obligaciones que incumben
a los demés Estados, con las que se trata de agravar las
consecuencias negativas para € Estado responsable.
Algunas de | as obligaciones definidas en ese parrafo pue-
den ser aplicables en € caso de otros hechos ilicitos y el
comentario desarrollaré esta cuestion. Laenumeracion de
las obligaciones que incumben a terceros Estados que se
enuncian en este parrafo trata de subrayar su importancia
especia en lo que respecta a esta categoria especifica de
violaciones. El apartado a impone alos deméas Estados la
obligacion de no reconocer como «licita» la situacion
creada por la obligacion y el comentario explicard que la
cuestion del reconocimiento esta estrechamente vincula-
daaladela«validez», sin confundirse, no obstante, con
ella. El apartado b derivalégicamente del apartado a, por
cuanto prevé que los demas Estados no deben prestar
ayudao asistenciaal Estado responsable paramantener la
situacion asi creada. El hecho de prestar ayuda o asisten-
Cia supone una accion positiva, pero no implica, sin
embargo, necesariamente unaresponsabilidad a causa del
hecho ilicito en el marco del articulo 16 [27]. La expre-
Sion «situacion asi creada» se refiere ala situacion espe-
cial resultante del hecho ilicito. En el comentario se
desarrollaran estos diversos puntos. El apartado c obliga
alos demés Estados a cooperar para poner fin alaviola-
cion, pero esta obligacion esta matizada con las palabras
«hasta donde sea posible», para tener en cuenta circuns-
tancias tales como las obligaciones juridicas que deben
observar algunos Estados y que pueden impedirles coo-
perar, como es el caso de algunas obligaciones resultan-
tes del derecho de la neutralidad.

46. El parrafo 3 es una clausula de salvaguardia, segin
lacual el capitulo Il se entiende sin perjuicio, en primer
lugar, de las consecuencias del capitulo I y, en segundo
lugar, de las demas consecuencias a que la violacion
pueda dar lugar en derecho internacional. Estas conse-
cuencias pueden darse en |o que respecta bien sea atodas
las violaciones graves de las obligaciones para con la
comunidad internacional en su conjunto, bien seaa algu-
nas de ellas. El texto propuesto por el Relator Especial se
referia a las consecuencias «penales o de otra indole»,
palabras que € Comité de Redaccion ha suprimido al
considerar que no eran necesarias en el texto del articulo
y que estos aspectos podrian desarrollarse en €l comenta-
rio. Este parrafo no hace sino reconocer que el derecho en
esta esfera esta en curso de elaboracion y que los proyec-
tos de articulos no menoscaban tal evolucion.

47. La segunda parte bis (Modo de hacer efectiva la
responsabilidad de los Estados) comprende dos capitul os.
El capitulo | (Invocacion de la responsabilidad de un
Estado) tiene siete articul os. Abordando a este respecto la
cuestion de la definicion de «Estado lesionado», el
Presidente del Comité de Redaccion recuerda que la
Comisién ha debatido durante mucho tiempo €l articulo
40 bis propuesto por €l Relator Especial, version remode-
lada del articulo 40 adoptado en primera lectura sobre €l
sentido de la expresion «Estado lesionado». En este
texto, la definicién de Estado lesionado eramuy ampliay
adolecia de algunas contradicciones. Como han subraya-
do algunos gobiernos en sus observaciones, varios Es-
tados podian pretender haber sido lesionados y, por tanto,
pretender toda la gama de modos de reparacion previstos
enlosarticulos. Por estarazon €l Relator Especial propu-

so una nueva formulacion con miras a distinguir los
Estados que habian sufrido un «perjuicio» de los Estados
gue tenian simplemente un «interés juridico». Varios
miembros de la Comisién consideraron que la distincion
no era suficientemente claray que ademas el texto plan-
teaba otras dificultades. El uso de las expresiones Estado
«lesionado» y Estado con un «interés juridico» no era
satisfactorio, yaque el Estado |esionado teniatambién un
interés juridico. Sin embargo, se ha considerado general -
mente (til establecer una distincion entre las diferentes
categorias de Estados respecto de los que se habia come-
tido el hecho ilicito y que estaban habilitados para obte-
ner formas de reparacion especifica. Aprobando la
actuacion del Relator Especial, algunos miembros de la
Comision han hecho propuestas por escrito indicando
otros medios de trazar esta distincion. Vistas las observa-
ciones y las proposiciones formuladas, e Comité de
Redaccién ha emitido la opinion de que toda definicion
del Estado lesionado deberia tomar en consideracién
diferentes categorias de hechos ilicitos que podian come-
tersey causar un perjuicio alos Estados. Convendriadis-
tinguir, en lo que respecta a las consecuencias juridicas
susceptibles de ser reivindicadas, la primera categoria de
Estado de la segunda.

48. El Presidente del Comité de Redaccion recuerda
ademas que el parrafo 3 del articulo 40 bis propuesto por
el Relator Especia preveia excluir las entidades |esiona-
das distintas de los Estados del ambito de aplicacién del
proyecto de articulos. La Comision ha apoyado estaidea,
considerando que era dificil tratar estos problemas com-
plejos que no se mencionaban en los articul os adoptados
en primera lectura.

49. El Comité de Redaccion, suscribiendo la opinion
general emitida en la Comision segun la cual era dificil
de agrupar en un articulo Unico demasiadas cuestiones
importantes y espinosas, considerd preferible ordenar en
serielas cuestiones en juego y tratarl as separadamente en
articulos distintos, a saber, el articulo 43 [40] (Estado
lesionado) y el articulo 49 (Invocacion de la responsabi-
lidad por Estados que no sean Estados lesionados), que-
dando excluida del dmbito del proyecto de articulos la
cuestion de las entidades distintas de los Estados, como
seindicaen el parrafo 2 del articulo 34.

50. Losarticulos 43 [40] y 49, que constituyen respec-
tivamente el primeroy el Ultimo articulo del capitulo | de
la segunda parte bis, se refieren a las dos categorias de
Estados susceptibles de ser afectados por un hecho inter-
nacionalmente ilicito. Para el Comité de Redaccidn, la
determinacion de un Estado lesionado en un asunto dado
depende en cierta medida de las normas primarias de que
se trate y de las circunstancias del asunto; en lo que res-
pecta a las normas secundarias, se trata de determinar las
categorias de Estados afectados y el derecho que tienen
de invocar la responsabilidad y de exigir ciertas formas
de reparacion. EI Comité ha evitado utilizar la expresién
«interés juridico» que figuraba en los textos precedentes
afin de no crear problema terminolégico entre la expre-
sion «Estado lesionado» y la expresion «Estado con un
interés juridico». Todos los Estados lesionados tienen
también un interés juridico y no forman una categoria
distinta. Andlogamente, el Comité evito utilizar la expre-
sidn «obligaciones erga ommes», prefiriendo la expre-
sidn «obligaciones debidas a la comunidad internacional
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en su conjunto». Por Ultimo, los articulos 43 [40] y 49 se
formulan en términos de derecho de un Estado a invocar
laresponsabilidad del Estado autor o su fundamento para
hacerlo. La expresion «un Estado estara habilitado como
Estado lesionado ainvocar |a responsabilidad», que figu-
raa comienzo del articulo 43, tiene por objeto distinguir
este Estado de la otra categoria de Estados habilitados
parainvocar la responsabilidad del Estado autor prevista
en el articulo 49. Los articulos 43 [40] y 49 hablan de
«Estado» en singular, pero no excluyen la posibilidad de
gue pueda haber mas de un Estado lesionado.

51. El articulo 43 [40] serefiere a Estado lesionado en
el sentido estricto del término. El apartado a se refiere a
la violacién de una obligacién en el marco de una rela-
cion hilateral, caso en el que la categoria de Estado |esio-
nado es la mas facil de determinar. Los gjemplos més
corrientes son las violaciones de obligaciones previstas
en un tratado bilateral o en un tratado multilateral que
dan lugar aun conjunto de relaciones bilaterales. En cam-
bio, esmés dificil determinar |os Estados | esionados en €l
marco de una relacion multilateral, en € que la obliga-
cion correspondiente dimana de un tratado o del derecho
consuetudinario. En el marco de una relacion multilate-
ral, el hechoilicito puede afectar especificamente auno o
mas Estados respecto de los que existe la obligacién. Por
tanto, esos Estados pueden considerarse que han sido
especialmente afectados por € hecho ilicito. Otros Es-
tados partes en la misma relacion multilateral pueden
estar afectados por €l cumplimiento de la obligacion.

52. En cuanto a apartado b, se refiere a las obligacio-
nes respecto de cierto nimero de Estados o de la comu-
nidad internacional en su conjunto. La expresion «un
grupo de Estados del que ese Estado forma parte*» sig-
nifica que la obligacion existe respecto de ese grupo,
igualmente en una circunstancia dada, es decir habida
cuentade las circunstancias del caso. El apartado b prevé,
en primer lugar, €l caso de laviolacién de una obligacion
en el marco de unarelacion multilateral que afecta espe-
cialmente a uno o varios Estados pertenecientes a un
grupo de Estados respecto de los cuales esa obligacion
existe. La palabra «especiamente» en el inciso i) del
apartado b destaca € efecto nefasto especial del hecho
ilicito sobre el Estado lesionado. Varios €jemplos pueden
aclarar este caso: en € contexto de una agresion, puede
establecerse unadistincion entre, por una parte, €l Estado
gue hasido objeto de ellay, por otra parte, otros Estados,
respecto de su interés en e mantenimiento del orden
publico internacional y de su derecho en la materia. Las
diferencias en cuanto a los efectos del hecho ilicito per-
mitirdn también establecer una distincion entre esos
Estados en lo que respecta a lo que tienen derecho a exi-
gir del Estado responsable. Para que se considere que un
Estado pertenece a la categoria de los Estados incluidos
en € inciso i) del apartado b del articulo 43 [40], es pre-
ciso que un efecto perjudicial especia le distinga de
todos los demas Estados que también han resultado afec-
tados por € hecho ilicito. EI Comité de Redaccion ha
examinado diversas variantes en lugar del adverbio
«especialmente» («directamente», «particularmente»,
«necesariamente»), pero ha llegado a la conclusion de
gue este es el que era méas conveniente, tanto mas cuanto
que se utiliza en € apartado b del articulo 60 de la
Convencion de Viena de 1969, aunque en este contexto
se refiere también al caso de la violacion de una obliga-

cion nacida de un tratado multilateral que no afecta mas
gue aun Estado. Las palabras «afecta» en losincisosi) y
ii) del apartado b significan que los efectos son perjudi-
ciadlesy negativos, 1o que se explicara en el comentario.
El apartado b serefiere, en segundo lugar, alas obligacio-
nes dimanantes de una relacion multilateral, calificadas
de obligaciones «integrales» porque la violacion de una
deellas afectariaal gjercicio de los derechos o ala gjecu-
cion de las gjecuciones de todos |os Estados pertenecien-
tes a grupo considerado. Todos los Estados respecto de
los que existe la obligacion se convierten de hecho en
Estados especiamente afectados. El inciso ii) del aparta-
do b trata del caso en que el Estado resulte afectado por-
que cada Estado gjecutalas obligaciones que leincumben
Unicamente partiendo de la hip6tesis de que los demés
Estados haran otro tanto: asi sucede, por ejemplo, en e
caso de las obligaciones dimanantes de un tratado de des-
arme. La expresion «afecta a goce de los derechos o €
cumplimiento de las obligaciones» de todos los Estados
interesados se inspira en €l inciso i) del apartado b del
parrafo 1 del articulo 41 de la Convencién. El carécter
particular de las obligaciones integrales, cuya violacion
podria afectar a goce de los derechos o a cumplimiento
de las obligaciones de los miembros del grupo, se expli-
cara en € comentario. Las palabras «Estados interesa-
dos» remiten sin equivocos al grupo de Estados respecto
de los que existe la obligacion «integral».

53. El articulo 49 (Invocacion de laresponsabilidad por
Estados que no sean Estados lesionados) incluye la
nocion de interés colectivo. El inciso i) del apartado b del
articulo 43 [40] y €l parrafo 1 del articulo 49 se refieren
quiza al mismo hechoilicito que afecta de manera distin-
ta a diferentes categorias de Estados, pero € primero se
refiere al Estado lesionado por decirlo asi atitulo perso-
nal, en tanto que & segundo se refiere a un Estado afec-
tado en tanto que miembro de un grupo de los Estados
respecto de los que existe la obligacién violada o en
cuanto miembro de la comunidad internacional. El apar-
tado a del parrafo 1 del articulo 49 trata de los casos en
los que la obligacion violada se debe a un grupo de
Estados, entre ellos el Estado lesionado, o en el que se
establece la obligacion a los efectos de la proteccion de
un interés colectivo. Aqui también las palabras «la obli-
gacion violada es debida a un grupo de Estados del que
el Estado invocante forma parte*» significan que, en un
caso dado, la obligacién es debida a todos los miembros
del grupo. Para que la obligacién violada caiga en esta
categoria de obligaciones debe, por tanto, responder a
dos criterios: primero, debe ser debida a un grupo v,
segundo, debe estar establecida a los fines de la protec-
cion de un interés colectivo. El apartado b del parrafo 1
trata de la violacion de una obligacion para con la comu-
nidad internacional en su conjunto.

54. El Presidente del Comité de Redaccién indica que
presentara los parrafos 2 y 3 del articulo 49 tras haber
presentado los demas articulos del capitulo I.

55. El articulo 44 (Invocacion de laresponsabilidad por
un Estado lesionado), que corresponde a articulo 46 ter
propuesto por el Relator Especial, trata de ciertas cuestio-
nes de fondo y de procedimiento relacionadas con la
invocacion de la responsabilidad por un Estado lesiona-
do, como elecciéon del modo de reparacion y de la admi-
sibilidad de las reclamaciones, cuestiones que no se tra-
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taron con detalle en el proyecto adoptado en primeralec-
tura. Como se vio en genera en el debate en la Comision
gue estas cuestiones, dada su importancia, debian ser
objeto de articulos distintos, el Comité de Redaccidn ha
escindido en dos el articulo 46 ter propuesto por €l
Relator Especial. El articulo 44 seinspiraen el parrafo 1
del articulo 46 ter y comprende dos parrafos. Al tenor del
parrafo 1, € Estado lesionado, en €l sentido del articulo
43 [40], que invoca la responsabilidad de otro Estado,
debe notificar su reclamacion a ese Estado. La cuestion
de la relacion entre la notificacion dada por € Estado
lesionado y la obligacion de reparar se ha debatido parti-
cularmente en la Comisién y se han expresado preocupa-
ciones respecto del hecho de que la exigencia de la
notificacién, en particular por escrito, impone una carga
demasiado pesada a Estado lesionado. El Comité, por su
parte, ha considerado que, normalmente, cuando un
Estado desea invocar la responsabilidad de otro Estado,
debe darle notificacién de ello. Se explicarden el comen-
tario que esta notificacion no hasido escritay quelaobli-
gacion de reparar que nace de la comision del hecho
ilicito no le esta subordinada. Los elementos de la notifi-
cacion enunciados en el parrafo 2 son facultativos y se
dejan aladiscrecién del Estado lesionado. El apartado a
del parrafo 2 prevé que el Estado lesionado puede indicar
el comportamiento que deberia adoptar €l Estado respon-
sable para poner fin a hecho ilicito. Esta indicacién no
vincula evidentemente al Estado responsable. El Estado
lesionado puede solamente exigir del Estado responsable
gue cumpla la obligacién primaria que le incumbe. No
obstante, convendriaque el Estado responsable tenga una
idea de lo que satisfaria a Estado lesionado, ya que €ello
podria facilitar la solucion de la controversia. El aparta-
do b del parrafo 2 trata de la cuestion de laeleccion dela
forma que deberia adoptar la reparacion, cuestion sobre
la que las opiniones estaban divididas, ya que algunos
miembros defendian el derecho de elegir el modo de
reparacion, en tanto que otros vacilaban y estimaban que
ese derecho no es absoluto. EI Comité, por su parte, ha
considerado que no habria que enunciar en el articulo €l
derecho de eleccion del modo de reparacion en forma
absoluta. El apartado tiene carécter puramente indicativo
para el Estado lesionado.

56. El articulo 45 [22] (Admisibilidad de la reclama-
cion) corresponde a parrafo 2 del articulo 46 ter pro-
puesto por el Relator Especial y concierne esencialmente
adoscriterios; primero, €l delanacionalidad de lasrecla-
maciones; segundo, el agotamiento de los recursos inter-
nos, que era objeto del articulo 22 adoptado en primera
lectura. Ambos criterios pertenecen a la cuestion de la
admisibilidad de las reclamaciones, para diferenciarla de
la admisibilidad en justicia. No se excluye en el proyec-
to que, en algunos casos, un hecho ilicito nazca una vez
gue estén agotados los recursos internos. El articulo
prevé que la responsabilidad del Estado no puede invo-
carse en dos casos. a) s lareclamacién no se presenta de
conformidad con las normas aplicables en materia de
nacionalidad de las reclamaciones, sin precisar cuaes
son (esta cuestion deberia resolverse en € marco del
tema sobre la proteccion diplomatica); y b) si lareclama-
cion estd sometida a la norma del agotamiento de los
recursos internos y no se han agotado todas las vias de
recurso disponibles y efectivas, o que en sustancia pro-
ponia el Relator Especial. La redaccion de esta Ultima

disposicion es suficientemente flexible para englobar
todas |as situaciones y tiene en cuenta el hecho de que la
norma del agotamiento de los recursos internos no se
aplica a ciertos tipos de reclamaciones. Los adjetivos
«disponiblesy efectivas» se explicaran en €l comentario.
La Comision tendra también que estudiar la cuestion del
agotamiento de los recursos internos en el contexto de la
proteccion diplomatica, aunque la regla de los recursos
internos tiene una aplicacién mas amplia.

57. El articulo 46 (Pérdidadel derecho ainvocar lares-
ponsabilidad), que es una version remodelada del articu-
[0 46 quater propuesto por el Relator Especidl, tratade la
pérdida del derecho a invocar la responsabilidad, cues-
tién sobre la que guardaba silencio el proyecto de articu-
los adoptado en primera lectura. El apartado a se refiere
a la renuncia a la reclamacion. Esta renuncia no surte
efecto mas que si el Estado lesionado ha renunciado vali-
damente a la reclamacién de manerainequivoca. El texto
propuesto por el Relator Especial hacia de la solucion de
la controversia uno de los motivos de la pérdida del dere-
cho ainvocar la responsabilidad. Pero, habida cuenta de
las opiniones expresadas en la Comision, e Comité de
Redaccion se ha convencido de que la solucion en este
caso no podria considerarse un motivo de pérdida del
derecho ainvocar la responsabilidad. La solucion de una
controversia es objeto de un acuerdo entre las partes, 1o
gue modifica la situacion juridica. El comentario tratara
este punto si es necesario y enunciara las condiciones de
la validez de una renuncia. El apartado b se refiere al
plazo no razonable que equivale aun perjuicio. Este apar-
tado se debati6 ampliamente en la Comisién. Algunos
miembros, considerando que €l texto propuesto por €l
Relator Especial parecia enunciar una regla general rela-
tivaaloslimitesimpuestos alas reclamaciones que no se
aplicaria ciertamente en todos los casos, se han declara-
do hostiles a él, en tanto que otros se declararon partida-
rios de mantener, en forma modificada, esta disposicion,
gue se apoyaen lanocion de perjuicio parael Estado res-
ponsable. EI Comité se ha sumado a la opinién de estos
ultimos y ha remodelado €l articulo a fin de evitar men-
cionar la cuestion de los limites impuestos a las reclama-
ciones. El Comité hainsistido en el comportamiento del
Estado, que podia ser llegado el caso un retraso no razo-
nable, como criterio determinante para la pérdida del
derecho a presentar una reclamacion. La redaccion que
propone es més préxima a la del apartado b del articulo
45 de laConvencion de Vienade 1969. La cuestion delas
demoras serd objeto de una exposicion genera en €
comentario, en € que se precisara que € retraso en si no
es motivo de pérdida de los derechosy en e que se expli-
cara ademas que los apartados a y b pueden aplicarse a
un elemento de lareclamacion asi como al conjunto dela
reclamacion.

58. El articulo 47 (Invocacion de laresponsabilidad por
varios Estados) es unaversion remodeladadel articulo 46
quinquies propuesto por el Relator Especial. Enuncia el
principio, que no estaba debidamente tratado en el pro-
yecto de articulos adoptado en primera lectura, segun €l
cua en los casos en que hay varios Estados |esionados,
cada uno de ellos puede invocar separadamente la res-
ponsabilidad del Estado que ha cometido el hecho inter-
nacionalmente ilicito. EI Comité de Redaccion ha
insertado la palabra «separadamente» para precisar bien
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estaideay también ha sustituido la expresion «dos o mas
Estados», que figuraba en el texto propuesto por el
Relator Especial, por la expresion «varios Estados». El
articulo no trata del caso en que los Estados lesionados
adopten actitudes diferentes respecto de los modos de
reparacion, ya que este problema no tiene en la préctica
mas que unaimportancialimitada. Si casos de esetipo se
producen, presentaran problemas de caracteristicas parti-
culares y seran determinados principa mente por € con-
tenido de la obligacién violada.

59. El articulo 48 (Invocacion de la responsabilidad
contra varios Estados) se inspira en €l articulo 46 sexies
propuesto por € Relator Especial. El parrafo 1 dispone
que, cuando varios Estados sean responsables del mismo
hecho internacionalmente ilicito, podra invocarse la res-
ponsabilidad de cada Estado en relacién con ese hecho.
El parrafo 2 prevé dos salvaguardias. El apartado a esta-
blece que no se autoriza a un Estado lesionado a recupe-
rar, a titulo de indemnizacion, més del dafio que ese
Estado haya sufrido. Se ha planteado la cuestién de saber
sl no seria mejor hablar de «reparacién» en vez de «in-
demnizacion», pero e Comité de Redaccion ha estimado
gue, normalmente, la prohibicién de la doble indemniza-
cion, regla perfectamente establecida y frecuentemente
aplicada por los tribunales, vale para la reparacion pecu-
niaria. Por otra parte, ha suprimido la mencion de «perso-
na o entidad» que figuraba en € texto propuesto por €
Relator Especial, ya que la segunda parte del proyecto de
articulo no trata més que de la responsabilidad de los
Estados para con otros Estados. Se explicaraen €l comen-
tario que €l principio de prohibicién de la doble indemni-
zacion se aplica en general, cualquiera que sea €l
beneficiario de la indemnizacién. El apartado b dispone
gue € parafo 1 se entiende sin perjuicio de cualquier
derecho de recurso respecto de los otros Estados responsa-
bles. Se trata simplemente de una manera de recordar que
los articulos no tratan de la cuestion de la distribucion
entre varios Estados responsables del mismo hechoilicito.

60. Hay que sefidar que el Comité de Redaccién no ha
mantenido €l inciso i) del apartado b del parrafo 2 del
articul o 46 sexies, que trataba de laadmisibilidad del pro-
cedimiento, por coincidir con la mayoria de los miem-
bros de la Comisién en que esta cuestion no cae dentro
del @mbito de aplicacion del proyecto de articulos. No
obstante, podria mencionarse esto en € comentario.

61. Pasando al articulo 49 (Invocacién de la responsa
bilidad por Estados que no sean Estados lesionados), €l
Presidente del Comité de Redaccion indicaque no volve-
ra a hablar del parrafo 1, ya analizado en relacion con la
distincion entre esta categoria de Estados y 1a de Estados
lesionados. A raiz de la propuesta del Relator Especial y
habida cuenta de los puntos de vista expresados en la
Comisién, el Comité de Redaccion estim6 que todo
Estado perteneciente a la categoria referida esta habilita-
do paraexigir la cesacion del hecho ilicito y, de ser nece-
sario, seguridades y garantias de no repeticion, y que
ademas deberia estar habilitado para reclamar a Estado
responsable una reparacion conforme alas disposiciones
del capitulo Il dela segunda parte. El Relator Especial no
habia previsto a este respecto més que la restitucién,
pero, para el Comité, los Estados considerados deberian
estar habilitados a reclamar otras formas de reparacion,
lo que indicaria que existen Estados habilitados para pre-

sentar una reclamacion en todos |os casos de violaciones
de obligaciones debidas a la comunidad internacional en
su conjunto. En cambio, una reivindicacién no podria
presentarse mas que en interés de un Estado lesionado o
de otros beneficiarios de la obligacién violada. Todas
estas consideraciones se encuentran en el parrafo 2 del
articulo 49. El parrafo 3, por su parte, prevé simplemen-
te que las condiciones y limitaciones que se aplican ala
invocacion por el Estado lesionado de la responsabilidad
de otro Estado se aplican también en el caso de un Estado
gue pertenezca a la otra categoria de Estados a que se
refiere e parrafo.

62. El capitulo Il de la segunda parte (Contramedidas)
trata de lafinalidad de las contramedidas y de las condi-
ciones en que pueden gjercerse, asi como de las limitacio-
nes a que estan sujetas. Comprende seis articulos, que
han sido objeto de amplios debates en la Comision, en
particular porque a tenor de los articulos correspondien-
tes adoptados en primera lectura, las controversias en
materia de responsabilidad de los Estados estarian indi-
rectamente sujetas a un procedimiento de solucion obli-
gatoria en caso de adopcién de contramedidas. Ahora
bien, las contramedidas suscitan muchas polémicas.
Primero el Relator Especia y luego el Comité de Redac-
cién se han esforzado por conciliar los puntos de vista
divergentes expresados, concibiendo un sistema préactico
acompafado de condicionesy limitacionesy destinado a
mantener |as contramedidas dentro de los limites general-
mente aceptables.

63. El articulo 50 [47] (Objeto y limites de las contra-
medidas) define el objeto de las contramedidas y algunas
condiciones previstas en € articulo 23 [30]. Corresponde
al articulo 47 adoptado en primera lecturay se compone
de tres parrafos. El parrafo 1 precisa que las contramedi-
das tienen por objeto incitar al Estado responsable de un
hecho internacionalmente ilicito a cumplir las obligacio-
nes que le incumben en virtud de la segunda parte, o que
significa que las contramedidas no tienen una finalidad
punitiva. Enuncia, ademés, la primera condicion de que
va acompafiada la adopcion de contramedidas: €l Estado
responsable debe haber incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud de la segunda parte. Por Ultimo, la
expresion «solamente podré&* adoptar contramedidas
contra» indica el caracter excepcional de éstas. Dado que
algunos miembros de la Comisién sugirieron en sesion
plenariacalificar el hechoilicito, el Comité de Redaccion
ha debatido ampliamente esta cuestion y finalmente ha
Ilegado ala conclusion de que era mejor no hacerlo. Asi
el parrafo 1 es una simple declaracion que se basa en un
criterio objetivo: pueden adoptarse contramedidas cuan-
do se haya cometido efectivamente un hecho ilicito. Es
evidente que el Estado que adopta contramedidas las
adopta a su riesgo y ventura si resulta que lailicitud del
hecho incriminado no esta fundada.

64. El parrafo 2 definelanaturalezajuridicay el carac-
ter bilateral de las contramedidas. Las contramedidas se
limitan a la «suspensién del cumplimiento» de una o
varias obligaciones internacionales que «son debidas» al
Estado responsable por el Estado que adopte las contra-
medidas. Como sucede con el articulo 23 [30], el hecho
de que las contramedidas revistan caréacter bilateral per-
mite proteger a los terceros Estados. La expresion «sus-
pensién del cumplimiento» de la obligacion engloba a la
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vez las acciones y las omisiones. Por otra parte, la pala
bra «suspension» tiene por objeto hacer hincapié en €l
carécter tempora de las contramedidas. Todo esto se
explicara en el comentario, donde se precisara ademas
gue las contramedidas no son medidas de retorsion y que,
por tanto, las limitacionesy condiciones de que va apare-
jada su adopcién no se aplican alas medidas de retorsion.

65. El parrafo 3seinspiraen el parrafo 2 del articulo 72
de la Convencién de Viena de 1969, que dispone que,
cuando un Estado suspende la aplicacién de un tratado,
durante € periodo de suspensién debera abstenerse de
obstaculizar la reanudacion. Esto remite alo que algunos
miembros de la Comision han denominado «la reversibi-
lidad» de las contramedidas. EI Comité de Redaccion ha
estimado que todas las contramedidas no eran ni debian
ser reversibles en € sentido estricto del término. Esto
habria constituido un [imite no razonable. Las consecuen-
cias de las contramedidas pueden no ser siempre reversi-
bles. Las contramedidas pueden a veces causar un dafio
incidental irreparable, incluso después de ser levantadas,
incluso si puede ser posible la reanudacién del cumpli-
miento de la obligacion subyacente. Por giemplo, la sus-
pensién de un acuerdo comercial puede acarrear la
quiebra de una sociedad en el Estado contra el que se diri-
ge lasuspension. Ahorabien, tal efecto no excluye que se
vuelva a poner en vigencia el acuerdo comercial entre los
Estados una vez que se suspendan las contramedidas.

66. Laexpresion «en tanto seaposible» quefiguraen el
parrafo 3 indica que, si el Estado lesionado tiene una
opcion entre diversas contramedidas licitas y eficaces,
debe elegir aquellas que no impidan que se reanude €l
cumplimiento de «dichas obligaciones», a saber aquellas
cuyo cumplimiento se ha suspendido a causa de las con-
tramedidas.

67. El articulo 51 [50] (Obligaciones que no pueden ser
afectadas por las contramedidas) corresponde al articulo
50 sobre las contramedidas prohibidas, adoptado en pri-
meralectura. El Relator Especia habiatratado las contra-
medidas prohibidas en dos articulos, los articulos 47 bis
y 50, pero durante el debate en la Comision varios miem-
bros dijeron preferir que estos dos articulos se reunieran
porque | as cuestiones de que trataban estaban intimamen-
te relacionadas.

68. El articulo 51 [50] esta redactado de forma diferen-
te del texto adoptado en primeralecturay comprende dos
parrafos. El parrafo 1 dispone que las contramedidas no
entrafiaran ninguna derogacién de las obligaciones enu-
meradas en € articulo. El verbo «entrafiar» se refiere
tanto a objeto como alas consecuencias de las contrame-
didas; su acepcion es més amplia que la cldusula prelimi-
nar del articulo 50 adoptado en primera lectura.

69. Lapalabra «derogacion» pretende indicar que cada
una de las obligaciones enumeradas en €l articulo viene
impuesta por otras normasy que el articulo 51 no preten-
de sustituirlas ni por lo demas definirlas. Significa que
las contramedidas de modo alguno pueden afectar a
cumplimiento de esas obligaciones.

70. El apartado a corresponde al apartado a del articu-
lo 50 adoptado en primeralecturay trata de laobligacion
de abstenerse de recurrir alaamenaza o al uso de lafuer-

za, establecida en la Carta de las Naciones Unidas. Este
texto concierne a las contramedidas coercitivas. La
Comision ha debatido ampliamente las medidas de coac-
¢ion econdmicay politicay no hubo acuerdo paraincluir-
las. A juicio del Comité de Redaccion, la preocupacion a
la que pretendia responder el apartado b adoptado en pri-
mera lectura esta incluida en otras disposiciones del arti-
culo, incluido el apartado b.

71. Este apartado b corresponde a apartado d adoptado
en primeralectura. El Comité de Redaccion temia, dadala
amplia acepcién que ha adquirido la nocién de derechos
humanos, que el recurso alas contramedidas se vierareal-
mente limitado s no se calificabalareferenciaalos dere-
chos humanos. En € texto inglés, la expresion basic
human rights se ha sustituido por fundamenta human
rights. EI comentario explicari el alcance del cdificativo
«fundamentales». Como en €l texto adoptado en primera
lectura, lo importante es que las contramedidas se limiten
esencialmente en sus efectos a Estado lesionado y &
Estado responsable y que no tengan mas que efectos mini-
mos para los individuos. Los derechos humanos funda-
mentales en particular deben seguir siendo inviolables.

72. El apartado c, que trata de las obligaciones de
caracter humanitario que prohiben cualquier forma de
represalia, no figuraba como apartado distinto en el texto
adoptado en primera lectura. Se incluia en € apartado
relativo a la proteccién de los derechos humanos funda-
mentales. La Comisién consider6 que las represalias res-
pecto del derecho humanitario eran una cuestion distinta
gue no podia incluirse dentro de la nocién general de
derechos humanos.

73. El apartado d corresponde al apartado e adoptado
en primera lectura y trata de las normas imperativas de
derecho internacional general. Algunos miembros del
Comité de Redaccion consideraban que los apartados a a
¢ abarcaban casi totalmente la categoria de las normas
imperativas, pero la mayoria se mostré favorable a man-
tener una clausula més general. EI Comité examind tam-
bién laposibilidad de alinear este apartado con el articulo
43 [40] haciendo referencia a «cualquier otra obligacién
debida a la comunidad internacional en su conjunto,
pero ha considerado esta redaccion demasiado ampliay
ha preferido la expresion «normas imperativas», que
corresponde a una nocion més restringida.

74. Por ultimo, €l apartado e trata de la inviolabilidad
de los agentes, locales, archivos y documentos diplomé-
ticos o consulares y corresponde al apartado ¢ adoptado
en primera lectura, con leves modificaciones de redac-
cion. Este apartado es esencial, ya que los agentes diplo-
maticos o consulares corren el riesgo de ser blanco de
contramedidas. Sin esta limitacion, las relaciones entre
Estados podrian resultar muy dificiles.

75. El orden delas categorias del parrafo 1 es diferente
del que habiaen el texto adoptado en primeralectura. En
este Ultimo, el actual apartado d del parrafo 1, relativo a
las normas imperativas, figuraba a final de lalistaindi-
cando cualquier otro comportamiento que infrinja una
norma imperativa del derecho internacional general.
Quedaba no obstante entendido que el lugar de este apar-
tado no significaba que todas las demés obligaciones
enunciadas en los apartados precedentes fueran impues-
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tas por normas imperativas. El Comité de Redaccidn esti-
MmO que quedaria mas claro colocar el apartado relativo a
las normas imperativas inmediatamente después de los
relativos a cuestiones que pueden considerarse como per-
tenecientes a normas imperativas, es decir, los apartados
a ac. El apartado e no concierne a las normas imperati-
vas'y, por tanto, debe colocarse después del apartado d.
Esta organizacion refuerza la interpretacion del apartado
b sobre la proteccion de los derechos humanos funda-
mentales, ya que este apartado trata Unicamente de la
categoria de derechos humanos que no pueden ser objeto
de derogaciones por su naturaleza imperativa.

76. El parrafo 2 trata de los procedimientos de solucion
de controversias vigentes entre las partes y subraya que
importa observar esos procedimientos cuando se adoptan
contramedidas. Ademés, indica implicitamente que los
mecanismos de solucién de controversias no pueden ser
en cuanto tales objeto de contramedidas.

77. El articulo 52 [49] (Proporcionalidad) no ha sido
modificado, corresponde a articulo 49 adoptado en pri-
meralectura. Este Ultimo relacionabala proporcionalidad
con lagravedad del hecho ilicito y con el perjuicio sufri-
do. Durante €l debate en la Comisién se dijo que, dado el
objeto de las contramedidas, a saber, conducir a Estado
responsable a cumplir sus obligaciones, la proporcionali-
dad debia apreciarse respecto de ese objeto. El Comité de
Redaccién estimé que la pertinencia del objeto de las
contramedidas resultaba principalmente del contexto y
gue podia adoptar los términos utilizados por laClJen €l
asunto Projet Gabcfkovo-Nagymaros, a saber que las
contramedidas deben ser proporcionales a perjuicio
sufrido, habida cuenta de los «derechos de que se trate».

78. Por tanto, el texto revisado del articulo vincula la
proporcionalidad principalmente con el perjuicio sufrido,
pero teniendo en cuenta otros dos criterios: la gravedad
del hechoiilicito y los derechos de que se trate. Las paa-
bras «teniendo en cuenta» no pretenden ser exhaustivas,
y otros factores pueden también intervenir en la determi-
nacion de la proporcionalidad. Estos factores deben iden-
tificarse en funcion de los hechos de cada caso. Sobre la
cuestion de lasupresion de lareferenciaalagravedad del
hecho ilicito, propuesta por algunos miembros de la
Comision, las opiniones estaban divididas en el Comité
de Redaccion, que no ha podido ponerse de acuerdo
sobre este tema. La referencia en cuestion se ha conser-
vado porgue figuraba en el texto adoptado en primera
lecturay no ha sido criticada por |os gobiernos. Ademés,
en el nuevo texto la gravedad no es mas que uno de los
criterios atomar en consideracion. En cuanto alos «dere-
chos de que se trate», se trata de los derechos del Estado
lesionado pero también de los derechos del Estado autor
del hechoilicito. Laexpresion podria abarcar ademas los
derechos de otros Estados susceptibles de ser afectados.
El Comité ha colocado este articulo delante del articulo
53 [48] (Condiciones del recurso a las contramedidas)
porque trata cuestiones de fondo, como los articulos pre-
cedentes del capitulo I1, en tanto que los demas articulos
de este capitulo tienen un caracter procedimental.

79. El articulo 53 [48] corresponde a articulo 48 adop-
tado en primera lectura, que €l Relator Especial habia
divido en dos, incorporando los parrafos 3y 4 del texto

adoptado en primeralecturaen un articulo 50 bisrelativo
a la suspension o la cesacion de las contramedidas.
Cuando reexaminé los dos articulos en cuestion, e Co-
mité de Redaccion estimo que los dos primeros parrafos
del articulo 56 propuesto por € Relator Especial debian
sustituirse por € articulo 53 afin de que todas las condi-
ciones de procedimiento del recurso a contramedidas
figuraran en el mismo articulo. Cuando elaboré el articu-
lo 53, e Comité traté de conciliar las amplias divergen-
cias de opinién que se habian expresado en la Comision
y tuvo particularmente en cuenta las criticas de que fue
objeto € articulo 48 adoptado en primera lectura, porque
vinculaba las contramedidas con procedimientos obliga-
torios de solucion de controversias.

80. EI Comité de Redaccion estimo que, antes de adop-
tar contramedidas, un Estado lesionado estaba obligado a
pedir a Estado responsable, conforme al articulo 44, que
cumplieralas obligaciones que le incumbian en virtud de
lasegunda parte. Esta obligacion de notificacion se enun-
ciaen el parafo 1. La idea que inspira este parrafo es
que, dado €l carécter excepcional y las consecuencias
potenciales de las contramedidas, no deben adoptarse
mientras el Estado lesionado no haya notificado su recla-
macion al otro Estado, aunque el plazo que media entre
esa notificacion y la adopcién de las contramedidas
puede ser breve. Si e Estado lesionado ha notificado ya
su reclamacién a Estado responsable en aplicacion del
articulo 44, no tiene que hacerlo de nuevo para aplicar €
parrafo 1 del articulo 53 [48] alos fines de las contrame-
didas. Ademas, la notificacién prevista en el parrafo 1
puede mencionar también la decision del Estado lesiona-
do de adoptar contramedidas y, por tanto, satisfacer una
de las condiciones enunciadas en el parrafo 2.

81. El parrafo 2 impone a Estado lesionado la obliga-
cion, una vez que haya decidido adoptar contramedidas,
de informar de ello al Estado responsable y también de
ofrecer «negociar con ese Estado». EI Comité de
Redaccion hareformulado asi esta Ultima condicién, con-
forme alaopinién mayoritaria expresada en la Comision.
Pese a los temores expresados por algunos de sus miem-
bros, el Comité ha considerado que la condicién enuncia-
da en e parrafo 2 era Util y que no era excesivamente
gravosa para€l Estado lesionado, dado que |as contrame-
didas pueden tener graves consecuencias para el Estado.
Ademas, aqui también la relacién temporal entre la apli-
cacion del parrafo 1y ladel parrafo 2 no es estricta. Las
notificaciones pueden estar bastante cerca una de la otra
0 incluso ser simultaneas. Puede también preverse auto-
rizar al Estado lesionado a adoptar medidas provisionales
y urgentes para proteger sus derechos. Algunos miem-
bros del Comité estimaron que esta excepcion no estaba
justificada porque era dificil distinguir claramente entre
las contramedidas provisionales y urgentes y las demés
contramedidas.

82. El péarrafo 3 trata precisamente de las que, en €
texto adoptado en primera lectura, se llamaban «medidas
conservatorias». Al hacer su propuesta, el Relator Es-
pecia dijo que esta formulacién podia mejorarse, pero
admitia que algunas contramedidas puedan adoptarse con
caracter urgente por el Estado |esionado cuando sea nece-
sario para proteger sus derechos. Por esta razon, una de
esas medidas se designa en lo sucesivo con la expresién
«contramedidas provisionales y urgentes». Estas contra-
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medidas no estén sujetas a las condiciones enunciadas en
€l parrafo 2, pero para que puedan adoptarse, €l Estado
lesionado debe haber notificado su reclamacion en apli-
cacion del parrafo 1. Estén sujetas a los mismos limites
gue las contramedidas en general. Las contramedidas se
consideran en principio provisionales, pero esta caracte-
ristica se ha subrayado en relacién con el péarrafo 3. El
elemento temporal estambién crucial en el marco de este
parrafo: el Estado lesionado puede perder la posibilidad
de proteger sus derechos s no actla rapidamente. El
comentario desarrollara este punto y en particular larela
cion entre los parrafos 1y 3. Los «derechos» de que se
trata comprenden los derechos del Estado lesionado en
virtud de la segunda parte.

83. El pérrafo 4 retoma en forma revisada €l parrafo 3
del articulo 48 propuesto por el Relator Especial, que fue
bastante discutido durante € debate en la Comision. Su
objeto es desalentar la adopcién de contramedidas mien-
tras |las partes estan negociando de buena fe. No se apli-
ca a las contramedidas previstas en € articulo 3. Asi, €l
Estado lesionado puede adoptar contramedidas provisio-
nales y urgentes incluso durante las negociaciones. Un
miembro del Comité de Redaccion critico el parrafo 4,
baséndose en que no se gjustaba a la opinion expresada
por €l tribunal arbitral en el asunto Accord relatif aux ser-
vices aériens 'y en que no era razonable.

84. El parrafo 5 concierne a caso en que haya cesado
€l hechoilicito y la controversia esté sometida a una corte
o un tribunal que estén facultados para dictar decisiones
vinculantes para las partes. Una vez cumplidas estas con-
diciones, el Estado lesionado no puede adoptar contrame-
didas o, s ya las ha adoptado, debe suspenderlas en un
plazo razonable. Laidea en este caso es que una vez que
las partes han sometido su controversia a una jurisdic-
cion, incumbe a ésta adoptar medidas provisionales para
proteger los derechos del Estado lesionado si éste se lo
pide. La expresion «en un plazo razonable», que califica
la suspension de | as contramedidas, tiene por objeto tener
en cuenta el tiempo que puede ser necesario para que
pueda constituirse € tribunal que pueda examinar la
oportunidad de adoptar las medidas provisionales en
cuestion o cualesquiera otras medidas que sean necesa-
rias. Este parrafo supone que la corte o € tribunal de que
se trate es competente para conocer de la controversiay
también que esta facultado para adoptar medidas provi-
sionales. Lareferenciaa «unacorte o un tribunal» es fun-
cional, es decir, se refiere a todo mecanismo de solucion
de controversias por terceros, cualquiera que sea el nom-
bre que reciba, que tenga poder para adoptar las decisio-
nes vinculantes para las partes, pero no se refiere a
Organos politicos como el Consejo de Seguridad.

85. El parrafo 6 seinspiraen el parrafo 4 del articulo 48
adoptado en primera lecturay en el parrafo 2 del articulo
50 bis propuesto por el Relator Especial. Sin embargo
esta redactado en términos mas generales y enuncia la
obligacion del Estado responsable de aplicar de buena fe
los procedimientos de solucion de controversias conveni-
dos entre | as propias partes. Concierne a caso en que las
partes se encuentren ante una corte o un tribunal compe-
tentey en el que esta corte o tribunal ha ordenado medi-
das provisionales o ha dictado una decision, pero el
Estado responsable no la ha respetado. Este parrafo se
aplica también a las situaciones en las que un Estado

parte no coopere en la constitucion del tribunal o no com-
parezca ante éste una vez constituido. Dadas las circuns-
tancias mencionadas en el parrafo 6, los limites a la
adopcion de las contramedidas enunciadas en el parrafo
5 no se aplican.

86. El articulo 54 (Contramedidas tomadas por Estados
gue no sean Estados lesionados) es una disposicion nueva
con relacion al texto adoptado en primera lecturay con-
cierne a las contramedidas adoptadas por Estados distin-
tos que el Estado lesionado y que estén facultados para
invocar laresponsabilidad de un Estado en virtud del arti-
culo 49. El Relator Especia habia tratado esta cuestion
en sus proyectos de articulo 50 A y 50 B, que concernian
respectivamente a las contramedidas adoptadas en nom-
bre del Estado lesionado y alas contramedidas adoptadas
en caso de violacién grave de obligaciones debidas a la
comunidad internacional en su conjunto. Tras un debate,
el Comité de Redaccion llegd a la conclusién de que los
dos articulos propuestos por e Relator Especial no abar-
caban todas las situaciones y, en cierta medida, se super-
ponian. Ademas, la cuestion de la cooperacion, que se
trataba en el articulo 50 B, es también pertinente en las
situaciones previstas en €l articulo 50 A. Por tanto, deci-
dio reunir esos dos articul os.

87. A juicio del Relator Especia y del Comité de
Redaccién, cuando no hay Estado lesionado en sentido
del articulo 43 [40], hay que distinguir entre violaciones
que afectan a varios Estados 0 ala comunidad internacio-
nal en su conjunto, por una parte, y las violaciones gra-
ves de obligaciones debidas ala comunidad internacional
en su conjunto y esenciales paralaproteccion de susinte-
reses fundamentales en el sentido del articulo 41, por la
otra. S6lo en lo que concierne a estas Ultimas violaciones
pueden justificarse las contramedidas adoptadas por
Estados que no son Estados lesionados en €l sentido del
articulo 43 [40]. En lo que concierne a las demés viola-
ciones, un Estado habilitado parainvocar la responsabili-
dad en virtud del articulo 49 no puede adoptar contra-
medidas més que si hay un Estado lesionado.

88. Cuando hay un Estado lesionado, cualquier otro
Estado al que se debala obligacion puede adoptar contra-
medidas en ciertas condiciones. Estas condiciones son las
siguientes: primera, esas contramedidas deben adoptarse
apeticion y por cuenta del Estado lesionado y, segunda,
este Estado debe é mismo estar habilitado para adoptar
contramedidas. Es decir, que prevé una forma de coope-
racion con el Estado lesionado. Los deseos del Estado
lesionado desempefian pues un papel importante en la
decision de adoptar contramedidasy en laeleccion de las
mismas.

89. En cuanto a las violaciones previstas en €l articulo
41, el Comité de Redaccion ha estimado que todo Estado
puede adoptar contramedidas entre los beneficiarios de la
obligacién violada. En € texto que proponia sobre esta
cuestion particular, el Relator Especial habia limitado es-
ta posibilidad a los casos en que no habia Estado lesiona-
do en el sentido del articulo 43 [40]. Los miembros del
Comité estaban divididos sobre esta cuestion. Segin una
opinion, cuando habia un Estado lesionado en el sentido
del articulo 43 [40], sus deseos debian ser decisivos sobre
la cuestion de saber si habia que adoptar contramedidasy
laforma de esas medidas. Seglin otra opinién, en caso de
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violacion grave de obligaciones encaminadas a proteger
intereses fundamentales de la comunidad internacional en
su conjunto, los deseos del Estado lesionado no tenian
apenas que ser tomados en consideracion, incluso no tenian
que serlo en absoluto. El Comité llego a la conclusion de
que, en el caso de estas violaciones, el Estado lesionado
no tenia el mismo papel que en el parrafo 1 y que las pala-
bras «en interés de los beneficiarios» se referian implici-
tamente a los intereses del Estado lesionado. Este punto se
desarrollard en el comentario. Estas son las dos situacio-
nes que tratan los parrafos 1 y 2 del articulo 54.

90. Oftra cuestion que planteaba este articulo era la de la
coordinacién entre los Estados cuando eran varios los
que adoptaban contramedidas. Lo mismo que la Co-
mision, el Comité de Redaccion ha pensado que no seria
posible tratar esta cuestion con detalle. En primer lugar,
toda decision en lo que respecta a la prioridad y la coor-
dinacion depende de las circunstancias de hecho y de
cierto numero de otros factores. Todo lo que podia reque-
rirse razonablemente era que, en términos generales, los
Estados cooperen cuando tengan la intencion de adoptar
contramedidas a fin de que esas medidas, individual o
colectivamente, respondan a las condiciones de recurso
en las contramedidas enunciadas en el capitulo II. Una de
las preocupaciones principales era naturalmente la pro-
porcionalidad. El parrafo 3 esta redactado en términos
generales y abarca las situaciones previstas en los parra-
fos 1 y 2. También puede aplicarse, al menos por analo-
gia, cuando dos o varios Estados lesionados en el sentido
del articulo 43 [40] adopten contramedidas. Estos
Estados deben también cooperar conforme al principio
enunciado en ese parrafo.

91. Conviene indicar que una de las cuestiones que se
han debatido respecto de este articulo es la medida en la
que el derecho a adoptar contramedidas debia limitarse a
las medidas colectivas adoptadas bajo los auspicios de las
Naciones Unidas o de una organizacion regional o si
debia ser sin perjuicio de tales medidas. El Comité de
Redaccion no ha podido ponerse de acuerdo sobre este
punto. Primero, plantea cuestiones complejas que no han
sido examinadas por la Comision ni por el Relator
Especial en sus informes, y el Comité no disponia de
tiempo suficiente para estudiar las cuestiones de princi-
pio que plantean de manera adecuada. Segundo, en cual-
quier caso seria muy dificil enunciar reglas generales
aplicables en todas las situaciones. Tercero, aventurando-
se en ese terreno, la Comision habria ido demasiado lejos
en el ambito del derecho progresivo. Cuarto, seguin algu-
nos miembros del Comité, en cualquier caso la cuestion
no pertenecia al tema.

92. El ultimo articulo del capitulo II es el articulo 55
[48] (Terminacion de las contramedidas), que correspon-
de al parrafo 3 del articulo 50 bis propuesto por el Relator
Especial. Trata del caso en que un Estado responsable
haya cumplido sus obligaciones en virtud de la segunda
parte. En este caso no hay ninguna razén para mantener
las contramedidas y, por tanto, debe ponerse fin a las mis-
mas.

93. El Presidente del Comité de Redaccion presenta
finalmente la cuarta parte del proyecto (Disposiciones
generales), que comprende cuatro articulos.

94. El primero es el articulo 56 [37] (Lex specialis), que
corresponde al articulo 37 adoptado en primera lectura.
El Comité de Redaccion ha simplificado el texto del ar-
ticulo, que tiene por objeto indicar la relacion existente
entre el proyecto de articulos y otras normas en materia
de responsabilidad de los Estados, quedando entendido
que dichas normas tienen la misma fuerza juridica que las
enunciadas en el proyecto de articulos o fuerza superior.
A tenor del articulo 56 [37], el proyecto de articulos no se
aplica en los casos y en la medida en que las condiciones
de existencia de un hecho internacionalmente ilicito o sus
consecuencias juridicas estén determinadas por normas
especificas de derecho internacional. Es a la regla especi-
fica a la que correspondera determinar en qué medida
deroga las normas mas generales sobre la responsabilidad
de los Estados enunciadas en el proyecto de articulos.

95. El articulo 57 (Responsabilidad de una organiza-
cion internacional o por el comportamiento de ésta) no
existia en el texto adoptado en primera lectura. Fue adop-
tado por el Comité de Redaccion en el 50.° periodo de
sesiones de la Comisién como articulo A°. El Comité se
ha limitado a modificar el texto inglés de la clausula pre-
liminar para alinearlo con el texto utilizado en otros ar-
ticulos: la expresion These articles shall not prejudge any
question ha sido sustituida por These articles are without
prejudice to any question.

96. En cuanto al articulo 58 (Responsabilidad indivi-
dual), el Comité de Redaccion no ha podido aceptar la
propuesta hecha por algunos miembros de la Comisién
de insertar en el articulo 51 adoptado en primera lectura
un parrafo que prevea la «transparencia» del Estado en el
caso de violaciones graves debidas a la comunidad inter-
nacional en su conjunto. No obstante, ha considerado util
indicar en el marco de las disposiciones generales que los
articulos no trataban la cuestion de la responsabilidad
individual en el derecho internacional de toda persona
que actiue en cuanto organo o agente del Estado. Esto
podia ya deducirse del hecho de que los articulos no tra-
taban mas que de la responsabilidad de los Estados, pero
el Comité ha estimado que una disposicion especifica lo
indicaria mas claramente. Tal es el objeto del articulo 58,
que también es una clausula «sin perjuicio.

97. El Presidente del Comité de Redaccién recuerda
que el Relator Especial habia propuesto un articulo que
disponia expresamente que los articulos no afectaban a
las normas primarias cuya violacion podia acarrear la res-
ponsabilidad de los Estados. Este articulo, articulo B, se
titulaba «Normas que determinan el contenido de una
obligacién internacional». La relacion entre las normas
primarias y las normas secundarias es, sin embargo, com-
pleja y cabria considerar que algunos articulos invaden
cuestiones pertenecientes a las normas primarias. El
Comité no ha conseguido enunciar el principio propues-
to con brevedad, concision y claridad. Por tanto, ha deci-
dido que seria preferible tratar esta cuestion en el
comentario de la primera parte, donde podria explicarse
con mas detalle. Por tanto, se ha suprimido el articulo B.

98. Elultimo articulo de la cuarta parte es el articulo 59
[39] (Relacion con la Carta de las Naciones Unidas), que
corresponde al articulo 39 adoptado en primera lectura.

3 Véase la nota 3 supra.
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Durante el debate en segunda lectura, algunos miembros
de la Comision lo consideraron 1util, en tanto que otros
estimaban que, dada la importancia particular que habia
adquirido en el marco de los articulos adoptados en pri-
mera lectura, seria preferible conservarlo, modificandolo
ligeramente. Actualmente tiene la formula de una clausu-
la «sin perjuicio» y no pretende afectar a la relacion entre
los articulos y la Carta. En cualquier caso, esta relacion
no depende de caracteristicas de las que pueda decirse
que son propias de las cuestiones tratadas en el proyecto
de articulos.

99. Dado que el articulo 59 [39] es una clausula «sin
perjuicio», el Comité de Redaccion ha considerado util,
como sugirieron algunos miembros de la Comision,
suprimir la referencia al Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas y referirse a la Carta en su conjunto.

100. EIl PRESIDENTE dice que, como ha recomenda-
do el Presidente del Comité de Redaccién, la Comision
se limitara a tomar nota del informe del Comité y no
adoptara decision en lo que concierne al proyecto de ar-
ticulos sobre la responsabilidad de los Estados mas que
en su proximo periodo de sesiones. Por tanto, el debate
de fondo sobre este proyecto de articulos tendra lugar en
ese periodo de sesiones.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.

26632 SESION
Jueves 17 de agosto de 2000, a las 15.05 horas
Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes: Sr. Baena Soares, Sr. Brownlie,
Sr. Candioti, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides,
Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. Kamto,
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Momtaz,
Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedeiio,
Sr. Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Tomka.

Proyecto de informe de la Comision sobre
la labor realizada en su 52.° periodo de sesiones
(continuacion®)

CAPITULO IV.—Responsabilidad de los Estados (continuacién*)
(A/CN.4/L.593 y Corr.1 y Add.1 a 6)

1. El PRESIDENTE anuncia que podria procederse a
un breve intercambio de opiniones sobre la conveniencia
de adoptar ulteriores medidas acerca del informe del
Comité de Redaccion (A/CN.4/L.600), en el que figuran
los proyectos de articulo aprobados provisionalmente por
el Comité en segunda lectura.

* Reanudacion de los trabajos de la 2661.% sesi6n.

2. Tras un debate de procedimiento en el que intervie-
nen el Sr. BROWNLIE, el Sr. DUGARD, el Sr. ECONO-
MIDES, el St. GALICKI, el Sr. GOCO, el Sr. HAFNER,
el Sr. KUSUMA-ATMADIJA, el Sr. MOMTAZ, el Sr.
PELLET, el Sr. Sreenivasa RAO. el Sr. RODRIGUEZ
CEDENO, el Sr. ROSENSTOCK, el Sr. SIMMA, el Sr.
TOMKA y el St. CRAWFORD (Relator Especial), el
PRESIDENTE sugiere que la Comision podria ocuparse
brevemente de esta cuestion en la proxima sesion.

Asi queda acordado.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (continua-
c16n*)

3. El PRESIDENTE invita a los miembros a reanudar
el examen de los péarrafos correspondientes a la secciéon B
del capitulo IV.

Parrafo 8 (conclusion*) (A/CN.4/L.593/Add.3)

4. EIl PRESIDENTE da lectura al nuevo parrafo 8 pro-
puesto por el Relator Especial: «En cuanto al apartado ¢
del parrafo 2, el Relator Especial recomendé que previe-
ra simplemente la concesiéon de indemnizacion de dafios
y perjuicios a modo de satisfaccién cuando procediera.
Las palabras “en caso de vulneracién manifiesta” limita-
ban excesivamente el funcionamiento normal de la satis-
faccion respecto de las infracciones que no pudieran
calificarse de “graves” o “notorias™; tal limitacién era
contraria a la jurisprudencia pertinente. A su juicio, la
concesion de una indemnizacioén considerable (y no sim-
plemente nominal) en los casos apropiados era un aspec-
to de la satisfaccion. En cambio, el apartado ¢ no incluia
la indemnizacién punitiva, tema que se abordaria mas
tarde en el contexto de una posible categoria de “infrac-
cion notoria”. Si queria permitirse en absoluto la indem-
nizacién punitiva, tenia que llevar aparejadas condi-
ciones especiales.»

Queda aprobado el parrafo 8, en su forma enmenda-
da.

Parrafos 71 a 74
Quedan aprobados los parrafos 71 a 74.

Parrafo 75

5. El Sr. HAFNER propone que, para que quede cons-
tancia de algunas objeciones expresadas en relacion con
el apartado b del articulo 46 bis, se afiada al final del
parrafo la frase siguiente: «Sin embargo, se expreso tam-
bién la opiniéon de que el apartado b podia crear dificul-
tades ya que requeriria a los Estados tomar medidas
cautelares respecto de todos los tipos posibles de infrac-
cion del derecho internacional para obtener una integra
reparaciony.

6. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) apoya esa
propuesta.

Queda aprobado el parrafo 75, en su forma enmenda-
da.



