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Durante el debate en segunda lectura, algunos miembros
de la Comision lo consideraron 1util, en tanto que otros
estimaban que, dada la importancia particular que habia
adquirido en el marco de los articulos adoptados en pri-
mera lectura, seria preferible conservarlo, modificandolo
ligeramente. Actualmente tiene la formula de una clausu-
la «sin perjuicio» y no pretende afectar a la relacion entre
los articulos y la Carta. En cualquier caso, esta relacion
no depende de caracteristicas de las que pueda decirse
que son propias de las cuestiones tratadas en el proyecto
de articulos.

99. Dado que el articulo 59 [39] es una clausula «sin
perjuicio», el Comité de Redaccion ha considerado util,
como sugirieron algunos miembros de la Comision,
suprimir la referencia al Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas y referirse a la Carta en su conjunto.

100. EIl PRESIDENTE dice que, como ha recomenda-
do el Presidente del Comité de Redaccién, la Comision
se limitara a tomar nota del informe del Comité y no
adoptara decision en lo que concierne al proyecto de ar-
ticulos sobre la responsabilidad de los Estados mas que
en su proximo periodo de sesiones. Por tanto, el debate
de fondo sobre este proyecto de articulos tendra lugar en
ese periodo de sesiones.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.

26632 SESION
Jueves 17 de agosto de 2000, a las 15.05 horas
Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes: Sr. Baena Soares, Sr. Brownlie,
Sr. Candioti, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides,
Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. Kamto,
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Momtaz,
Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedeiio,
Sr. Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Tomka.

Proyecto de informe de la Comision sobre
la labor realizada en su 52.° periodo de sesiones
(continuacion®)

CAPITULO IV.—Responsabilidad de los Estados (continuacién*)
(A/CN.4/L.593 y Corr.1 y Add.1 a 6)

1. El PRESIDENTE anuncia que podria procederse a
un breve intercambio de opiniones sobre la conveniencia
de adoptar ulteriores medidas acerca del informe del
Comité de Redaccion (A/CN.4/L.600), en el que figuran
los proyectos de articulo aprobados provisionalmente por
el Comité en segunda lectura.

* Reanudacion de los trabajos de la 2661.% sesi6n.

2. Tras un debate de procedimiento en el que intervie-
nen el Sr. BROWNLIE, el Sr. DUGARD, el Sr. ECONO-
MIDES, el St. GALICKI, el Sr. GOCO, el Sr. HAFNER,
el Sr. KUSUMA-ATMADIJA, el Sr. MOMTAZ, el Sr.
PELLET, el Sr. Sreenivasa RAO. el Sr. RODRIGUEZ
CEDENO, el Sr. ROSENSTOCK, el Sr. SIMMA, el Sr.
TOMKA y el St. CRAWFORD (Relator Especial), el
PRESIDENTE sugiere que la Comision podria ocuparse
brevemente de esta cuestion en la proxima sesion.

Asi queda acordado.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (continua-
c16n*)

3. El PRESIDENTE invita a los miembros a reanudar
el examen de los péarrafos correspondientes a la secciéon B
del capitulo IV.

Parrafo 8 (conclusion*) (A/CN.4/L.593/Add.3)

4. EIl PRESIDENTE da lectura al nuevo parrafo 8 pro-
puesto por el Relator Especial: «En cuanto al apartado ¢
del parrafo 2, el Relator Especial recomendé que previe-
ra simplemente la concesiéon de indemnizacion de dafios
y perjuicios a modo de satisfaccién cuando procediera.
Las palabras “en caso de vulneracién manifiesta” limita-
ban excesivamente el funcionamiento normal de la satis-
faccion respecto de las infracciones que no pudieran
calificarse de “graves” o “notorias™; tal limitacién era
contraria a la jurisprudencia pertinente. A su juicio, la
concesion de una indemnizacioén considerable (y no sim-
plemente nominal) en los casos apropiados era un aspec-
to de la satisfaccion. En cambio, el apartado ¢ no incluia
la indemnizacién punitiva, tema que se abordaria mas
tarde en el contexto de una posible categoria de “infrac-
cion notoria”. Si queria permitirse en absoluto la indem-
nizacién punitiva, tenia que llevar aparejadas condi-
ciones especiales.»

Queda aprobado el parrafo 8, en su forma enmenda-
da.

Parrafos 71 a 74
Quedan aprobados los parrafos 71 a 74.

Parrafo 75

5. El Sr. HAFNER propone que, para que quede cons-
tancia de algunas objeciones expresadas en relacion con
el apartado b del articulo 46 bis, se afiada al final del
parrafo la frase siguiente: «Sin embargo, se expreso tam-
bién la opiniéon de que el apartado b podia crear dificul-
tades ya que requeriria a los Estados tomar medidas
cautelares respecto de todos los tipos posibles de infrac-
cion del derecho internacional para obtener una integra
reparaciony.

6. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) apoya esa
propuesta.

Queda aprobado el parrafo 75, en su forma enmenda-
da.
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Péarrafo 76
Queda aprobado el parrafo 76.

Péarrafo 77

7. El Sr. SIMMA propone que, en la tercera frase, se
suprima la palabra «general» y que, en la cuarta frase, se
sustituya la palabra «concebia» por «entendiax.

Queda aprobado el parrafo 77, en su forma enmenda-
da.

Péarrafos 78 a 82
Quedan aprobados los parrafos 78 a 82.

Parrafos 83y 84

8. El Sr. KAMTO sugiere modificaciones de estilo en
la version francesa de ambos parrafos.

9. El Sr. SSIMMA propone que, en la primera frase del
parrafo 83, se sustituyan las palabras «habia sido objeto
hist6ricamente de abusos graves» por «habia sido objeto
de abusos graves en el pasado».

Quedan aprobados los parrafos 83 y 84, en su forma
enmendada.

Parrafos 85 a 90

Quedan aprobados los péarrafos 85 a 90.
Parrafos 1y 2 (A/CN.4/L.593/Add.4)

Quedan aprobados los parrafos 1y 2.

Parrafo 3

10. El Sr. PELLET propone una modificacion de estilo
en laversion francesa de la cuarta frase y la supresion de
las palabras «en genera». En la quinta frase deberia sus-
tituirse la palabra «Normalmente» por «Sin embargo».

11. ElI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) apoya
esas propuestas y dice que, para garantizar la concordan-
cia en la version inglesa, la cuarta frase debe decir
could not absolutely insist on a specific form of satisfac-
tion, though it was entitled to insist on some form
of satisfaction.

Asi queda acordado.

12. El Sr. ECONOMIDES dice quelatltimapartedela
Ultima frase no queda clara.

13. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que
la version francesa debe ajustarse a la inglesa, que
establece una distincion entre el cumplimiento continua-
do de la obligacién primaria y la eleccion de formas
de reparacion.

14. En respuesta a una pregunta del Sr. Sreenivasa
RAOQ, dice que €l debate bosguejado en el parrafo 3 se
referia a las diferentes formas de reparacion, a saber, la
restitucién, laindemnizacion y la satisfaccion, en el con-
texto de la satisfaccion. La satisfaccion en si puede adop-
tar diferentes formas y, para evitar confusiones, se las
denomind posteriormente modalidades. En las tres Ulti-
mas frases del parrafo se examinala cuestion muy deba-
tida de hasta qué punto el Estado |esionado tiene derecho
a elegir unaindemnizacion o la restitucion. Laterceray
la cuarta frase se refieren a si e Estado lesionado tiene
derecho a especificar laforma de satisfaccion que desea:
por ejemplo, enjuiciamiento de un determinado funciona-
rio. La Comisién ha adoptado |a opinién de que el Estado
lesionado tiene en general el derecho de elegir entre las
formas de reparacion, pero que ese derecho no puede lle-
gar a punto de permitir que el Estado lesionado dicte una
modalidad especifica de satisfaccion, a no ser que esa
modalidad constituya un aspecto del cumplimiento en si.

Queda aprobado €l péarrafo 3, en su forma enmenda-
da

Parrafos 4 a6
Quedan aprobados los parrafos 4 a 6.

Parrafo 7

15. El Sr. PELLET dice que, en la ultima frase, debe
afadirse la palabra «excesiva» después de «demora.

Queda aprobado €l péarrafo 7, en su forma enmenda-
da.

Parrafo 8

16. El Sr. GALICKI dice que debeindicarselafechade
adopcion del Convenio sobre la responsabilidad interna-
cional por dafios causados por objetos espaciales, como
es €l caso en el parrafo 33.

17. El Sr. PELLET dice que no hay motivo parautilizar
Unicamente expresiones inglesas en la tercera frase de la
version francesa cuando podrian utilizarse expresiones
francesas perfectamente vélidas.

18. El Sr. CRAWFORD (Relator Especiad), refiriéndo-
se a la observacion del Sr. Pellet, dice que es necesario
comprobar como se ha traducido la expresion joint and
several liability en el Convenio sobre la responsabilidad
internacional por dafios causados por objetos espaciales,
yaque €l origina habria tenido que redactarse en inglés
y en francés.

19. El PRESIDENTE dice que la secretaria estudiara
esta cuestion.

Queda aprobado el parrafo 8.
Parrafos 9y 10

Quedan aprobados los parrafos 9 y 10.
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Parrafo 11

20. El Sr. BROWNLIE sugiere que latercerafrase diga
lo siguiente: «No obstante, la situacion en que se plan-
teaba se referia principalmente al caso en que la misma
reclamacién o, por lo menos, la reparacion del mismo
dano, erael objeto de la reclamacion por el Estado lesio-
nado contra varios Estados».

Queda aprobado el parrafo 11, en su forma enmenda-
da

Péarrafo 12

Queda aprobado el parrafo 12, con una ligera modi-
ficacion de estilo.

Parrafo 13
Queda aprobado el parrafo 13.
Parrafo 14

Queda aprobado el parrafo 14, con una ligera modi-
ficacion de estilo.

Péarrafos 15 a 20
Quedan aprobados los péarrafos 15 a 20.
Péarrafo 21

Queda aprobado €l parrafo 21, con una ligera modi-
ficacion de estilo.

Parrafos 22 a 25
Quedan aprobados los parrafos 22 a 25.

Parrafo 26

21. El Sr. HAFNER dice que, en laversion inglesa, la
expresion latina debe decir non ultra petita.

22. El Sr. PELLET dice que, en laredaccion actual del
parrafo, sblo queda reflgjada la opinion menos ortodoxa.
Por consiguiente, sugiere que se afiada una nuevafrase a
fina que diga: «Otros miembros, en cambio, considera-
ron que e principio era parte integrante del derecho
positivo.»

Queda aprobado el parrafo 26, en su forma enmenda-
da

Péarrafos 27 a 31
Quedan aprobados los péarrafos 27 a 31.

Péarrafo 32

23. El Sr. SIMMA dice que, en el contexto del
Convenio europeo de derechos humanos, seria mas apro-
piado referirse a una obligacion erga omnes partes. En
segundo lugar, debe suprimirse la expresion «en sentido
restrictivo», en la cuarta frase, ya que la Comision no ha
examinado €l derecho a invocar la responsabilidad en
esas condiciones.

24. El Sr. GAJA dice que se opone a afiadir la palabra
partes: laobligacién podria aplicarse en contextos distin-
tos del del Convenio europeo de derechos humanosy po-
dria existir una grave violacion de una obligacion erga
omnes sin que hubiera partes.

25. El Sr. PELLET sugiere que seinicie el parrafo con
las palabras «Sin embargo» en lugar de «Al mismo tiem-
po». Después de todo, el parrafo 32 esta cuaificando las
opiniones expresadas en €l parrafo 31.

26. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) apoya la
sugerenciadel Sr. Pellet. En cuanto alos puntos plantea-
dos por €l Sr. Simma, conviene en suprimir la expresiéon
«en sentido restrictivo». Por otra parte, coincide con el
Sr. Gga en que la frase no se refiere solamente d
Convenio europeo de derechos humanos, por lo que la
palabra partes es innecesaria. Ademas, pensandolo bien,
piensa que debe suprimirse el miembro de frase «mien-
tras que el Estado de la nacionalidad [...] régimen gene-
ral», a fina de la tercera frase. La primera parte de la
frase explica adecuadamente la situacion con arreglo a
Convenio y es innecesaria toda nueva explicacion.

27. El Sr. HAFNER dice que la importancia de la ex-
presion «en sentido restrictivo» consiste en que €l dere-
cho ainvocar la responsabilidad concierne Gnicamente a
los Estados que tengan un interés juridico. Otros Estados
solo tienen ese derecho en algunas circunstancias. Por su
parte, € «régimen general» significael régimen del dere-
chointernaciona y serefiere, de hecho, a gercicio dela
proteccién diplomatica. Explica los diversos derechos
que tienen los Estados con respecto a una misma viola-
cién del derecho internacional.

28. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que la
explicacion del Sr. Hafner ha aclarado la cuestion, pero el
resumen sigue estando poco claro y, teniendo en cuenta
lafrase que sigue, la supresién propuesta es insostenible.
Por consiguiente, sugiere que se aflada una nueva frase
después de las paabras «queja entre Estados» que diga:
«E| Estado de la nacionalidad tenia ademés el derecho a
invocar la responsabilidad de otro Estado por los dafios
causados a sus nacionales en el marco del derecho inter-
nacional general».

29. ElI Sr. ECONOMIDES sugiere que se vuelva a
redactar la segunda mitad de la tercera frase de la mane-
rasiguiente: «...mientras que el Estado de la nacionalidad
tenia ademés el derecho ainvocar la responsabilidad del
Estado en cuestion en e marco del régimen general de
responsabilidad.

30. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que la
enmienda propuesta por € Sr. Economides tal vez sea
preferible ala suya. Dejala decision a la secretaria.

Queda aprobado el parrafo 32, en su forma enmenda-
da
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Parrafo 33
Queda aprobado el parrafo 33.

Péarrafo 34

31. El Sr. GAJA dice quelasegundafrase parece basar-
se en observaciones hechas por él, pero, en su redaccion
actual, carece de sentido. Por consiguiente, sugiere que
se modifique la frase para que diga: «Podia haber una
pluralidad de hechosiilicitos cometidos por Estados dife-
rentes que contribuyeran a los mismos dafos».

32. El Sr. Sreenivasa RAO sugiere que podria conse-
guirse el mismo efecto si se suprimiese simplemente la
segunda mitad de la frase.

33. El Sr. GAJA dice que la enmienda que ha sugerido
conduce de la manera més natural a gjemplo del asunto
Détroit de Corfou, que puede interpretarse de diferentes
modos.

Queda aprobado €l parrafo 34, en su forma enmenda-
da

Péarrafo 35

34. El Sr. PELLET dice que es inadecuado decir que
algunos principios generales de derecho «comprendian»
analogias con el derecho interno. Propone que se sustitu-
ya la palabra «comprendian» por «se basaban en analo-
gias». En segundo lugar, seria preferible decir «de
limitada pertinencia» que «menos pertinentes».

Queda aprobado el parrafo 35, en su forma enmenda-
da.

Péarrafo 36

35. El Sr. PELLET se pregunta por qué a fina del
parrafo solo se hace referencia a las partes primera y
segunday no a la segunda parte bis.

36. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que las
referencias sustanciales se hacen a las partes primera y
segunda, pero seria perfectamente aceptabl e sustituir esas
palabras por «latotalidad del texto».

Queda aprobado el parrafo 36, en su forma enmenda-
da.

Péarrafo 37

37. El Sr. BROWNLIE dice que, en laversion inglesa,
se ha omitido la palabra of entre las palabras topic y
diplomatic, en la segunda frase. A este respecto, |os con-
ceptos de «proteccion diplomética» y «legislacién nacio-
nal» no compaginan muy bien.

38. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) conviene en
gue las palabras «legislacion nacional» estan fuera de
lugar y sugiere que se supriman.

Queda aprobado €l parrafo 37, en su forma enmenda-
da

Parrafo 38
Queda aprobado el parrafo 38.

Parrafo 39

39. El Sr. PELLET dice que seria més exacto decir que
e requisito de la contribucion era una idea de common
law y no de derecho civil. Sugiere, por lo tanto, que se
modifique € texto en este sentido. También impugna la
utilizacion de la palabra romaniste en la version francesa.

Queda aprobado el parrafo 39, en su forma enmenda-
da.

Parrafos 40 y 41
Quedan aprobados los parrafos 40 y 41.

Parrafo 42

40. El Sr. PELLET dice que la frase que comienza con
las palabras «Si el Estado lesionado habia ya sufrido una
pérdida val orable financieramente» quedaria mucho més
clara s se afiadiesen a continuacion las palabras «que no
hubiera sido totalmente indemnizada por |a restitucién».

41. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que,
aungue no se opone ala enmienda propuesta, €l hecho es
que si se haincautado un bien de un Estado, por jemplo,
ese Estado ha sufrido la pérdida del bien aun cuando se
haya devuelto éste posteriormente.

Queda aprobado €l parrafo 42, en su forma enmenda-
da

Parrafo 43

42. El Sr. PELLET impugna la expresion principe de
déduction en la tltima frase de la versién francesa. Seria
preferible decir cette déduction implicite.

43. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que se
trata de un problema de traduccién que debe remitirse a
la secretaria.

Queda aprobado €l parrafo 43, en estainteligencia

Parrafo 44

44. El Sr. BROWNLIE dice que, en latercerafrase, la
afirmacion de que la proteccidn diplomatica es un «com-
partimiento» de la responsabilidad del Estado tal vez
resulte excesivamente dogmética. Seria preferible hablar
de unarelacién o complementariedad.

45. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) sugiere que
se sustituyan las palabras «si no un compartimiento de
ellas» por «un Estado que actuara en nombre de uno de
sus nacionales estaba invocando la responsabilidad del
Estado».

46. El Sr. PELLET dice que el Relator Especial ha ex-
presado ese sentimiento precisamente para dar segurida-
des a los miembros que, como é mismo, piensan
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firmemente que, segun se dice en el texto francés, lapro-
teccion diplomética constituye un «elemento» de la res-
ponsabilidad del Estado.

47. ElI Sr. KAMTO sugiere que podria aclararse la
cuestion diciendo que «la proteccién diplomaética no era
una cuestion separada de la responsabilidad del Estados.

48. El Sr. PELLET dice que, aun cuando la expresion
utilizada por el Sr. Kamto se acomoda al uso de la
Comision, podria confundir a lector en general.

49. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que
prefiere la enmienda que ha propuesto anteriormente.

50. El Sr. ECONOMIDES dice que hay un cierto error
en el texto francés de la frase siguiente. Tal vez deberia
decirse fortes en lugar de force.

Queda aprobado €l parrafo 44, en su forma enmenda-
da

Parrafos 45y 46
Quedan aprobados los parrafos 45 y 46.

Parrafo 47

51. El Sr. PELLET dice que, segin laversion francesa,
hay casos en que laentidad lesionada es resarcida en més
de los darios sufridos. Leresultadificil imaginar tal situar
cion.

52. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que no
ocurre asi en € texto inglés. Setratadelos problemas que
se plantean cuando un particular y un Estado intervienen
en procedimientos separados ante diferentes foros, en
cuyo caso se aplicaria el principio del doble resarcimien-
to. Probablemente la traduccion al francés es inexacta.

Queda aprobado €l parrafo 47.
Pérrafos 1y 2 (A/CN.4/L.593/Add.5)
Quedan aprobados los parrafos 1y 2.

Parrafo 3

53. El Sr. PELLET dice que, en €l texto francés, seria
preferible utilizar 1a palabra créait en lugar de avait créé
al comienzo de la tercerafrase.

Queda aprobado el parrafo 3, en su forma enmenda-
da.

Parrafos4y 5
Quedan aprobados los parrafos 4y 5.

Parrafo 6

54. El Sr. LUKASHUK dice que el Relator Especial ha
destacado acertadamente la importancia de la Conven-
cion de Viena de 1969, pero se ha desviado en gran parte

de las disposiciones de la Convencion. Deberia darse una
justificacion de tal desvio y no encuentra ninguna.

55. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que €
Sr. Lukashuk esta sefialando una posible deficienciaen o
gue dijo en su introduccion, que queda, sin embargo,
reflgjado con exactitud en el parrafo 6.

Queda aprobado €l péarrafo 6.
Parrafos 7 a 15
Quedan aprobados los parrafos 7 a 15.

Parrafo 16

56. El Sr. BROWNLIE propone que se modifiquen las
palabras «se basaba en la ClJ» por «se basaba en la for-
mulacion de la ClJ» en la Ultima frase.

Queda aprobado el parrafo 16, en su forma enmenda:
da

Parrafos 17 y 18

Quedan aprobados los parrafos 17 y 18, con unalige-
ra modificacion de estilo.

Parrafo 19

57. El Sr. PELLET sugiere que se modifique la palabra
rappelait, en la primera frase de la version francesa, para
que diga résultait du fait.

58. ElI Sr. MOMTAZ propone que se modifique la
expresion prolifération des régimes juridiques dans la
vie internationale, en la tercera frase de la version fran-
cesa, para gustarla al texto inglés.

59. El Sr. BROWNLIE dice que deben sustituirse las
palabras «ponian de manifiesto» por «indicaban».

Queda aprobado el parrafo 19, en forma enmendada.

Parrafo 20

Queda aprobado el parrafo 20.

Parrafo 21

60. ElI Sr. ECONOMIDES, apoyado por € Sr. KAM-
TO, se refiere a la cuarta frase del texto francés y dice
gue no un solo miembro, sino un nimero considerable de
ellos deseaban que volviera a establecerse un vinculo
entre las contramedidas y la solucién de controversias.

61. El Sr. CRAWFORD (Relator Especia) dice que
hay un error en la version francesa. Al tratar de introdu-
cir unaciertadiversidad de estilo, en € texto inglés de la
frase correspondiente se utilizaban las palabras A prefe-
rence was expressed. Seria preferible decir «Varios
miembros sefialaron que preferian...».
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Queda aprobado el parrafo 21, en su forma enmenda-
da

Péarrafo 22

62. El Sr. KUSUMA-ATMADJA propone que se modi-
fique el comienzo del parrafo 22, en su version inglesa,
paraque diga Still others maintained that delinking coun-
termeasures.

Queda aprobado el péarrafo 22.

Péarrafo 23

63. El Sr. PELLET dice que en lugar de «actuaciones»
al final del parrafo tal vez deba decirse «contramedidas».

64. ElI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) confirma
gue la palabra «actuaciones» es incorrectay debe en rea-
lidad decirse «hecho ilicito» 0 «supuesto hecho ilicitos.

Queda aprobado €l parrafo 23, en su forma enmenda-
da

Péarrafo 24

65. El Sr. PELLET dice que la Ultimafrase del parrafo
debe reflgjar el hecho de que algunos miembraos, entre
ellos él mismo, expresaron la opinidén contraria.

66. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) propone que
se inserte una coma después de «crimenes internaciona-
les» y se concluya la frase con las palabras «pero hubo
guienes opinaron o contrario.

Queda aprobado el parrafo 24, en su forma enmenda-
da.

Parrafo 25
Queda aprobado el péarrafo 25.

Péarrafo 26

67. El Sr. PELLET propone que se afiada a fina del
parrafo la frase: «Se sefial6 también que, en realidad, la
circunstanciaexcluyente delailicitud no erala contrame-
dida sino € hecho internacionalmente ilicito en respues-
taal cual se adoptaba la contramedida».

68. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial), respondien-
do a una observacion del Sr. ROSENSTOCK, propone
gue se afladan las palabras «, y por €l tribunal arbitral en
el asunto Accord relatif aux services aériens» después de
las palabras «asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros».

Queda aprobado el parrafo 26, en su forma enmenda-
da.

Parrafos 27 a 31

Quedan aprobados los parrafos 27 a 31.

Parrafo 32

69. EIl Sr. PELLET dice que la utilizacién de la palabra
«bilaterales», en la Ultima frase, no es estrictamente
correcta. Esas obligaciones pueden ser también multilate-
rales. Seria preferible decir «obligaciones en vigor entre
el Estado responsable y el Estado |esionado».

70. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que esa
frase refleja exactamente | as observaciones que hizo en €l
debate, con independencia de lo bien fundadas que estén.
No se hacereferenciaatratados bilateraes, sino aobliga-
ciones bilaterales, que pueden surgir de tratados bilatera-
les, pero que, por definicidn, no son obligaciones haciala
comunidad internacional en su conjunto ni, a fortiori,
normas imperativas. Todo o que se necesita es suprimir
el articulo definido antes de «bilateral es».

71. El Sr. SIMMA dice que la utilizacion de la expre-
sidn «obligaciones bilaterales en vigor» es unainvitacién
abiertaal malentendido. Seria preferible decir «seindica-
ra que las contramedidas solo podrian afectar a las obli-
gaciones en vigor entre».

72. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que €
problema consiste en que una obligacion hacia la comu-
nidad internacional en su conjunto es, por definicion, una
obligacion en vigor entre los dos Estados. La formula-
cion del Sr. Simma debe calificarse afladiendo la palabra
«bilateralmente» 0 «exclusivamente».

73. El Sr. SIMMA dice que puede aceptar la formula-
€ion «solo podrian adoptarse respecto de obligaciones en
vigor entre el Estado responsabley el Estado |esionado».

Queda aprobado el parrafo 32, en su forma enmenda:
da

Parrafo 33
Queda aprobado el parrafo 33.

Parrafo 34

74. El Sr. KAMTO dice que el debate sobre la cuestion
de lo que sucede cuando no hay una clausula de solucion
de controversias vinculante para las partes no queda
reflejado en el parrafo.

75. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que €
parrafo se ocupa del primero de dos debates conexos,
pero separados. Sin embargo, tal vez fuera aconsejable
determinar si el debate a que se hareferido e Sr. Kamto
gueda reflgjado adecuadamente en el parrafo pertinente
del informe, a saber, el parrafo 21.

76. El Sr. MOMTAZ apoya la sugerencia del Relator
Especial con respecto a debate a que se hareferido el Sr.
Kamto.

77. ElI PRESIDENTE dice que lasecretariatomaranota
delasugerenciarelativa a parrafo 21.

Queda aprobado €l parrafo 34.

Parrafo 35
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Queda aprobado el péarrafo 35.

Péarrafo 36

78. El Sr. ECONOMIDES dice que €l final del parrafo
no reflgja adecuadamente los debates celebrados. Por
consiguiente propone que se afladan las palabras «opi-
nion que fue rechazada por otros miembros» a final del
parrafo.

Queda aprobado €l parrafo 36, en su forma enmenda-
da

Parrafo 37
Queda aprobado el péarrafo 37.

Péarrafo 38

79. El Sr. PELLET dice que tanto la expresion francesa
un article 50 confiné como la expresién inglesa a reunit-
ed article 50 dgjan mucho que desear. Deberia modificar-
se la frase para que dijera «un Unico articulo en que se
combinaran los articulos 47 bis'y 50x».

Queda aprobado el parrafo 38, en su forma enmenda-
da

Parrafos 39 a41
Quedan aprobados los parrafos 39 a 41.

Péarrafo 42

80. EI Sr. ECONOMIDES dice que deberia reproducir-
se en una nota el proyecto abreviado de texto presentado
por el Relator Especial.

81. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) propone que
Se inserte una nota con una referencia ala nota 12.

Queda aprobado el parrafo 42, en su forma enmenda-
da

Parrafos 43y 44
Quedan aprobados los parrafos 43 'y 44.

Parrafo 45

82. El Sr. GAJA propone que se suprima la palabra
«minimas» en la segunda frase.

Queda aprobado el parrafo 45, en su forma enmenda-
da

Parrafos 46 a 48
Quedan aprobados los péarrafos 46 a 48.

Péarrafo 49

83. En respuesta a una observacion del Sr. MOMTAZ,
e Sr. CRAWFORD (Relator Especial) propone gque se
modifique el comienzo del pérrafo para que diga: «El
Relator Especia recordd que la mayoria de los Estados
habian aceptado, algunos de manera renuente y otros por
conviccion,».

Queda aprobado el parrafo 49, en su forma enmenda-
da, con otra modificacion de estilo en la version france-
sa.

Parrafo 50
Queda aprobado el péarrafo 50.

Parrafo 51

84. El Sr. PELLET, refiriéndose a la Ultima frase del
parrafo, dice que sigue sin entender cual es la «idea sub-
yacente» en la propuesta de establecer una distincién
entre los articulos 47 bisy 50.

85. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) propone que
se suprima esa frase.

Queda aprobado el parrafo 51, en su forma enmenda-
da

Parrafos 52 a 54
Quedan aprobados los parrafos 52 a 54.

Parrafo 55

86. EIl Sr. PELLET preguntaqué quiere decir «conmen-
surabilidad».

87. El Sr. ROSENSTOCK dice que podria redactarse
de nuevo € parrafo para que reflgjara mejor la idea sub-
yacente de que las contramedidas deben ser proporciona-
les y conmensuradas a la situacion creada por el hecho
ilicito inicial.

Queda aprobado el parrafo 55, en su forma enmenda-
da

Parrafo 56

Queda aprobado €l péarrafo 56.

Se levanta la sesién alas 18.05 horas.



