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18. EIl Sr. Kateka, coincidiendo con el Relator Especial
en que el tema gana en complejidad a medida que avan-
za su examen, se pregunta si no convendria delimitarlo
desde ahora, antes de avanzar mas, y determinar cuida-
dosamente los elementos de desarrollo progresivo de
derecho internacional que podrian incluirse en el mismo,
en particular por tratarse de la proteccion de derechos
humanos fundamentales.

19. Por ultimo, respondiendo a la invitacion del Relator
Especial, el Sr. Kateka dice que se inclina por mantener la
regla tradicional de la continuidad de la nacionalidad, en
particular porque considera que estd firmemente anclada
en la préactica de los Estados.

20. EI PRESIDENTE dice que la Comisién reanudara
el examen de este tema del programa durante la segunda
parte de su periodo de sesiones.

Organizacién de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacién)

[Tema 1 del programa]

21. EISr. TONKA (Presidente del Comité de Redaccion)
anuncia que el Sr. Rodriguez Cedefio se propone partici-
par en los trabajos del Comité de Redaccion sobre las
reservas a los tratados.

Se levanta la sesion a las 11.10 horas.

2681.2 SESION

Martes 29 de mayo de 2001, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Peter KABATSI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr.
Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr.
Economides, Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Hafner, Sr. He,
Sr. Kamto, Sr. Kateka, Sr. Lukashuk, Sr. Melescanu,
Sr. Momtaz, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr.
Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Rosenstock,
Sr. Simma, Sr. Tomka, Sr. Yamada.

Responsabilidad de los Estados! (continuacion*) (A/
CN.4/513, secc. A, A/ICN.4/515 y Add.1 a 32, A/
CN.4/517 y Add.13, A/CN.4/L.602 y Corr.1y Rev.1
y Corr.1)

* Reanudacion de los trabajos de la 2677.2 sesién.

1 véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por el Comité de Redaccién en segunda lectura en Anuario... 2000,
vol. Il (segunda parte), cap. IV, anexo.

5 Reproducido en Anuario... 2001, vol. Il (primera parte).

Ibid.

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO POR EL COMITE
DE REDACCION EN SEGUNDA LECTURA

1. EL PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccion a que presente el informe del Comité que
contiene el titulo y el texto del proyecto de articulos sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos aprobados por el Comité de Redaccion en
segunda lectura (A/CN.4/L.602 y Corr.1**).

2. EISr. TOMKA (Presidente del Comité de Redaccién)
dice que el Comité de Redaccion celebré 19 sesiones del
3 al 23 de mayo y pudo terminar la segunda lectura del
proyecto de articulos. S6lo quedd pendiente una cuestién
pequefia respecto de la cual el Comité quisiera informar
a la Comision en sesion plenaria en la segunda parte del
periodo de sesiones.

3. Eltema de la responsabilidad de los Estados es indu-
dablemente uno de los de mayor importancia que jamas
haya abordado la Comisién. Sucesivos relatores especia-
les altamente calificados y experimentados volcaron gran
energia y talento intelectual a la concepcion del régimen
correspondiente. No estd de mas insistir en la importan-
cia de la contribucién de Roberto Ago, posteriormente
fallecido, quien definio el enfoque general y la estructura.
Mientras Roberto Ago cre6 un fundamento sélido acerca
del tema, cabe al actual Relator Especial, Sr. Crawford,
la responsabilidad principal por la terminacién de su tra-
tamiento. El orador expresa profundo agradecimiento al
Relator Especial por su plena cooperacion y la eficiencia
de su respuesta a la necesidad de revisar los articulos.
El dominio del tema por parte del Relator Especial y su
perseverancia para dar con una solucion a las cuestiones
dificiles y que generan diferencias de opiniones han faci-
litado en gran medida la tarea del Comité de Redaccion.
El orador también desea agradecer a los miembros del
Comité su cooperacion y la forma constructiva en que
han examinado los articulos.

4. El Comité de Redaccién en el 52.° periodo de
sesiones aprobo provisionalmente en segunda lectura el
proyecto de articulos pero no tuvo suficiente tiempo para
realizar una revision completa. Ademas, dado el tiem-
po transcurrido entre la terminacion del examen de las
diferentes partes del tema, los alcances y la importancia
del mismo y la evolucion del derecho internacional, la
Comision considerd prudente permitir a los gobiernos
reflexionar sobre los articulos una vez mas antes de dar-
los por terminados.

5. El Comité de Redaccion ha revisado todos los pro-
yectos de articulos teniendo cuidadosamente en cuenta
los comentarios formulados por los gobiernos en la Sexta
Comision, los comentarios y observaciones recibidos de
los gobiernos (A/CN.4/515 y Add.1 a 3) y las opiniones
expresadas por los miembros de la CDI. También trabajé
sobre la base de los entendimientos logrados por la CDI
con respecto a la solucion de controversias, las violacio-
nes graves y las contramedidas.

** Con posterioridad se distribuyeron A/CN.4/L.602/Rev.1 y
Corr.1. Para comprobar los cambios efectuados véase 2701.2 sesion,
parrs. 62 a 67.
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6. Al examinar los articulos, el Comité de Redaccion
evitd dentro de lo posible reabrir el debate sobre cuestio-
nes de fondo que ya se habian resuelto. Por razones prac-
ticas —Ia reapertura del debate de cuestiones importantes
en la etapa actual acarrearia el peligro de retardar la ter-
minacion del proyecto— y por razones de principio —el
Comité adopt6 provisionalmente el conjunto completo
de un proyecto de articulos en el 52.° periodo de sesio-
nes— el examen actual debe limitarse por lo tanto a las
observaciones formuladas sobre articulos determinados.
Ahora bien, cuando las observaciones de los gobiernos
o0 de los miembros del Comité lo han justificado, se ha
procedido a reestudiar cuidadosamente cuestiones parti-
culares y se han efectuado algunos cambios importantes.
El texto resultante es equilibrado y responde adecuada y
plenamente a las observaciones formuladas y refleja de
manera razonable el equilibro de opiniones en el Comité
y, espera el orador, en la Comisién. EI Comité analizd
los problemas de traduccién en las versiones en los dis-
tintos idiomas con el fin de concordar los textos en las
diversas lenguas con el original inglés. Aunque el orador
se referira a las cuestiones idiomaticas sélo en los casos
en que una formulacién se haya adoptado para facilitar
la traduccion, invita a los miembros que encuentren dis-
crepancias en las versiones en los diversos idiomas que
no sean el inglés a que le informe a él o a la secretaria.
En el periodo de sesiones en curso, a diferencia de los
tres periodos de sesiones anteriores, el Comité presentd
su informe con la recomendacion de que la Comision
aprobase los articulos.

7. En cuanto al titulo, ha preocupado al Comité de
Redaccion la posibilidad de que «responsabilidad de
los Estados» no sea una expresion suficientemente clara
para distinguir este tema del de la responsabilidad de los
Estados con arreglo al derecho internacional. EI Comité
estudio diversas variantes, como «responsabilidad de los
Estados con arreglo al derecho internacional» y «respon-
sabilidad internacional del Estado por hechos internacio-
nalmente ilicitos». Una de las ventajas de esta Ultima es
que facilita la traduccion en otros idiomas al distinguir
claramente el concepto expresado del concepto de «res-
ponsabilidad» internacional por actos no prohibidos por
el derecho internacional.

8. El Comité de Redaccion fijo a continuacion el titulo
«Responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos», sin el calificativo de «internacional»
después de la palabra «responsabilidad», para evitar la
repeticion de la palabra «internacional». Ahora bien, en el
comentario se explicaré que la palabra «responsabilidad»
se entiende referida exclusivamente a «responsabilidad
internacional». Como el proyecto de articulos abarca
Unicamente los hechos internacionalmente ilicitos y no
cualquier otro hecho ilicito, se estimo preferible mantener
la referencia a los hechos internacionalmente ilicitos. En
cuanto a la estructura, el orden de los articulos adoptado
en el 52.° periodo de sesiones se ha mantenido con pocas
excepciones.

9. El Comité de Redaccion examind la posibilidad
de modificar el titulo de la primera parte debido a que
se pensd que se asemejaba demasiado al nuevo titulo
de todo el tema. Estudié especialmente la propuesta de
Francia en los comentarios y observaciones recibidos de
los gobiernos de adoptar el titulo Fait générateur de la

responsabilité des Etats pero se considerd dificil tradu-
cirlo al inglés. Una posibilidad era volver al titulo de la
primera parte adoptado en la primera lectura®, concreta-
mente «Origen de la responsabilidad internacional», pero
el Comité decidié que las consecuencias de que pudiese
entenderse «origen histdrico» desaconsejaban ese enfo-
que. Otra posibilidad era aprobar un titulo mas genérico
como «Responsabilidad internacional de los Estados».

10. Habiendo sopesado las posibilidades, se estimé que
el titulo actual, «El hecho internacionalmente ilicito del
Estado», era la mejor redaccion. En cuanto a la version
francesa, si bien el Comité de Redaccion considerd la
posibilidad de hacer una excepcidn y utilizar la propuesta
de Francia, decidié que, teniendo en cuenta la modifica-
cion del titulo del proyecto en su conjunto, la inquietud
en que se basaba esa propuesta se habia desvanecido.
Por lo tanto se decidioé utilizar en francés el titulo: Le fait
internationalement illicite de I’Etat.

11. Con respecto al capitulo | de la primera parte,
el Comité de Redaccion decidi6 mantener el titulo
«Principios generales», que no despertaba controversia.
Al examinar los articulos 1, 2 [3]* y 3 [4], el Comité
observo que tenian caracter estructural, habian recibi-
do sancidén general y no habian sido criticados por los
gobiernos ni tampoco en la Comision.

12. Con respecto al apartado b del articulo 2 [3]
(Elementos del hecho internacionalmente ilicito del
Estado), el Comité de Redaccion estudié la posibilidad
de enunciar el término «obligacion» como «obligacion
legal». Esto tiene especial importancia para las versiones
en algunos idiomas, como la version en ruso, idioma
en que se distingue entre obligaciones «legales» y otras
obligaciones, como las obligaciones politicas. EI Comité
decidio que el original inglés se mantendria sin cambios,
pues el contexto dejaba claro que el articulo se referia a
una obligacion emanada del derecho internacional, cosa
que se explicaba en el comentario. Ademas, la intercala-
cién del término «legal» daria lugar a numerosas enmien-
das a lo largo del proyecto. EI Comité también estimo que
destacar el caracter legal de la obligacion tendria el efecto
de significar que existen otras obligaciones sin caracter
legal que podrian ser origen de responsabilidad. Tal posi-
bilidad no se contempla en el proyecto de articulos.

13. Con respecto al articulo 3 [4] (Calificacién del
hecho del Estado como internacionalmente ilicito), el
Comité de Redaccion examind la observacion de un
gobierno sobre la existencia de una duplicacién con el
articulo 32 [42] (Irrelevancia del derecho interno), pues
ambos se refieren a la irrelevancia del derecho interno.
El Comité observd que cierta duplicacién es inevitable y
que no parece haber incongruencia entre ambos articulos.
El articulo 3 [4] se ocupa de la tipificacion de un hecho,
mientras que el articulo 32 [42] se refiere a la reparacion
como consecuencia juridica de un hecho ilicito.

14. EI Comité de Redaccion también examind una pro-
puesta formulada en la Sexta Comision para reemplazar
el titulo del articulo 3 [4] por «Derecho aplicable para
tipificar como internacionalmente ilicito un hecho de un

* Los numeros entre corchetes corresponden a los nimeros de los
articulos aprobados en primera lectura.
4 Véase 2665.2 sesidn, nota 5.
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Estado» o «Derecho aplicable». Al rechazar esta redac-
cién alternativa como insuficiente, el Comité observo
que el articulo 3 [4] no estipula que el derecho interno no
tenga relacion con la cuestién de si el comportamiento es
internacionalmente ilicito; lo que dispone es que la cues-
tion de la tipificacion se rige por el derecho internacional,
teniéndose en cuenta el derecho internacional en la medi-
da en que sea pertinente. En otras palabras, pueden existir
situaciones en que el derecho interno es aplicable a la
cuestion de la responsabilidad internacional, algo que se
considerd al redactar el articulo 3. Asi el Comité decidio
adoptar los tres proyectos de articulo del capitulo | en la
forma en que se encuentran.

15. En el caso del capitulo 1l (Atribucion de un com-
portamiento al Estado) de la primera parte, el Comité
de Redaccion hizo algunas pequefias modificaciones
estructurales asi como de redaccion en el proyecto de
articulos aprobado provisionalmente en el 52.° periodo
de sesiones. Decidi6 reordenar dos de los articulos para
lograr un agrupamiento mas légico y aclarar la relacion
entre el articulo 9 [8] (Comportamiento llevado a cabo en
ausencia o defecto de las autoridades oficiales) y varios
otros articulos. Los articulos se reordenan de la siguiente
manera: los articulos 4 [5] (Comportamiento de los 6rga-
nos de un Estado) y 5 [7] (Comportamiento de personas
o entidades que ejercen atribuciones del poder publico)
conservan su orden; el nuevo articulo 6 (Comportamiento
de d6rganos puestos a disposicion de un Estado por otro
Estado), que era el articulo 8 [9]; el nuevo articulo 7
(Extralimitacion en el ejercicio de la competencia o con-
travencion de instrucciones) contiene los conceptos de
fondo que formaban el articulo 9 [10]; el nuevo articulo
8 (Comportamiento dirigido o controlado por un Estado),
que era articulo 6 [8]; el nuevo articulo 9, que era arti-
culo 7 [8]; y los articulos 10 [14, 15] (Comportamiento
de un movimiento insurreccional o de otra indole) y 11
(Comportamiento que el Estado reconoce y adopta como
propio), conservan la misma numeracion que en el 52.°
periodo de sesiones. Otra ventaja de la reordenacion fue
la de agrupar los cuatro primeros articulos relativos al
comportamiento de 6rganos, personas o entidades y los
altimos cuatro articulos que se refieren a otros tipos de
comportamiento.

16. EI Comité de Redaccion decidio normalizar las
diversas referencias a personas, entidades y 6rganos
que figuran en el capitulo Il. Aunque inicialmente habia
considerado la fdrmula «persona u 6rgano», en el parrafo
2 del articulo 4 y en los articulos 5 y 7 se inclind por
«persona o entidad», ajustandose a la terminologia del
proyecto de articulos sobre inmunidades de jurisdiccion
de los Estados y sus bienes®. El parrafo 1 del articulo 4
y el articulo 6 mantienen la referencia a «6rgano» y la
expresion «de una persona o de un grupo de personas» se
conserva en los articulos 8 y 9. Se rechaz6 la posibilidad
de utilizar una férmula normalizada para todos los articu-
los. La referencia a «persona o entidad» se mantiene para
abarcar la situacion de las personas naturales y juridicas
en los articulos pertinentes. Por el contrario, la frase «de
una persona o de un grupo de personas» aparece en esos
articulos referida a un conjunto de individuos o grupos
que no tienen o no necesitan personalidad juridica, pero
gue sin embargo acttan colectivamente.

5 Anuario... 1991, vol. Il (segunda parte), parr. 28.

17. Respecto del titulo del capitulo Il, preocuparon al
Comité de Redaccion las posibles consecuencias de la
frase «hecho del Estado» (en inglés, act of the State)
en relacion con la doctrina del acto del Estado, término
existente en ciertos sistemas juridicos que se refiere a
una cuestion completamente diferente. EI Comité estu-
di6 formulaciones alternativas para describir con mas
precision el ambito del capitulo Il, concretamente la
atribucion de un comportamiento al Estado. Entre estas
formulaciones se contaron «comportamiento atribuible al
Estado», «atribucion al Estado», «atribucion de un hecho
al Estado» y «atribucion de un comportamiento al Estado
con arreglo al derecho internacional». EI Comité decidio
adoptar «atribucién de un comportamiento al Estado»,
version abreviada de la Gltima formulacion que excluye
la referencia «con arreglo al derecho internacional», que
esta clara en el contexto y se desprende de la aplicacion
del articulo 3 [4]. Como consecuencia del nuevo titulo,
el Comité adoptd versiones abreviadas de los titulos para
cada uno de los proyectos de articulos para dar cabida
al comportamiento particular en cuestion, en el entendi-
miento de que el capitulo en su conjunto se refiere a la
atribucion de tal comportamiento al Estado.

18. El articulo 4 [5] contiene un reconocimiento equi-
librado, concebido en el 50.° periodo de sesiones®, del
papel del derecho interno del Estado y el del derecho
internacional en la calificacion de una entidad como
«Organo». En términos generales se mantuvo el equilibrio
y el Comité de Redaccion decidié no reabrir el debate
sobre el fondo del articulo.

19. EI Comité de Redacci6n examind una propuesta
para suprimir la frase inicial del parrafo 1, «Para los fines
de los presentes articulos». Se sefial6 que debido a la
estructura del proyecto, incluida la falta de una disposi-
cion sobre el empleo de los términos, varias definiciones
aparecian como articulos separados o dentro de diversos
articulos, y que resultaria poco elegante iniciar cada vez
esos articulos con la frase «para los fines de los presentes
articulos». En opinion del Comité, toda definicion inclui-
da en un instrumento juridico tiene por finalidad la apli-
cacion de ese instrumento. No es necesario reiterar esta
idea al comienzo de cada articulo que defina un término;
el comentario al capitulo Il o al articulo 4 [5] hara una
referencia general a ello. Por lo tanto el Comité suprimio
la frase en cuestion en el parrafo 1 y la correspondiente
frase en el comienzo del parrafo 2.

20. EI Comité de Redaccién también examind una pro-
puesta para sustituir «se considerara hecho del Estado»
por «es un hecho» o «constituye un hecho», pero surgio
la opinidn de que «constituye» podia ser una expresion
demasiado absoluta y que con ella se perdia el sentido de
proceso o razonamiento intelectual que iba implicito en la
frase «se considerara». Habiendo sopesado las opiniones,
el Comité decidid6 mantener la frase «se considerard».
Como consecuencia del debate sobre el articulo 7 [10]
realizado en su seno, el Comité decidié suprimir la refe-
rencia a «que actle en esa calidad». La supresion no debe
tenerse como una modificacion del alcance del articulo 4
[5], sino como un medio de reducir la superposicion entre

6 véanse los proyectos de articulos aprobados por el Comité de
Redaccion en el 50.° periodo de sesiones en Anuario... 1998, vol. I,
2562.2 sesion, parr. 72.
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los articulos 4 [5] y 7 [10]. EI Comité abrevi6 el titulo
del articulo y dej6: «Comportamiento de los érganos del
Estado».

21. Elarticulo 5 [7] tiene la funcion especifica de regu-
lar situaciones en que, de acuerdo con el derecho interno,
se conceden atribuciones del poder publico a determina-
das entidades paraestatales, como sucede con el ejercicio
de facultades en materia de inmigracién por parte de
una linea aérea o con ciertas funciones de concesion de
licencias. EI Comité de Redaccion estudio la sugerencia
de un gobierno de que la frase «atribuciones del poder
publico» se aclarara mas. EI Comité estimo que se trataba
de una frase usada habitualmente, que era probable que si
se alargaba el texto del articulo no se lograse una mayor
claridad y que un afiadido pudiera en realidad causar mas
confusién. Una mayor aclaracién deberd hacerse en el
comentario.

22. El Comité de Redaccion estuvo de acuerdo en que
la terminologia utilizada en el parrafo 2 del articulo 4 [5]
y en el articulo 5 [7] debia ser coherente. Reconocid que
las atribuciones del poder pablico podian ser ejercidas
por entidades muy diversas, de las cuales no todas tenian
personalidad juridica, como por ejemplo las milicias y las
asociaciones. Se consider preferible utilizar la expresion
mas amplia «persona o entidad» para abarcar todas las
posibilidades que pudieran presentarse en la practica.

23. El Comité de Redaccidn también estudi6 la utiliza-
cién de la palabra case en la Gltima parte de la version
inglesa del articulo y decidié que la posible confusion
con case en el sentido de procedimiento judicial hacia
conveniente emplear una formulacién alternativa. Se
formularon varias sugerencias, como matter, issue o cir-
cumstances. Finalmente el Comité decidié reemplazar la
altima frase in the case in question por in the particular
instance, en la version inglesa. Se decidi6 dar al titulo un
nuevo enunciado: «Comportamiento de una persona o
entidad que ejerce atribuciones del poder pablico», con-
cordante con la nueva modalidad empleada en todos los
titulos del capitulo I1.

24. EIl Comité de Redaccion examiné la sugerencia de
un gobierno de incluir en el articulo 6 [9] una salvedad
para abarcar la situacion de la responsabilidad conjunta
de un Estado, del cual un érgano haya sido puesto a
disposicion de otro Estado, y ese otro Estado. EI Comité
decidid que tal referencia no era necesaria, pues los arti-
culos del capitulo 1l operan por acumulacién. Ademas,
no resulta totalmente claro si la cuestion de la respon-
sabilidad conjunta de los Estados surge necesariamente
cuando un Estado pone uno de sus 6rganos a disposicién
de otro. En algunas circunstancias puede existir un orga-
no conjunto de dos Estados, un 6rgano de un Estado A
que actle también como 6rgano del Estado B, como
por ejemplo las autoridades suizas que ejercen facul-
tades en materia de inmigracion en representacion de
Liechtenstein y de Suiza a la vez. En esas situaciones
el comportamiento seria atribuible a ambos Estados en
virtud de la estructura general del capitulo Il. En otras
circunstancias un érgano del Estado A se convierte real-
mente en 6rgano del Estado B. Tratar de abarcar todas las
situaciones exigiria un articulo largo. Es mejor examinar
el significado de la frase «puesto a su disposicion» en el
comentario, que también podra referirse a la cuestion de

la responsabilidad conjunta. En consecuencia el Comité
mantuvo el texto aprobado en el 52.° periodo de sesiones,
con una pequefia modificacion de forma, y aprob6 un
titulo revisado: «Comportamiento de un 6rgano puesto a
disposicion de un Estado por otro Estado».

25. El Comité de Redaccion celebro un extenso debate
sobre los alcances del articulo 7 [10]. La finalidad del
articulo es abarcar los hechos de negligencia, hechos
ultra vires o abusos de autoridad en situaciones en que
las personas actuan dentro del &mbito de su competencia,
vale decir «en esa condicion». EI Comité examiné el
término «se exceda», que algunos estimaron demasiado
enfatico. Ello planted la cuestion de los limites del arti-
culo 7 [10]. Se estimd innecesario abarcar expresamente
en el proyecto de articulos una situacién en que un érgano
del Estado A fuese corrupto y actuara por instrucciones
del Estado B. Esto constituiria una situacion especial y el
Estado corruptor seria responsable al tenor del articulo 8
[8]. La cuestion de la responsabilidad del Estado A con
respecto al Estado B no podria plantearse, pero podrian
darse situaciones de responsabilidad del Estado A con
respecto a un tercero que se resolviesen adecuadamen-
te con arreglo al articulo 7 [10]. Un caso mucho mas
corriente es el de la actuacién bajo la cobertura de la
condicién oficial o «color de autoridad». Con el propoésito
de plasmar este concepto se utilizan las palabras «actua
en esa condicion». En realidad, el aspecto fundamental
de la disposicion no es tanto que esas personas o enti-
dades actlen excediéndose en su competencia, sino mas
bien que hayan actuado en determinada condicion en el
momento de cometer los hechos: han actuado aparentan-
do tener facultades para ello.

26. En la version adoptada en el 52.° periodo de sesio-
nes, el articulo 7 [10] tenia el nimero 9 y se aplicaba, sin
decirlo expresamente, a lo que entonces eran los articulos
415],5[7]y 8[9]. Sin embargo, el Comité de Redaccion
estimé que sin una indicacion adecuada en el texto, el
lector no llegaria necesariamente a la conclusion correcta.
Se estudiaron varias formas de aclaracion, como la inclu-
sion en el articulo de una referencia explicita a los arti-
culos a los que se aplica, lo que se alejaria de la politica
del Comité de limitar dentro de lo posible las referencias
cruzadas. Finalmente el Comité decidid alterar el orden
de los articulos, de manera que el actual articulo 7 [10],
anteriormente articulo 9, venga a continuacion de los
articulos a los que se aplica.

27. Se formul6 otra propuesta para reemplazar la frase
«concernientes a su ejercicio» por una formulaciéon como
«requeridas por su ejercicio». EI Comité estimé que esa
referencia era innecesaria y suprimio6 por completo la Glti-
ma frase dejando que el final del articulo rezara simple-
mente: «se exceda en su competencia o contravenga sus
instrucciones». También reviso el titulo que quedd asi:
«Extralimitacion en la competencia o contravencion de
instrucciones», lo que pone el acento con mas precision
en la funcion del articulo.

28. Los gobiernos apoyaron en general la redaccion del
articulo 8 [8]. En respuesta a una propuesta para fusio-
nar los articulos 8 [8] y 9 [8], el Comité de Redaccion
observé que, mientras el articulo 8 [8] se refiere al caso
ordinario de un 6rgano de hecho, el articulo 9 [8] trata
de situaciones mas excepcionales de comportamiento
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registrado en ausencia o en defecto de las autoridades ofi-
ciales. Siendo asi, el Comité consider6 conveniente tratar
las dos situaciones en articulos separados. EI Comité
también examind varias propuestas de modificacion de
redaccién, incluida la de suprimir la referencia a «o el
control», pero decidié mantener el texto sustancialmente
en la forma en que se le habia adoptado en el 52.° perio-
do de sesiones. El titulo se perfeccion6 para que quedara
asi: «Comportamiento bajo la direccion o control del
Estado».

29. EI Comité de Redaccidon estim6 que la sugerencia
de un gobierno de destacar el caracter excepcional del
articulo 9 [8] quedaria mejor en el comentario. EI comen-
tario también aclarara que el articulo 9 puede aplicarse en
situaciones analogas a la de las fuerzas aliadas de ocupa-
cién al término de la segunda guerra mundial, mientras
estaba pendiente la devolucion del poder a las autori-
dades legitimas, por ejemplo en Francia y en Polonia.
En cuanto a los términos «en ausencia o en defecto», el
primero se refiere a una situacion en que las autoridades
oficiales existen pero no estan fisicamente presentes en el
momento y el segundo al caso en que las autoridades son
incapaces de adoptar medidas. En realidad, la referencia a
«defecto» se agregd en la segunda lectura justamente para
normar esas situaciones. La combinacion de «en ausencia
o0 en defecto» se ha estimado conveniente para abarcar
todos los escenarios posibles.

30. El Comité de Redaccion también examing la dltima
frase, «en circunstancias tales que requieren el ejercicio
de esas atribuciones». Esta formula abarca los casos en
que, por ejemplo, un grupo de personas no constituidas
en organo del Estado toma en sus manos la direccion de
un aeropuerto y asume responsabilidad con respecto a la
inmigracion durante una revolucion o en el periodo inme-
diatamente posterior. El acento va en las palabras «tales
que requieren». En ese ejemplo, la situacion exige el ejer-
cicio de funciones en materia de inmigracion, las que son
asumidas por la autoridad de facto. En la segunda lectura
el Comité sustituy0 las palabras «en circunstancias tales
que justificaban el ejercicio de esas atribuciones» por
«en circunstancias tales que requieren el ejercicio de esas
atribuciones», porque no es apropiado referirse a algo que
«justifica» siendo que, por lo menos hipotéticamente, se
trata de una violacion del derecho internacional. La frase
«que requieren el ejercicio» es mas descriptiva y entrafia
en menor medida un juicio acerca de la naturaleza del
hecho.

31. En consecuencia, el Comité de Redaccién decidio
mantener el tenor del articulo 9 [8], con una pequefia
modificacion de forma. También adopté un titulo nuevo,
«Comportamiento en caso de ausencia o defecto de las
autoridades oficiales», que se ajusta a la nueva formula
normalizada de los titulos del capitulo Il y también refleja
mas claramente el requisito de la «ausencia o defecto».

32. El articulo 10 [14, 15] conserva el mismo ndmero
que tenia en el 52.° periodo de sesiones. EI Comité de
Redaccion discrepd de la observacion formulada por
un gobierno de que el articulo crea una interpretacion
a contrario, lo que significaria que todos los hechos de
movimientos insurreccionales fracasados pudiesen atri-
buirse al Estado: no es asi, por lo menos con arreglo a los
demés articulos del capitulo Il, por ejemplo el articulo 9

[8]. Para despejar cualquier duda, el Comité estimé que el
comentario debia dejar en claro esta cuestion.

33. EIl Comité de Redaccion estudid la expresion «suje-
to a su administracion» del parrafo 2 y si abarcaria el caso
de una union entre Estados. Se formuld una propuesta
para suprimir la segunda mitad del parrafo, dejando la
cuestion de la administracion o union a la evolucion del
derecho internacional consuetudinario. Sin embargo, se
decidi6 que esa supresidn no era conveniente en una etapa
tan tardia, sobre todo teniendo en cuenta que el parrafo 2
no habia despertado objeciones serias en los comentarios
de ningun gobierno. Ademas, la Comisién ha utilizado en
contextos parecidos la frase «en un territorio sujeto a su
administracion». En cuanto a la cuestion de una union, el
parrafo 2 no abarca la situacién en que un movimiento
insurreccional tenga éxito dentro de un territorio en su
agitacion a favor de la unién con otro Estado. Esa situa-
cién constituye esencialmente un caso de sucesion y esta
fuera del &mbito de los articulos, puesto que el articulo
10 se centra en la continuidad del correspondiente movi-
miento y en el nuevo gobierno del Estado que surja a la
postre, como podria darse el caso.

34. EIl Comité de Redaccion también estudio la suge-
rencia de reemplazar las palabras «o de otra indole» por
«movimiento de liberacion nacional», que abarcaria mas
claramente la situacion de la descolonizacion. Sin embar-
go, decidié que los movimientos de liberacién nacional
estan incluidos en el término «movimiento insurreccio-
nal» y que en la etapa actual la Comisién no necesita
iniciar un debate sobre los movimientos de liberacion
nacional.

35. El Comité de Redaccion examind también la nece-
sidad de mantener el parrafo 3 sobre la base de una
sugerencia de que pudiese tratarse en el comentario. A la
postre se decidié mantenerlo, pues suprimirlo podria dar
la impresidn, por ejemplo, de que, con arreglo al parrafo
2, la responsabilidad de un Estado preexistente, que con-
serve sdlo parte de su territorio, se veria afectada de algin
modo por las actuaciones de un movimiento que tuviese
éxito en establecer un Estado nuevo en lo que era su terri-
torio. Fuera de algunos retoques técnicos, el articulo y su
titulo fueron adoptados en la misma forma que en el 52.°
periodo de sesiones.

36. En cuanto al articulo 11, el Comité de Redaccion
examind la propuesta de un gobierno de suprimir la
referencia al hecho de un Estado «segun el derecho
internacional», pero decidi6 mantener la frase, pues se la
utiliza a lo largo del proyecto. También decidio sustituir
la referencia existente a articulos determinados por la
expresion méas general de «los articulos precedentes»,
vale decir los que figuran en el capitulo Il. Aunque ini-
cialmente existieron algunas dudas con respecto a la apli-
cabilidad del articulo 7, se estim6 que dicha referencia no
representaria peligro. Una de las funciones del articulo 11
consiste en allanar toda duda cuando los Estados deciden
adoptar como propio un comportamiento. Tal como esta,
el articulo es atil para complementar los demas articulos
del capitulo.

37. El Comité de Redaccién también estudié una pro-
puesta para reemplazar la frase «se reconozca y adopte»
por «reconozca o adopte». Del mismo modo, se propuso
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suprimir la referencia al reconocimiento, sosteniendo
que éste se halla implicito en la palabra «adopcion». Sin
embargo, en el 50.° periodo de sesiones el Comité habia
aprobado «reconozca y adopte» para dejar en claro que se
necesita algo mas que el reconocimiento general de una
situacion de hecho. Esta formulacion exigira al Estado
que conozca el comportamiento y lo haga suyo. Las con-
diciones son copulativas y el orden indica la secuencia
normal de los hechos. Ademas, el Comité también estimo
que la doble referencia a «reconozca y adopte» es conve-
niente para la traduccion del concepto en otros idiomas.
El comentario explicara que las dos condiciones deben
presentarse juntamente.

38. EI Comité de Redaccion también examind la cues-
tion del grado en que el comportamiento es atribuible al
Estado, expresada en la frase «en la medida en que». Se
estim6 que esa formula da suficiente flexibilidad para
abarcar los diferentes escenarios en que los Estados deci-
dan reconocer y adoptar solamente uno de los compor-
tamientos en cuestion. Esta cuestion se desarrollard méas
ampliamente en el comentario. Al adoptar el articulo, el
Comité mantuvo el texto del proyecto del 52.° periodo
de sesiones, modificando Gnicamente la referencia a los
articulos «precedentes», ademas de hacer algunos ajustes
linguisticos. El titulo es una version afinada de la adopta-
da en el periodo de sesiones precedente.

39. En el caso del capitulo 111 (Violacion de una obli-
gacion internacional), en general los gobiernos recibieron
con agrado la simplificacion hecha por la Comision en el
51.° periodo de sesiones’. En especial, no se registraron
solicitudes para restablecer disposiciones suprimidas. Las
pocas observaciones y sugerencias de los gobiernos se
refirieron principalmente a aspectos de redaccién o per-
seguian una mayor claridad en la explicacién de alguno
de los conceptos incorporados en el capitulo.

40. EI Comité de Redaccion no hizo modificaciones al
primer articulo del capitulo, el articulo 12 [16, 17, 18]
(Existencia de violacion de una obligacion internacional),
pues se considerd generalmente aceptable.

41. También se considerd aceptable el articulo 13 [18]
(Obligacion internacional en vigencia respecto de un
Estado), que se refiere al principio de la intertempora-
lidad de la ley y no se sugirieron modificaciones. No
obstante, el Comité de Redaccion reemplazé las palabras
«no se considerard» por «no constituye» para guardar
armonia con la redaccidn del apartado b del articulo 2. El
Comité no hizo més modificaciones.

42. En cuanto al articulo 14 [24] (Extension en el tiem-
po de la violacion de una obligacién internacional), el
Comité de Redaccion estudi6 la sugerencia de un gobier-
no de sustituir el titulo del articulo por la frase «Momento
y duracion de la violacion de una obligacidon internacio-
nal», pero decidi6é mantener el titulo existente por estimar
inapropiada la palabra «momento».

43. Se examinaron varias propuestas de modificacion del
texto del parrafo 1. Una consistio en reemplazar la frase
«gue no tenga caracter continuo» por «cuya duracion no

7 Véanse los proyectos de articulos aprobados por el Comité de
Redaccion en el 51.° periodo de sesiones en Anuario... 1999, vol. I,
2605.2 sesion, parr. 4.

exceda de», palabras utilizadas en el articulo 24 adoptado
en la primera lectura. Otra consistié en suprimir la frase
«que tiene carcter continuo» y sustituirla por «cuyos efec-
tos contintien». El Comité de Redaccion decidié mantener
el parrafo como estaba. La Comision habia examinado la
cuestion en su 51.° periodo de sesiones y decidido delibera-
damente utilizar las palabras «que tiene caracter continuo.
El hecho de que en el articulo no se abarque la cuestion
del momento en que ha ocurrido realmente la violacion
es intencional. EI momento dependera de los hechos y del
contenido de la obligacion primaria, lo que dificilmente
podria aclararse por medio de una sola formula. Ademas,
la distincion entre el caracter continuo de la violacién y el
carécter continuo de los efectos de esa violacién es asunto
complicado que es preciso abordar y explicar en el comen-
tario y no en el parrafo propiamente tal.

44. Enrelacion con el parrafo 2, el Comité de Redaccion
estudié una propuesta para agregar «tiene lugar en el
momento en que se produce el hecho» con el fin de
guardar coherencia con el parrafo 1. EI Comité decidid
no hacer este agregado, pues entonces podrian existir
situaciones que quedaran al margen de la disposicion.
La Comision habia decidido con anterioridad no abarcar
sistematicamente todas las cuestiones en los articulos.
Como varios gobiernos sefialaron, se trataba de un
enfoque rigido y demasiado preceptivo y que tendia a
sobreponerse al ambito de las obligaciones primarias.
Los diversos parrafos del articulo versan sobre cuestiones
decisivas que surgen en la préctica y se refieren a cada
una en los términos apropiados.

45. Se formulé una propuesta para suprimir todo el
parrafo 3 y otra para eliminar las palabras «lo requerido
por», estimadas superfluas. EI Comité de Redaccién
también examind una propuesta para agregar un parrafo
4 que abarque la violacion de las obligaciones de resulta-
do, pues el parrafo 3 abarca las de prevencion. EI Comité
tuvo en cuenta el amplio debate habido en el 51.° periodo
de sesiones sobre la distincion entre una obligacion de
conducta y una obligacion de resultado, y llegé a la con-
clusion de que se trata de la clasificacion de determinadas
normas primarias que no caben especificamente en el
contexto del proyecto de articulos. EI Comité sefial6 que
en el comentario se profundizara en el examen de las obli-
gaciones de conducta y las obligaciones de resultado.

46. Un gobierno sugirié que la frase «definida en su
conjunto como ilicita» que figura en el articulo 15 [25]
(Violacidn consistente en un hecho compuesto) se reem-
plazara por «capaz de ser tenida en su conjunto como ili-
cita». EI Comité de Redaccion decidié mantener el texto,
pues la redaccion propuesta abarcaria diversas eventuali-
dades, mientras que el articulo se ocupa de un caso mas
acotado. El asunto se explicara en el comentario.

47. En cuanto al parrafo 2, el Comité de Redaccion
observé que la palabra «tal» al comienzo del péarrafo
tiene un significado acusado. EI Comité estudid la posi-
bilidad de reemplazar las palabras «en tal caso» por «tal
violacién», pero decidié conservar el parrafo como esta y
explicar la referencia a «tal» en el comentario. También
estudié una propuesta para suprimir en el parrafo 2 las
palabras «de la serie» por innecesarias, pero decidio
dejarlas en aras de la claridad.
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48. En cuanto al capitulo IV (Responsabilidad del
Estado en relacion con el hecho de otro Estado) de la
primera parte, un gobierno propuso suprimirlo debido a
que contiene normas primarias, pero otros apoyaron su
mantenimiento, criterio que ha sido también la opinion
general de la Comision. En consecuencia, el Comité de
Redaccidn sélo hizo algunas sugerencias de redaccion.
En primer lugar examino el titulo del capitulo y decidio
reemplazar en la version inglesa las palabras in respect
of por in connection with, con el fin de reflejar con mas
exactitud el contenido del capitulo y dejar en claro tam-
bién que la responsabilidad se refiere a un hecho de otro
Estado.

49. El Comité de Redaccion también estudié una
propuesta para suprimir en el titulo del articulo 16 [27]
(Ayuda o asistencia en la comision de un hecho interna-
cionalmente ilicito) la referencia a «internacionalmente
ilicito», que se repite en varios lugares del cuerpo de la
disposicion. ElI Comité decidié que las palabras «inter-
nacionalmente ilicito» deben repetirse en el titulo de los
articulos debido a que se omiten deliberadamente en el
titulo del capitulo.

50. Con respecto a los requisitos del apartado a de que
el Estado debe actuar «conociendo las circunstancias»,
el Comité de Redaccion estudid la sugerencia de varios
gobiernos de suprimir tal expresion y la propuesta de un
gobierno de volver a incluir en el parrafo las palabras
«0 debiendo conocer». EI Comité decidié que el arti-
culo debia mantenerse en su integridad y tal como esta.
Observo en particular que el requisito de conocimiento
era fundamental, pues una formulacion estrecha del capi-
tulo era el Unico criterio aceptable para muchos Estados.
El comentario aclarard a partir de qué punto la ayuda
y asistencia pasan a ser participacion en la comision
del hecho.

51. EI Comité de Redaccion también examino una suge-
rencia para calificar la ayuda o asistencia con un requi-
sito de «gravedad», observando que la cuestion se habia
tratado en el 51.° periodo de sesiones, ocasion en que se
considerd mas apropiado referirse a esa calificacion en el
comentario. EI Comité aplic6 el mismo criterio.

52. EIl Comité de Redaccion examind la sugerencia de
un gobierno de ampliar el alcance del articulo 17 [28]
(Direccion y control ejercidos en la comision de un hecho
internacionalmente ilicito) mediante la sustitucion de
«direccion y control» por «direccion o control». Esa pro-
puesta concordaba con la opinién del Comité que habia
estudiado la cuestién en el 51.° periodo de sesiones. En
esa época el Comité decidi6 que utilizar la conjuncion
«0» ampliaria demasiado el alcance del articulo. Las dos
palabras son complementarias y deben figurar unidas por
la conjuncion «y», que ofrecerd mas certeza y claridad
con respecto a la intencion limitada y especifica que ins-
pira el articulo. Se consideré que la posicion con respecto
al articulo 8 [8] es diferente, pues en el caso del articulo
17 [28] se hallan implicados dos Estados, mientras que en
el contexto del articulo 8 [8] s6lo puede ser internacional-
mente responsable en la practica el Estado que dirige.

53. EIl Comité de Redaccion examind la sugerencia de
algunos gobiernos, formulada también con respecto a
los articulos 16 y 18, de suprimir la exigencia de cono-

cimiento de las circunstancias que figura en el apartado
a, debido a que ello estaria implicito en el contexto de
direccién y control. EI Comité decidié mantener el texto
en la forma en que figura actualmente por las razones
explicadas en relacion con el articulo 16.

54. El articulo 18 [28] (Coaccién sobre otro Estado)
recibi6 apoyo general, por lo que el Comité de Redaccién
no hizo modificaciones. El Comité acordd que el comen-
tario debe destacar que, en los casos en que la coaccion
sea por si misma ilicita, el Estado coaccionante seréa res-
ponsable de su conducta con respecto al Estado coaccio-
nado, dado que el articulo 18 se ocupa fundamentalmente
de la posicidn con respecto a terceros.

55. El articulo 19 (Efecto del presente capitulo) es una
clausula de salvedad que también merecié el apoyo de
los gobiernos y el Comité de Redaccion no hizo modifi-
caciones.

56. Con referencia al capitulo V (Circunstancias que
excluyen la ilicitud), el Comité de Redaccion tuvo una
extensa deliberacion respecto de la propuesta de un gobier-
no de que el titulo se sustituyese por «Circunstancias que
excluyen la responsabilidad», con lo que se repitid en
amplia medida el debate que el Comité habia mantenido
en el 51.° periodo de sesiones, cuando se adopté el capi-
tulo V. Aunque en el Comité se reconoci6, como se habia
hecho en el 51.° periodo de sesiones, que la propuesta
tenia cierto valor en relacién con algunos de los articulos
del proyecto, el Comité opin6 que la sustitucion del titu-
lo tendria importantes consecuencias de fondo para las
disposiciones del capitulo V. Al Comité le preocupaba en
especial la falta de armonia del criterio de justificacion y
excusa de los diversos ordenamientos juridicos naciona-
les. Teniendo en cuenta la experiencia, ninguna solucién
terminoldgica seria satisfactoria. EI Comité decidio a la
postre que, en la actual etapa avanzada de los trabajos,
era prudente mantener el titulo y referirse a la cuestion
en el comentario.

57. Ningln gobierno se opuso a la inclusién del articulo
20 [29] (Consentimiento) en el capitulo V. Cabe recordar
que en el plenario se propuso incorporar una disposicion
expresa que restringiera el consentimiento tratandose de
normas imperativas. EI Comité de Redaccion considero
gue el concepto de consentimiento «valido» se referia a
las normas de derecho internacional que podrian afectar
a la validez del consentimiento del Estado. Entre esas
normas se cuentan, por definicion, las normas imperati-
vas. En realidad el Comité lo habia entendido en el 51.°
periodo de sesiones al adoptar el texto del articulo, cosa
que el presidente del Comité expuso claramente al pre-
sentarlo. A ese respecto, la adopcién del articulo 26 bis
(Cumplimiento de normas imperativas) dilucida ain mas
el asunto, sin representar una diferencia de fondo en la
posicion. El titulo se mantiene sin modificaciones.

58. En cuanto al antiguo articulo 21, el Comité de
Redaccion adopt6 una nueva formulacion y decidid
desplazar la disposicion al interior del capitulo, donde
queda como articulo 26 bis. La decision fue fruto de la
propuesta formulada en el pleno de la Comision de contar
con una clausula de exclusion de carécter general en el
capitulo V con el fin de que ningln Estado pueda basarse
en circunstancias que excluyan la ilicitud de un com-
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portamiento que viole una norma imperativa. La alter-
nativa consistia en mantener el actual criterio casuistico
conforme al cual la cuestion se incluia expresamente en
algunas, aunque no todas, las disposiciones del capitulo
V en la forma en que fue adoptado en el 52.° periodo de
sesiones, por ejemplo en el apartado a del parrafo 2 del
articulo 26, que prohibe invocar el estado de necesidad
en el contexto de la violacién de una obligacién impuesta
por una norma imperativa. Del mismo modo, en el arti-
culo 23 [30] (Contramedidas respecto de un hecho inter-
nacionalmente ilicito) se incorporan a via de referencia
las disposiciones sobre contramedidas que figuran en lo
que es la tercera parte, como sucede con la limitacién del
efecto de las contramedidas relativas a normas imperati-
vas que figura en el apartado d del parrafo 1 del articulo
51 [50] (Obligaciones que no pueden ser afectadas por las
contramedidas).

59. EI Comité de Redaccion prosiguio sus labores sobre
la base de una propuesta escrita que contenia un proyecto
de texto para esta disposicion, presentado inicialmente
bajo la forma de un segundo pérrafo del anterior articulo
21. Al cabo de un largo debate sobre la conveniencia de
incorporarlo, el Comité prefiri6 en cambio reemplazar
el texto del articulo: «Ninguna disposicion del presente
capitulo excluird la ilicitud de cualquier hecho de un
Estado que no esté en conformidad con una obligacion
que emana de una norma imperativa de derecho inter-
nacional general». Si bien la idea del mantenimiento
del texto del articulo 21 como parrafo 1 y el afiadido
del texto nuevo como parrafo 2 recibieron algin apoyo
en el Comité, se decidié que debia preferirse la formula
nueva, de caracter mas general. La adopcion de la nueva
redaccion evita la sugerencia del texto anterior, un tanto
desafortunada, de que la norma imperativa en cuestion
exige un hecho, en circunstancias de que en la mayoria
de los casos prohibe determinados hechos. Como en tér-
minos generales el nuevo texto se ha concebido de modo
que se aplique a las diversas circunstancias del capitulo,
el Comité decidio colocarlo cerca del final, después del
articulo 26 [33] (Estado de necesidad). Como consecuen-
cia de la adopcion de la nueva férmula, también decidio
suprimir el apartado a del parrafo 2 del articulo 26 [33].
El titulo se mantiene sin modificacion.

60. En cuanto al articulo 22 [34] (Legitima defensa), el
Comité de Redaccion estimd que la frase «medida licita
de legitima defensa» tiene por objeto incorporar por via
de referencia el régimen juridico aplicable a la legitima
defensa en derecho internacional. Ademas, el Comité
debatid si debia mantenerse la frase final «de conformi-
dad con la Carta de las Naciones Unidas», que algunos
gobiernos estimaban innecesaria teniendo en cuenta el
tenor del articulo 59 [39] (Carta de las Naciones Unidas).
Al examinar el articulo en su fondo, el Comité prefirid
mantener la referencia puesto que constituye fundamen-
talmente una remisioén a la posicion general del derecho
internacional en materia de legitima defensa consagrada
en la Carta.

61. EI Comité de Redaccién decidi6 ademas mantener
la palabra «licita». Se observd que en su opinién consul-
tiva sobre el asunto Licéité de la menace ou de I’emploi
d’armes nucléaires, la CIJ opiné que incluso los Estados
que actuaban en legitima defensa debian respetar deter-
minadas normas basicas, como las del derecho humani-

tario internacional. Del mismo modo, para que existiera
legitimidad debian cumplirse los requisitos de proporcio-
nalidad y necesidad.

62. El Comité de Redaccion también reconocié que
todas las disposiciones del capitulo V se formulan como
disposiciones generales, lo que a su vez incorpora por via
de referencia los respectivos regimenes juridicos. Como
politica general, el Comité se abstuvo de entrar en los
detalles de cada una de las circunstancias, las que en la
mayoria de los casos constituirian temas particulares. Asi
sucede con el articulo 22 [34], que, se estim@, en su actual
redaccion tiene por objeto recoger el principio basico,
haciendo a la vez referencia a las normas juridicas sobre
legitima defensa existente. EI Comité conservé pues el
texto del articulo y su titulo en la forma en que estan.

63. Aunque el Comité de Redaccion no intentd profun-
dizar en el régimen juridico de la legitima defensa o del
consentimiento, la posicién con respecto a las contra-
medidas es diferente, puesto que se trata de respuestas
especificas a una conducta internacionalmente ilicita y
que las respuestas de esa indole caen dentro del &mbito
de los articulos. El orador analizara el articulo 23 [30],
referente a la cuestion concreta de las contramedidas
como circunstancia excluyente de la ilicitud, al abordar el
capitulo Il de la tercera parte, que trata de toda la cuestion
de las contramedidas.

64. EI Comité de Redaccion tomo nota de que no habia
objeciones a la inclusion del articulo 24 [31] (Fuerza
mayor) y no modifico el parrafo 1. Con respecto al apar-
tado a del parrafo 2, examiné la propuesta de redaccion
de un gobierno que haria hincapié en la relacion causal
entre el comportamiento ilicito del Estado que invoque
la fuerza mayor y la existencia de la fuerza mayor. Se
debatié si se intercalaria «internacionalmente ilicito»
después de «comportamiento» con el fin de dejar en claro
que el comportamiento contribuidor debia ser ilicito en si
mismo. EI Comité se pronuncié contra tal adicion, debido,
en principio, a que las disposiciones sobre circunstancias
excluyentes de la ilicitud deben entenderse en sentido
restringido. Ademas, la incorporacion de una referencia a
«internacionalmente ilicito» generaria una nueva serie de
dificultades. En lugar de ello, el Comité decidio estudiar
la posibilidad de enmendar el apartado a del parrafo 2 en
un intento de responder a esa preocupacion. En el 51.°
periodo de sesiones, el Comité habia adoptado la frase
«es resultado, Unicamente 0 en combinacion con otros
factores» para establecer un vinculo directo con el com-
portamiento del Estado, y baraj6 diferentes posibilidades
para subrayar alin mas ese vinculo. Entre estas posibilida-
des estaba la de suprimir «nicamente o en combinacion
con otros factores», explicando en el comentario que «es
resultado» no significaba que fuese el Unico factor cau-
sal, sino el factor dominante; y sustituir «es resultado»
por «es causada [...] por el comportamiento» 0 por «es
consecuencia de» o por «se debe [...] al». EI Comité
decidi6 adoptar esta Ultima sugerencia, sustituyendo «es
resultado [...] de» por «se debe [...] al», y reemplazar el
término occurrence de la versién inglesa por situation,
pues lo que se desea es insistir en la situacion de fuerza
mayor que haya surgido.

65. ElI Comité de Redaccion estudio una sugerencia
para agregar en el apartado b del parrafo 2 una mencién
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de que el riesgo se asume «validamente», «definitiva-
mente» 0 «expresamente». No obstante, estimé que no se
trata de una cuestion de validez sino de interpretacion. El
comentario profundizara en la cuestién de la asuncion del
riesgo. No obstante, el Comité reemplazé la referencia
a «se produzca esa fuerza mayor» por «se produzca esa
situacion» con el fin de armonizar el texto con el adop-
tado en el apartado a del parrafo 2. El titulo del articulo
permanece sin modificacion.

66. En cuanto al articulo 25 [32] (Peligro extremo), el
Comité de Redaccidon armonizd el texto del apartado a
del parrafo 2 con el adoptado para el articulo 24 [31],
vale decir, sustituyo las palabras «es resultado [...] del»
por «se debe [...] al». Aparte de algunos retoques técnicos
relativos principalmente a los tiempos verbales, no se
realizaron otras modificaciones.

67. El Comité de Redaccion examind la propiedad del
titulo del articulo 26 [33] que en inglés era State of neces-
sity, atendiendo a la sugerencia de un gobierno de que se
acortara a Necessity, pues la referencia a state inducia a
confusién. Ademas, en la version inglesa el parrafo 1 sélo
hacia referencia a necessity. Aungue se reconocio que el
término state of necessity se usaba ampliamente, en espe-
cial en los sistemas de derecho civil, el Comité decidid
adoptar en inglés la version abreviada, a saber necessity,
para atenerse a la forma breve de los titulos adoptados
para los demas articulos del capitulo V, pero mantener
Etat de nécessité en la version francesa, tanto en el titulo
como en el texto del articulo.

68. En cuanto al parrafo 1, el Comité de Redaccion
estudio la diferencia entre las expresiones «interés esen-
cial» e «intereses fundamentales» que figuraban en el
articulo 41 aprobado en el 52.° periodo de sesiones, y la
formula «interés colectivo» del apartado a del parrafo 1
del articulo 49, asi como el asunto de si debia mantenerse
una distincion entre «intereses esenciales» e «intereses
fundamentales» o si en los articulos 26 [33] y 41 debia
utilizarse la misma expresion. En el contexto del estado
de necesidad, generalmente se ha hecho hincapié en los
intereses esenciales, por oposicion a los no esenciales.
En realidad, sucede que los «intereses fundamentales»
no pueden, por definicién, dividirse en «esenciales» y
«no esenciales». Por tanto, el Comité decidié mantener
la referencia al «interés esencial» que figuraba en el pro-
yecto en el 52.° periodo de sesiones y suprimir ademas
la referencia a los «intereses fundamentales» del articulo
41.

69. Con respecto al apartado b del parrafo 1, el Comité
de Redaccion se ocupd primero de la frase «comuni-
dad internacional en su conjunto». Algunos gobiernos
propusieron que en lugar de esa expresion se utilizara
«comunidad internacional de Estados en su conjunto».
El Comité tom6 nota de que el término «comunidad
internacional» se utiliza corrientemente en numerosos
instrumentos internacionales, de que la frase «comunidad
internacional en su conjunto» se habia empleado recien-
temente en el preambulo del Convenio Internacional para
la represion de la financiacion del terrorismo, aprobado
por la Asamblea General en 1999, y que la Comision
nunca habia utilizado la frase «comunidad internacional
de Estados en su conjunto». Igualmente, la CIJ utilizd
«comunidad internacional en su conjunto» en el caso

Barcelona Traction. S6lo existe una comunidad inter-
nacional, a la que los Estados pertenecen ipso facto.
Ademas, los Estados tienen supremacia en la elaboracion
del derecho internacional, vale decir, en la consagracion
de obligaciones internacionales, especialmente las de
caracter imperativo. El articulo 53 de la Convencion de
Viena de 1969 tiene el objeto de hacer hincapié en esa
supremacia y no el de afirmar la existencia de una comu-
nidad internacional que conste Unica y exclusivamente de
Estados. Todos aceptan que junto a los Estados existen
otras entidades con respecto a las cuales pueden existir
obligaciones. Esta cuestion se explicara en el comentario.
Por lo tanto, el Comité decidio finalmente mantener la
frase «comunidad internacional en su conjunto». Cabe
observar que el enunciado del apartado b del parrafo 1
tiene forma disyuntiva, en el sentido de que el estado
de necesidad se descarta como defensa si no se cumple
alguna de las condiciones. El caracter disyuntivo de la
disposicion se hace constar con la utilizacion de la pala-
bra «o».

70. EI Comité de Redaccion estudio la posibilidad de
suprimir en el encabezamiento del parrafo 2 la frase ini-
cial «en todo caso». Esta frase se habia adoptado en la
primera lectura con el fin de hacer hincapié en que inde-
pendientemente del equilibrio del parrafo 1, el estado de
necesidad no podia invocarse como defensa en ciertas cir-
cunstancias. Sin embargo, el Comité decidié mantener la
frase, principalmente porque el articulo 26 esta redactado
en forma negativa para destacar el caracter excepcional y
limitado del estado de necesidad.

71. Como consecuencia de la decision de incluir una
disposicion general sobre normas imperativas como es el
articulo 26 bis, el Comité de Redaccion decidid suprimir
el apartado a del parrafo 2 del articulo 26 [33] del perio-
do de sesiones anterior y por ende volver a los apartados
restantes.

72. En cuanto al nuevo apartado a del parrafo 2, el
Comité de Redaccion también estudié propuestas para
eliminarlo y hacerlo aplicable al capitulo V en su conjun-
to u ocuparse de él en el comentario. No obstante, decidid
mantenerlo debido a su valor expositor y también a que
existen ciertas obligaciones que excluyen expresamente
la posibilidad de basarse en el estado de necesidad, por
ejemplo en el campo del derecho humanitario internacio-
nal. EI Comité habia tenido presentes esos ejemplos al
adoptar anteriormente lo que pasé a ser el apartado a del
parrafo 2. En cuanto al argumento de que el apartado a del
parrafo 2 es asimismo aplicable a las demas circunstan-
cias descritas en el capitulo V, el Comité adopt6 el punto
de vista de que el contenido de fondo del apartado a del
parrafo 2 podria ya hallarse integrado en los regimenes
individuales de cada circunstancia tratada en el capitulo
V y estara probablemente amparado por la disposicion
sobre la lex specialis. Habiendo barajado las opiniones y
como cuestion de politica, el Comité estimo que, siendo el
estado de necesidad la circunstancia mas marginal de las
del capitulo V, la inclusion de una referencia a la norma
primaria propiamente tal esta justificada. Por lo tanto el
Comité decidi6 no extender la aplicacion del apartado
a del parrafo 2 a todo el capitulo, sino mantenerlo en el
articulo 26. Esta cuestion se aclarara en el comentario.
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73. Siempre con referencia al apartado a del parrafo 2,
el orador desea reiterar la posicion asumida por el Comité
de Redaccion cuando adoptd el articulo como articulo 33
en el 51.° periodo de sesiones, esto es, que la suposicion
basica del proyecto de articulos es que éste se aplica tanto
al derecho internacional convencional como al consuetu-
dinario. Aunque la mayoria de los ejemplos asimilables a
una obligacion internacional contemplados en el apartado
a del parrafo 2 del articulo 26 [33] se encontrardn en
tratados, es posible concebir el surgimiento de obligacio-
nes de ese tipo como un asunto de derecho internacional
consuetudinario o un compromiso unilateral que excluya
expresa o implicitamente la posibilidad de invocar el
estado de necesidad.

74. EIl Comité de Redaccién decidié mantener el apar-
tado b del parrafo 2 sin cambios. Examind una propuesta
para adoptar la misma férmula basica que en el apartado
a del parrafo 2 del articulo 24 y el apartado a del parra-
fo 2 del articulo 25 en aras de la concordancia, pero se
pronunci6 en contra. La disposicion esta redactada en tér-
minos mas amplios y categoricos que las estipulaciones
equivalentes del apartado a del parrafo 2 del articulo 24 'y
el apartado a del parrafo 2 del articulo 25, debido una vez
mas al criterio general de que el estado de necesidad debe
entenderse de manera limitada, y modificar la formula-
cién de la manera propuesta tendria el efecto de ampliar
el ambito del estado de necesidad. En el comentario se
explicard mas a fondo la cuestion de la contribuciéon en el
contexto del articulo 26 [33].

75. Como se explico al abordarse el anterior articulo 21,
el Comité de Redaccion adopt6 una nueva formulacion
para este articulo y decidio colocarlo después del articulo
26, como articulo 26 bis.

76. Elarticulo 27 [35] (Consecuencias de la invocacion
de una circunstancia que excluye la ilicitud), altimo del
capitulo V, se refiere a dos cuestiones, a saber, que las
circunstancias que excluyen la ilicitud no afectan a la
obligacién de fondo propiamente tal, de manera que si
la circunstancia deja de existir la obligacion recuperara
su vigencia; y a la cuestion de la indemnizacion. El texto
esta redactado como una formula de «sin perjuicio» debi-
do a que el efecto de los hechos que originen la circuns-
tancia excluyente de ilicitud puede, independientemente,
dar lugar a la terminacidn de la obligacidn, especialmente
si se trata de una obligacién emanada de un tratado.

77. Con respecto a la clausula inicial del articulo, el
Comité de Redaccion examind las palabras «invocacion
de» y las propuestas para suprimirlas o sustituirlas por
«existencia de». Otra alternativa fue volver a la formula-
cién original que el articulo 35 tenia en la primera lectura,
vale decir «exclusion de la ilicitud...». Ahora bien, se
entiende que si un Estado se halla en una situacion en
que desea basarse en una circunstancia de exclusion de
la ilicitud, debe invocarla y no esperar una etapa ulterior.
Por ello el Comité estimo que la referencia a la «invoca-
cién» tiene su valor. Ademas, el texto existente conserva
un elemento de flexibilidad por cuanto el Estado puede,
por ejemplo, decidir no invocar el estado de necesidad
aunque tenga derecho a hacerlo. Para aclarar ain mas
el asunto, el Comité decidid conservar «invocacion» y
sustituir en la version inglesa la expresion under por la
frase in accordance with para reiterar que se trata de una

referencia a la invocacion de una circunstancia contem-
plada en el capitulo V.

78. En cuanto al apartado a, en respuesta a la propuesta
de un gobierno de suprimir la disposicion por innecesaria,
el Comité de Redaccion estim6 que convendrian mante-
nerla para aclarar la situacion y también debido a que la
CIJ confirmd este principio en el caso Projet Gabcikovo-
Nagymaros.

79. A continuacién el Comité de Redaccion estudié la
posibilidad de formular el apartado a de manera mas deta-
Ilada, incluyendo por ejemplo la precisién de que «si toda-
via es posible cumplir la obligacién» o «si la ejecucion es
posible». No obstante, esas modificaciones entrafiarian el
riesgo de generar un texto muy complejo o que no fuese
suficientemente detallado. En el 51.° periodo de sesiones
el Comité se habia pronunciado negativamente con res-
pecto a la inclusion en el apartado a de una afirmacion de
fondo, por ejemplo sobre la cuestién de la terminacion de
la obligacién determinante y contra un debate sobre los
efectos de las circunstancias que excluyen la ilicitud con
respecto a la obligacidn en cuestion, lo que se relacionaba
con otros campos del derecho como los abarcados por la
Convencion de Viena de 1969 en lo que se refiere a los
tratados. En su lugar, el Comité habia preferido dejar el
examen del asunto para el comentario. EI Comité decidid
aplicar el mismo criterio en el actual periodo de sesiones
y adoptd el apartado a sin modificacion.

80. EI Comité de Redaccion tomd nota de la propuesta
de que, como no se instauraba a plenitud un régimen de
indemnizacion, se suprimiese el apartado b. También
examind una propuesta alternativa en sentido contrario,
para incluir més detalles sobre el régimen relativo a
indemnizacion. Esta claro que puede haber situaciones
en que se requiera una indemnizacion. Sin embargo, el
Comité estim6 que la concepcion de un régimen de ese
tipo exigiria una mayor pormenorizacion, lo que seria
dificil y no se justifica en ese apartado. En realidad, en
el 51.° periodo de sesiones el Comité habia seguido un
camino intermedio entre esas propuestas, al hacer que la
version aprobada en primera lectura (que se limit6 a algu-
nas circunstancias Unicamente) fuese de aplicacion gene-
ral. En el actual periodo de sesiones, el Comité decidio
nuevamente mantener ese equilibrio basico con el fin de
garantizar, como cuestion de equidad, que el Estado que
invoque las circunstancias sufrague los costos, aunque sin
entrar en mas detalles. EI Comité reemplazé la referencia
a «dafios o perjuicios materiales» por «cualquier pérdida
efectiva» para evitar toda mencion del término «perjui-
cios», que se utiliza en los proyectos de articulos sobre
la prevencion del peligro transfronterizo proveniente de
actividades peligrosas. La referencia a «pérdida efecti-
va» es deliberadamente méas limitada que el concepto de
dafios que figura en otras partes del proyecto de articulos,
pues lo que preocupa a la Comisién en el presente con-
texto es el ajuste de las pérdidas que se producen cuando
una parte se ampara por ejemplo en la existencia de fuer-
za mayor. Estos asuntos se explicaran también con mas
amplitud en el comentario.

81. Por lo tanto el Comité de Redaccién decidié man-
tener el articulo 27 y su titulo fundamentalmente en la
forma en que se adoptaron en el 52.° periodo de sesiones,
debido a su utilidad para fines de aclaracion juridica,
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aunque sus disposiciones sean en gran medida de caracter
expositivo.

82. El PRESIDENTE invita a los miembros a que
soliciten aclaraciones o formulen observaciones sobre
titulos y articulos determinados de la primera parte del
proyecto.

83. El Sr. KATEKA pide que se le aclare si los movi-
mientos de liberacién nacional tienen caracter «insurrec-
cional» o «de otra indole» en el sentido del articulo 10.

84. EI Sr. PELLET dice que la paciencia, las dotes
diplomaticas y el sentido del humor del Relator Especial,
asi como la firmeza e ilustracion del Presidente del
Comité de Redaccion, han dado por fruto un conjunto de
proyectos de articulos muy satisfactorio, generalmente
bien equilibrado y en ciertos casos notable. Aunque no
esta en condiciones de apoyar todas las disposiciones que
figuran en el proyecto, esta dispuesto a sumarse a un con-
senso a favor de su adopcion, en el entendimiento de que
al proyecto no se le hardn mas enmiendas. No obstante,
desea aprovechar lo que podria ser la Gltima oportunidad
para expresar su posicion sobre ciertos importantes pro-
blemas de principios cuya solucion no le satisface.

85. El articulo 10 del capitulo Il de la primera parte
plantea problemas para €l por dos razones. Primero, a
diferencia del articulo 14, aprobado en primera lectura,
no se refiere al principio de la responsabilidad de un
movimiento insurreccional propiamente tal. Segundo,
estima totalmente inaceptable que los movimientos de
liberacién nacional que participan en una lucha legitima
por la libre determinacién sean arrojados expeditivamen-
te al vertedero de la expresion miscelanea «movimiento
insurreccional o de otra indolex.

86. En cuanto al capitulo Il de la primera parte, el
orador sigue lamentando la desaparicion de los proyectos
de articulos 20 a 23 adoptados en primera lectura, que
abundaban en detalles Utiles de la naturaleza y el caracter
de las obligaciones violadas en el régimen de responsa-
bilidad de los Estados. El orador no ha aprobado nunca
la simplificacién de esas disposiciones que las ha redu-
cido a un mero esqueleto. Lo mismo vale para la poda
del articulo 18 adoptado en primera lectura referente a
la condicion de que la obligacion internacional esté en
vigor para el Estado y, en particular, de su parrafo 2, cuya
simplificacién excesiva lo ha vaciado de contenido, una
critica que se aplica a buena parte del capitulo Ill. Por
tratar de simplificar en exceso las cuestiones complejas
de la vida internacional y del derecho que forma parte
de ella, el nuevo proyecto es menos satisfactorio que la
version adoptada en primera lectura.

87. Siguiendo con el capitulo Ill, se habria ganado
mucho fusionando los articulos 12 y 13. Una vez que se
abandonaron las distinciones sutiles pero utiles del ante-
rior proyecto, habria sido suficiente que se indicara en un
solo articulo 12 que la obligacidn internacional debe estar
en vigor. En contraste con el procedimiento aplicado en
las demas partes del proyecto, en ese punto el Comité de
Redaccion ha complicado las cosas.

88. En cuanto al capitulo IV, el articulo 16 esta redacta-
do en forma oscura y solo resulta comprensible después
de varias lecturas, lo que tal vez hara necesario recurrir a

los comentarios futuros. Con respecto al capitulo V caben
cuatro observaciones breves. Primero, se le puede criticar
por mezclar circunstancias de dos categorias diferentes:
las que excluyen la ilicitud y las que excluyen las con-
secuencias derivadas de la responsabilidad. Algunas de
las que excluyen la ilicitud son en realidad circunstancias
atenuantes de la responsabilidad y es lamentable que el
Comité de Redaccidn no haya aprovechado la oportuni-
dad para hacer la distincion. Segundo, no fue prudente
incluir el articulo 22, pues simplemente se refiere a la
Carta de las Naciones Unidas. Esta mezcla ildgica del
derecho de responsabilidad de los Estados y el derecho
de la Carta es lamentable. Tercero, también es lamentable
que la idea de las consecuencias de la invocacion de una
circunstancia que excluya la ilicitud se haya mantenido
en el articulo 27. El orador opina que el capitulo en
su conjunto y el articulo en cuestion se ocupan de las
consecuencias y no se refieren a la invocacion de dicha
circunstancia sino a la circunstancia propiamente tal. El
mantenimiento de la palabra «invocacién» envia una
mala sefial a los Estados con respecto a la interpretacion
del capitulo 1V en su conjunto.

89. Cuarto y ultimo, el orador ve con satisfaccion la
nueva redaccion del articulo 21 que figura como articulo
26 bis, en la que se da forma concreta a la idea de la exis-
tencia de una comunidad internacional cuyos principios
minimos no se pueden transgredir. Con los comentarios
expresados, el orador puede aprobar el texto de la primera
parte como una forma satisfactoria de avenimiento.

90. EI Sr. LUKASHUK dice que el nuevo proyecto,
sin ser irreprochable, es el mejor que podia lograrse en
las circunstancias imperantes y representa una contribu-
cion importante al desarrollo del derecho internacional.
Muchas de las disposiciones han mejorado sustancial-
mente, asi como el titulo, que adquiere precision juridica.
Sin embargo, hay un aspecto que desde el comienzo
ha inquietado mucho al orador asi como a algunos
gobiernos, concretamente el apartado a del articulo 17.
Argumentando a contrario, no esté en absoluto claro para
el orador la forma en que un Estado que dirige y controla
a otro Estado en la comision de un hecho internacional-
mente ilicito podria hacerlo sin el conocimiento de las
circunstancias del hecho internacionalmente ilicito que
exige el apartado a. Esta cuestion debe aclararse por lo
menos en los comentarios.

91. EI Sr. PELLET sefiala que el articulo 17 plantea un
serio problema en la version francesa. Sin embargo, se ha
abstenido de comentar este articulo pues entiende que el
texto francés de la disposicion no esta todavia acabado.

92. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) confirma
que lo entendido por el Sr. Pellet es correcto. Los textos
finales en todos los idiomas reflejaran plenamente la
intencion fundamental del proyecto. Esto es valido tam-
bién para la version en idioma inglés: la continuacion del
proceso de pulimento puede obligar a la publicacion de
correcciones. No es necesario sefialar que las correccio-
nes que pueda tener que adoptar la Comision no afectaran
al fondo del proyecto.

93. EI Sr. HAFNER sostiene que la nueva version de la
primera parte representa un mejoramiento considerable
con respecto al texto anterior. Con todo, cabe aclarar que
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el parrafo 1 del articulo 10 no excluye la posibilidad de
que uno 0 mas miembros del nuevo gobierno al que se
hace referencia no pertenezcan al movimiento insurrec-
cional en cuestion. En esas circunstancias se seguiria
aplicando el articulo 10. También destaca que los textos
ruso e inglés del articulo 17 parecerian no guardar corres-
pondencia entre si.

94. EI Sr. SIMMA afirma que si bien es decidido parti-
dario de incorporar elementos relativos al interés comun
en el proyecto, duda de que el articulo 26 bis sea una
forma apropiada de alcanzar ese objetivo. En los casos de
fuerza mayor o peligro extremo, por ejemplo, es posible
imaginar situaciones en que se excluiria la ilicitud incluso
si la norma violada fuese una norma imperativa del jus
cogens.

95. EI Sr. LUKASHUK dice que no esta de acuerdo
con el Sr. Hafner. La version rusa del articulo 17 es una
transcripcion fiel del original inglés. No obstante, tal
vez sea Util crear un pequefio grupo de redaccion sin
caracter oficial encargado de editar el texto ruso, porque
la version se utilizard para otras traducciones en idiomas
eslavos y en los idiomas de la Comunidad de Estados
Independientes.

96. El Sr. MOMTAZ agradece la labor del Comité
de Redaccion y de su Presidente. Con respecto al arti-
culo 8 [8] expresa la reserva de que los tres criterios
mencionados —instrucciones, direccion y control— no
son copulativos. Ademas, «instrucciones» es un tercer
elemento agregado al de «control efectivo» de la juris-
prudencia de la ClJ y al de «direccion» precisado por el
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia. El resultado
es confuso y no ayuda a aclarar la situacion imperante
en la comunidad internacional. El orador comparte la
preocupacion del Sr. Kateka acerca del articulo 10 [14,
15] y le agradaria recibir una explicacion del Presidente
del Comité.

97. EI Sr. KAMTO tiene dificultades con la expresion
«divisién territorial» del articulo 4. La Comisién no ha
establecido un vinculo adecuado con la Convencién de
Viena de 1978, que dispone que los actos de esas divi-
siones territoriales realizados en el contexto de la suce-
sion de Estados no comprometen la responsabilidad del
Estado. Tampoco hay referencia que explique el vinculo,
ni siquiera en las clausulas de «sin perjuicio» que figuran
al final del proyecto. El orador espera que en el comenta-
rio se explicara el vinculo entre la responsabilidad de los
Estados y la sucesidn de Estados. Segundo, le alarman las
consecuencias que pudieran tener las palabras «aunque
se exceda en su competencia o contravenga sus instruc-
ciones» que figuran en el articulo 7 [10]. Los hechos de
una persona o entidad que ejerza atribuciones del poder
publico pero que actle violando las instrucciones podrian
por supuesto considerarse un asunto de derecho interno,
pero en el comentario deberia aclararse que la responsa-
bilidad internacional estard comprometida en ese caso
Unicamente si el otro Estado ignoraba que la persona o
entidad se excedia en sus atribuciones. Existe también el
problema de la coaccién a que hace referencia el articulo
18: ¢qué situacion existiria si la persona o entidad que
actle como agente de un Estado y excediéndose en su
competencia lo hiciera como resultado de la coaccion?
Se trata de una situacién que la Convencion no prevé.

El comentario deberia aclarar que la responsabilidad del
Estado no estaria comprometida en ese caso si pudiera
probarse que el otro Estado sabia que el agente actuaba
excediéndose en sus facultades. En cuanto a los movi-
mientos insurreccionales, para los fines del articulo 8
no es posible tratarlos como si fueran equivalentes a los
movimientos de liberacidn nacional, pues el estatuto de
estos Ultimos se encuentra ya reconocido por el derecho
internacional.

98. EI Sr. ROSENSTOCK concuerda con la observa-
cién formulada acerca del articulo 26 bis. La validez de
la disposicion es indudable, pero no esta claro por qué se
estimo necesario incluirla. Si se trata de un reflejo exac-
to del derecho resulta innecesaria; en caso contrario no
presenta ventajas. También es incierto en qué medida se
espera que de este articulo se derive una norma.

99. El Sr. TOMKA (Presidente del Comité de
Redaccion), contestando a los planteamientos formula-
dos, explica que el Comité debatio si la frase «<movimien-
to insurreccional o de otra indole» del articulo 10 [14, 15]
tenia por objeto abarcar a los movimientos de liberacion
nacional y decidi6 por mayoria que asi era. Debe tenerse
presente que las normas del proyecto de articulos se rela-
cionan Gnicamente con la responsabilidad de los Estados
y no con la personalidad juridica y el reconocimiento
internacionales.

100. En cuanto a los planteamientos del Sr. Pellet,
muchos de ellos se relacionan con el texto adoptado en
primera lectura y ninglin gobierno ha argumentado a
favor del restablecimiento de ese texto. En consecuencia,
no han existido propuestas para reincorporar el proyecto
original de los articulos 20 a 23, cuya desaparicion el Sr.
Pellet lamenta. En todo caso, las normas primarias abar-
can ampliamente su contenido. EI Comité de Redaccion
no apoyo la propuesta del Sr. Pellet de refundir los articu-
los 12 y 13. Con respecto al capitulo 1V y a las dificultades
de comprensién, el orador espera que esas dificultades se
subsanen en el comentario. El titulo del capitulo V se dis-
cutié a fondo en el decenio de 1970, cuando comenzaron
los trabajos sobre las circunstancias que excluian la ilici-
tud y es demasiado tarde para alterarlo o subdividirlo en
dos capitulos, o para incluir una referencia a fin de miti-
gar las circunstancias. Con respecto al articulo 22 [34], el
Sr. Pellet expresa una opinién personal sobre el derecho
de la Carta de las Naciones Unidas; el proyecto se refiere
al derecho internacional que se podria aplicar incluso si
el derecho de la Carta no fuese pertinente.

101. EI Comité de Redaccién estudid y rechazdé una
propuesta para suprimir el término «invocacion» en el
articulo 27 [35]. El articulo 26 bis representa una tran-
saccion entre opiniones divergentes y se adopté al cabo
de un prolongado debate y de una votacién indicativa. La
intencion de la Comision fue ampliar el alcance de las
normas imperativas de modo que no pudiera producirse
una desviacion de las obligaciones impuestas, incluso en
caso de fuerza mayor o peligro extremo. El apartado a
del articulo 17 se explicara en el comentario. El articulo 8
[8] recoge la opinion mayoritaria del Comité favorable a
amalgamar la jurisprudencia de la CIJ en el caso Activités
militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-
ci con la del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia
en el asunto Tadi¢. Con respecto a la observacion del Sr.
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Kamto acerca del parrafo 1 del articulo 4 [5], se trata
de un articulo destinado a fijar la responsabilidad de un
Estado por hechos de una division territorial u otra subdi-
visidn que puedan tener repercusiones internacionales. La
norma se aplicaria en el caso de un Estado federal, como
Austria. EI Comité no adoptd ninguna posicion sobre la
sucesion de Estados. La observacion del Sr. Kamto sobre
el articulo 7 [10] parece trazar un paralelo con el articulo
46 de la Convencion de Viena de 1969. Ahora bien, ni
el Relator Especial ni el Comité han tenido la intencion
de imponer el requisito de que la otra parte deba tener
conocimiento de que haya existido una extralimitacion
en la competencia.

102. Continuando con el informe del Comité de
Redaccion respecto de la segunda parte del proyecto de
articulos (Contenido de la Responsabilidad internacional
del Estado), el orador explica que su titulo fue estudiado
por el Comité a la luz de la enmienda hecha al titulo del
proyecto de articulos en su conjunto. EI Comité estima
que el titulo actual refleja con exactitud el contenido de
la segunda parte. EI Comité realiz6 un pequefio ajuste
gramatical al reemplazar las palabras «de un Estado» por
«del Estado». El titulo del capitulo | (Principios genera-
les) de la segunda parte no presentd problemas. El articulo
28 [36] (Consecuencias juridicas de un hecho internacio-
nalmente ilicito) enlaza las partes primera y segunda, y
es de naturaleza esencialmente expositiva. Fue debatido a
fondo en el 52.° periodo de sesiones y contd con la acep-
tacion general de los gobiernos. EI Comité decidié hacer
Unicamente modificaciones de redaccion, procediendo a
reemplazar «resulta de un hecho» por «nace de un hecho»
para que el texto se acerque al del articulo 1. En la version
inglesa, para evitar la repeticion de la palabra entail tam-
bién reemplazé las palabras entails legal consequences
por involves legal consequences.

103. El Comité de Redaccion mantuvo el texto del
articulo 29 [36] (Continuidad del deber de cumplir la
obligacién) sin modificaciones, pues los gobiernos no
presentaron objeciones ni observaciones. Con respecto
al articulo 30 [41, 46] (Cesacion y no repeticion), exis-
tié acuerdo general para conservar el encabezamiento y
el apartado a, que no presentan problemas. EI Comité
tomd nota de las observaciones de varios gobiernos que
cuestionaron el fundamento juridico de la disposicion
del apartado b y de los comentarios de otros gobiernos
que afirmaron no tener objeciones al texto. Sin embargo,
teniendo en cuenta que se trataba de una disposicion sub
judice, el Comité decidi6 ponerla entre paréntesis y volver
a examinarla en la segunda parte del periodo de sesiones.

104. En cuanto al articulo 31 [42] (Reparacion), aunque
en principio no hubo objeciones, las observaciones de
los gobiernos se centraron en dos aspectos. Una primera
serie de comentarios se relacioné con la utilizacion del
concepto de perjuicio que aparece por primera vez en ese
articulo, donde se le define. La segunda serie de obser-
vaciones se refirio al concepto de proporcionalidad y su
aplicacion a este articulo.

105. EI Comité de Redaccion no acept6 la sugerencia
de fusionar los parrafos 1 y 2 para evitar la definicion
de «perjuicio» ni aceptd tampoco la de reemplazar el
concepto de «perjuicio» por el de «dafio». Teniendo en
cuenta la relacién entre el articulo 31 y los articulos 38

[45] (Satisfaccion) y 43 [40] (Invocacién de la respon-
sabilidad por un Estado lesionado), el Comité considerd
conveniente emplear ambos conceptos, a saber los de
«perjuicio» y «dafio», teniendo en cuenta que aquél es
mas amplio que éste. Ademas en vista de los diferentes
usos, a veces contradictorios, de los conceptos de «per-
juicio» y «dafio» en las diversas tradiciones juridicas, el
Comité esta convencido de la necesidad de una definicion
de «perjuicio» para los fines del proyecto de articulos y
que la definicién debe ser de caracter amplio para tener en
cuenta las diversas formas de satisfaccion reguladas por
los articulos de la segunda parte. Ahora bien, el Comité
concordd en que la definicion de perjuicio que figuraba
en el parrafo 2 del articulo podia inducir a confusion. En
el parrafo 2, de acuerdo con la definicion, el perjuicio
comprende todo dafio, tanto material como moral. En la
version inglesa la palabra consists limitaba el concepto
de perjuicio. Por lo tanto, el Comité reemplazé la palabra
consists por includes, que tiene una significacion mas
amplia. Efectivamente, el perjuicio es mas que un dafio,
sea material o moral. Comprende el denominado «perjui-
cio juridico» o dafio moral al Estado, que sélo puede ser
acreedor a una satisfaccion. El Comité también reemplazé
las palabras «que resulte como consecuencia del» por las
palabras «causado por» que parecen mas descriptivas.

106. En cuanto a la inclusion del concepto de propor-
cionalidad en la disposicién general sobre reparacion, el
Comité de Redaccion estim6 que la «proporcionalidad»
se aplica de manera diferente a distintas formas de repa-
racion. El concepto de proporcionalidad se regula en los
articulos especificos que describen distintas formas de
reparacion y por ende no es posible agregar ademas ese
concepto como condicion general de la reparacion. De
todos modos, esta cuestion podria abordarse en el comen-
tario del articulo.

107. EI Comité de Redaccion estudi6 una propuesta de
varios gobiernos para colocar el articulo 32 en la cuarta
parte. Observé que el articulo se relaciona especialmente
con la cuestion de la reparacion y que por lo tanto debe
permanecer en el lugar que ocupa. Ademas tomé nota de
que si ese articulo se traslada a la cuarta parte, entre otras
dificultades podria surgir cierta confusion sobre la forma
en que el articulo se relacionaria con las contramedidas.
Ademas, la cuarta parte contiene especialmente clausulas
de salvedad o articulos que explican los alcances del
texto y que en realidad no se aplican en el campo de la
responsabilidad, a diferencia del articulo 32. Por lo tanto,
el Comité no hizo cambio alguno al articulo y lo mantuvo
en su lugar original.

108. El articulo 33 [38] fue trasladado a la cuarta parte
y se asentard en ese contexto. En cuanto al articulo 34
(Alcance de las obligaciones internacionales enunciadas
en la presente parte), el Comité de Redaccion estudid
primero si era conveniente trasladarlo al comienzo del
capitulo, por cuanto un articulo sobre «alcance» podia
ser mas adecuado en ese lugar. No obstante decidi6 que el
articulo podia quedar al final del capitulo I, porque todo
ese capitulo contiene principios generales aplicables a la
segunda parte en su conjunto. Observo también, con res-
pecto al titulo del articulo, que el término francés portée
refleja el objetivo del articulo mejor que el término inglés
scope, pero no se encontrd una alternativa para el texto
inglés. ElI Comité decidi6 sustituir la expresion «a que
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se refiere», que figuraba en el titulo, por «enunciadas»,
para guardar armonia con la terminologia utilizada en el
propio articulo.

109. EI Comité de Redaccién observo que los gobier-
nos sélo habian hecho unas pocas sugerencias de redac-
cién para el articulo 34. Una, relativa a la formulacién de
la expresion «comunidad internacional en su conjunto»,
ya habia sido examinada con anterioridad por el Comité
en el contexto del articulo 26 [33]. La propuesta de otro
gobierno consistio en suprimir la dltima frase del parrafo
1: «e independientemente de que un Estado sea o no el
beneficiario final de la obligacion». EI Comité observd
que la frase no era estrictamente necesaria y no agregaba
gran cosa al texto. Las palabras «contenido de la obliga-
cion internacional» ya abarcaban en realidad la finalidad
de la ultima frase. Por lo tanto se decidid suprimir la
frase para acortar el texto y explicar el objetivo en el
comentario.

110. El Comité de Redaccion también estudié una
propuesta para suprimir la frase «segun la naturaleza y el
contenido de la obligacién internacional y las circunstan-
cias de la violacién» por ser superflua. Pero estim6 que
mantenerla tenia su valor y decidié agregarle las palabras
«en particular» después de «sean» para dejar en claro que
la serie de factores no era exhaustiva y que estos podian
operar en forma copulativa o alternativa, y también para
conservar la flexibilidad de la disposicion.

111. El Comité de Redaccion examind la propuesta
de un gobierno de suprimir el parrafo 2 del articulo 34.
Observo que la disposicion versa sobre la invocacion de
las normas relativas a responsabilidad de los Estados por
una entidad distinta de un Estado y que es importante
porque se refiere a la discrepancia entre los alcances de
las partes primera y segunda. Por lo tanto es necesario
mantener el parrafo. En respuesta a la propuesta de supri-
mir la palabra «directamente», el Comité decidié suavizar
el enunciado del parrafo de manera que rece asi: «pueda
generar directamente en beneficio de una persona...».

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

2682.2 SESION

Miércoles 30 de mayo de 2001, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Peter KABATSI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr.
Brownlie, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides,
Sr. Galicki, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kamto, Sr. Kateka,
Sr. Lukashuk, Sr. Melescanu, Sr. Momtaz, Sr. Pambou-
Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez
Cedefio, Sr. Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Tomka, Sr.
Yamada.

Responsabilidad de los Estados! (continuacién) (A/
CN.4/513, secc. A, A/ICN.4/515 y Add.1 a 32, A/
CN.4/517 y Add.13, A/CN.4/L.602 y Corr.1 y Rev.1
y Corr.1)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO POR EL COMITE
DE REDACCION EN SEGUNDA LECTURA (continuacion)

1. EI PRESIDENTE invita a los miembros a continuar
el examen del informe del Comité de Redaccion que con-
tiene el titulo y el texto del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmen-
te ilicitos aprobados por el Comité en segunda lectura
(A/CN.4/L.602 y Corr.1). Invita también al Presidente del
Comité a terminar la presentacion de la segunda parte del
proyecto de articulos.

2. EISr. TOMKA (Presidente del Comité de Redaccién),
al presentar el capitulo 1l de la segunda parte, sefiala en
primer lugar que se ha modificado el titulo, por estimar
el Comité de Redaccion poco elegante que el capitulo y
el articulo 35 [42] (Las formas de reparacion) llevaran el
mismo titulo. Tras examinar varias propuestas, decidio
titular el capitulo «Reparacion del perjuicio» y mante-
ner el titulo del articulo aprobado en el 52.° periodo de
sesiones.

3. Durante el examen del articulo 35 [42], como tam-
bién de todos los articulos del capitulo 1, el Comité de
Redaccion tuvo presentes las modificaciones de estilo
introducidas en el articulo 31 [42] (Reparacion). Por
ejemplo, aunque un gobierno habia propuesto sustituir
«perjuicio» por «dafio», como el Comité ya habia deci-
dido mantener el término «perjuicio» en el parrafo 1
del articulo 31 [42], hubo de mantenerlo también en el
articulo 35 [42].

4. El Comité de Redaccion examind igualmente la
propuesta de un gobierno de afiadir un segundo parrafo,
indicando que para determinar la reparacion se tendrian
en cuenta la indole y la gravedad del hecho internacional-
mente ilicito. En opinién del Comité, ese articulo tiene
caracter de introduccion y su finalidad es enumerar todas
las formas de reparacién que, empleadas conjuntamente,
reparan integramente el perjuicio en el sentido del articulo
31 [42]. Por otra parte, la cuestion de la proporcionalidad
ya se abordo al tratar de cada modalidad de reparacion,
habida cuenta de su indole particular. Por ejemplo, en
cuanto a la satisfaccion, en el articulo que se le dedica se
habla explicitamente de «modalidad adecuada» (parrafo
2 del articulo 38 [45]). EI Comité considerd, pues, que el
contenido de esa propuesta figuraba ya incluido en el pro-
yecto de articulos o que, en determinados casos, afiadir
una disposicion semejante equivaldria a dar una impor-
tancia exagerada al principio de la proporcionalidad por
cuanto éste no siempre ha sido un factor determinante.
Por consiguiente, seria preferible formular explicitamente
ese extremo en el comentario. EI Comité aprob6 a conti-

1 véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por el Comité de Redaccién en segunda lectura en Anuario... 2000, vol.
11 (segunda parte), cap. 1V, anexo.

5 Reproducido en Anuario... 2001, vol. Il (primera parte).

Ibid.





