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Programa, procedimientos y métodos de trabajo
de la Comisión, y su documentación 

(A/CN.4/513, secc. F)

[Tema 7 del programa]

INFORME DEL GRUPO DE PLANIFICACIÓN

60. El Sr. HAFNER (Presidente del Grupo 
de Planificación) presenta el informe del Grupo de 
Planificación y dice que éste ha celebrado tres reuniones. 
El Grupo ha tenido ante sí la sección F del resumen por 
temas del debate celebrado en la Sexta Comisión de la 
Asamblea General durante su quincuagésimo quinto 
período de sesiones (A/CN.4/513), titulado: «Otras deci-
siones y conclusiones de la Comisión», y la resolución 
55/152 de la Asamblea, de 12 de diciembre de 2000, 
relativa al informe de la Comisión sobre la labor realizada 
en su 52.º período de sesiones.

61. El programa del Grupo de Planificación compren-
día tres temas, a saber: la fecha y lugar de celebración del 
54.º período de sesiones de la Comisión; una propuesta 
del Sr. Pellet acerca de las elecciones de los miembros de 
la Comisión; y otros asuntos, inclusive un informe sobre 
el Seminario de derecho internacional.

62. El Grupo de Planificación ha considerado que las 
posibles fechas para la celebración del 54.º período de 
sesiones de la Comisión serían del 6 de mayo al 7 de 
junio y del 8 de julio al 9 de agosto de 2002. Parecían ser 
las más apropiadas, habida cuenta de las disposiciones 
organizacionales para otras reuniones y el calendario de 
los servicios de conferencias, y el Grupo de Planificación 
ha decidido recomendarlas a la Comisión.

63. La propuesta del Sr. Pellet, contenida en el docu-
mento ILC(LII)/PG/WP.1, se formuló al final del 52.º 
período de sesiones, pero no fue examinada por falta 
de tiempo. Consistía en tres partes: la primera tenía por 
finalidad establecer un sistema rotatorio de elección; la 
segunda se refería a la no habilitación para reelección 
de los miembros que, durante el período de su mandato, 
no habían asistido al menos a la mitad de las sesiones 
plenarias; mientras que la tercera concernía a las medidas 
que había que adoptar para garantizar la representación 
de mujeres en la Comisión. El debate se centró principal-
mente en la primera de esas cuestiones.

64. El Grupo de Planificación ha examinado las posi-
bles ventajas y desventajas, sobre todo desde el punto de 
vista de las consecuencias para la labor de la Comisión. 
Por esas razones, y tras un debate útil, el Grupo ha esti-
mado que no es conveniente adoptar una decisión en un 
año de elecciones, y que el asunto requiere un estudio 
cuidadoso más a fondo. Podría abordarse en un período 
de sesiones subsiguiente, tras un examen completo.

65. En relación con el tema relativo a «Otros asuntos» 
el Grupo de Planificación ha expresado interés en ser 
informado en detalle acerca del Seminario de derecho 
internacional que tendrá lugar durante el período de 
sesiones de la Comisión. La información se ha proporcio-
nado oportunamente. El Grupo también ha señalado que 
la Comisión ha desplegado esfuerzos para aplicar medi-
das que permitan economizar costos mediante la orga-
nización de su plan de trabajo de manera que se pueda 

asignar la primera semana de la segunda parte del período 
de sesiones al Grupo de Trabajo sobre los comentarios a 
los proyectos de artículos sobre la responsabilidad de los 
Estados. El Grupo de Trabajo está integrado solamente 
por 12 miembros de la Comisión. Por consiguiente, la 
Comisión ha atendido la petición de la Asamblea General 
contenida en el párrafo 13 de su resolución 55/152.

66. En cuanto al programa de trabajo a largo plazo, el 
Grupo de Planificación ha tomado nota del párrafo 8 de 
la resolución 55/152 de la Asamblea General, y, a fin de 
utilizar eficientemente el tiempo, sugiere que la Comisión 
dé prioridad, durante la primera semana de su 54.º perío-
do de sesiones, al nombramiento de dos relatores espe-
ciales sobre dos de los cinco temas que la Comisión ha 
decidido incluir en su programa de trabajo a largo plazo10. 
El Grupo ha considerado que uno de esos temas sea 
«Responsabilidad de las organizaciones internacionales», 
mientras que el otro deberá decidirse lo antes posible 
durante la primera semana del 54.º período de sesiones.  
Este último elemento no necesita ser reflejado en el infor-
me de la Comisión a la Asamblea General.

67. Tras un debate de procedimiento en el que par-
ticiparon el Sr. HAFNER (Presidente del Grupo de 
Planificación), el Sr. KAMTO, el Sr. KATEKA, el 
Sr. PELLET, el Sr. SIMMA y el Sr. TOMKA, el 
PRESIDENTE dice que incumbirá a los miembros 
entrantes seleccionar uno o varios temas adicionales para 
que la Comisión los aborde en el próximo período de 
sesiones. En consecuencia, considera que la Comisión 
desea simplemente tomar nota del informe del Grupo de 
Planificación.

Así queda acordado.

Se levanta la sesión a las 13.05 horas.

10 Véase Anuario... 2000, vol. II (segunda parte), párr. 729.

2696.ª SESIÓN

Jueves 26 de julio de 2001, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Peter KABATSI

más tarde: Sr. Gerhard HAFNER

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr. 
Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. 
Economides, Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. He, 
Sr. Herdocia Sacasa, Sr. Illueca, Sr. Kamto, Sr. Kateka, 
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Melescanu, 
Sr. Momtaz, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. 
Sreenivasa Rao, Sr. Rodríguez Cedeño, Sr. Rosenstock, 
Sr. Simma, Sr. Tomka, Sr. Yamada.
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Actos unilaterales de los Estados (continuación) 
(A/CN.4/513, secc. C, A/CN.4/5191)251251

[Tema 4 del programa]

CUARTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (conclusión)

1. El Sr. LUKASHUK felicita al Relator Especial por su 
detallado cuarto informe (A/CN.4/519) sobre el complejo 
tema de los actos unilaterales del Estado y acoge con 
satisfacción su propósito, expresado en el párrafo 38 del 
informe, de limitar el alcance del proyecto a los actos for-
mulados de forma expresa con la intención determinada 
de producir efectos jurídicos en forma no dependiente en 
el ámbito internacional. Estos actos comprenden, como el 
Relator Especial ha señalado acertadamente, la promesa, 
la renuncia, el reconocimiento y la protesta; también se 
prestará la debida atención al estoppel. El estoppel entró 
fundamentalmente en el derecho internacional a partir 
del sistema jurídico anglosajón y todavía no ha sido deli-
mitado claramente ni regulado debidamente. De ahí la 
gran utilidad teórica y práctica del estudio previsto de esa 
institución.

2. El orador abriga dudas en cuanto a ciertas ideas 
formuladas por el Relator Especial. La primera es que 
las declaraciones interpretativas de un tratado que com-
prendan compromisos que excedan de los previstos en 
dicho tratado entran en el ámbito de los actos unilaterales. 
Estas declaraciones tienen ciertamente carácter de acto 
unilateral y crean al Estado obligaciones adicionales, 
pero están vinculadas a un tratado y difieren así de los 
actos puramente unilaterales. Sin tratado no existen. En 
este contexto tienen interés numerosos aspectos de la 
decisión tomada por la CIJ en el caso Sud-Ouest africain. 
A diferencia del tercer informe2,252 en el cuarto no se pres-
ta suficiente atención a la cuestión crucial de los actos 
unilaterales que dan lugar no a compromisos jurídicos 
(obligaciones), sino a compromisos morales o políticos.

3. Al examinar la cuestión de la interpretación inclui-
da en el párrafo 116 del cuarto informe, el Relator 
Especial hace acertadamente hincapié en la importancia 
del elemento subjetivo, la intención, pero ello no parece 
reflejarse debidamente en el proyecto de artículos. En 
virtud de la Convención de Viena de 1969, la interpre-
tación de un tratado no exige en modo alguno que se 
establezca la validez jurídica en un texto. Es un tratado 
y eso es todo. Sin embargo, el caso de los actos unilate-
rales es enteramente distinto y lo primero que se ha de 
hacer para interpretarlos es establecer la validez jurídica 
del texto.

4. La idea del Relator Especial de no incluir el objeto 
y el fin del tratado entre los factores utilizados para la 
interpretación (párrs. 137 y 153) no parece estar suficien-
temente bien fundada. El objeto y el fin cumplen una fun-
ción primordial en la interpretación de todo acto jurídico 
en su totalidad y en sus disposiciones individuales. Son el 
fundamento de su eficacia, que es una de las principales 
reglas de interpretación y cuya importancia ha destacado 
repetidas veces la CIJ. Según esta regla, la prosecución 

1 Reproducido en Anuario... 2001, vol. II (primera parte).
2 Anuario... 2000, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/505.

del fin de un acto jurídico o de una disposición tiene que 
ser un elemento de su interpretación.

5. El párrafo 2 del artículo a) está en contradicción con 
el párrafo 2 del artículo 31 de la Convención de Viena de 
1969, en el que se estipula que el texto de un tratado com-
prende su preámbulo. El preámbulo es en efecto parte 
integrante de un tratado y como tal tiene gran significa-
ción y fuerza jurídicas y reviste una importancia particu-
lar para la interpretación porque en él se suele especificar 
la finalidad del instrumento. Estas disposiciones jurídicas 
de carácter general tienen también una importancia real 
en los actos unilaterales.

6. El artículo b) se refiere a los trabajos preparatorios 
pero, en el contexto de un acto unilateral, ello es difícil-
mente adecuado porque este material difiere fundamen-
talmente del material análogo en el caso de un tratado. 
Bastaría con mencionar sencillamente las circunstancias 
de la formulación de un acto, que generalmente abarcan 
los trabajos preparatorios.

7. En conjunto, sin embargo, los artículos a) y b) se 
pueden transmitir ya al Comité de Redacción.

8. El Sr. Sreenivasa RAO estima que los actos unilatera-
les difieren de los tratados o del derecho consuetudinario 
por la medida en que pueden contribuir al establecimiento 
concluyente de una obligación jurídica. Sin referencia a 
la aceptación, la aquiescencia, la prescripción o el com-
portamiento a que había obedecido la expresión inicial de 
voluntad, el acto unilateral autónomo no crea derechos 
ni obligaciones. Ciertamente existen actos unilaterales 
y su estudio es útil y valioso, pero estos actos carecen 
de la especificidad de otros productos más reconocibles 
y tangibles de las relaciones bilaterales y multilaterales. 
Los Estados hacen a menudo declaraciones conjuntas, la 
mayoría de las cuales son declaraciones de política. Cabe 
preguntarse cuándo una declaración de esta clase se con-
vierte en un acto autónomo vinculante para el Estado. Un 
acto unilateral no tiene que efectuarse por escrito ni ser 
confirmado, pero ¿qué sucede cuando se levantan actas 
de las sesiones y los participantes las firman?

9. Hace falta disponer de más hechos para entender 
cómo un acto unilateral se puede considerar el fundamen-
to de una obligación internacional. En los casos Essais 
nucléaires, el Gobierno francés se abstuvo de proceder a 
esos ensayos no como reacción al problema suscitado por 
otros países, sino como parte de una política aplicada en 
un momento determinado y después de haber alcanzado 
ciertos objetivos. Es difícil saber si esa política se eligió 
para evitar que la CIJ examinase el caso o como parte de 
una evaluación general de la necesidad de continuar los 
ensayos nucleares. Estas cuestiones no se pueden analizar 
sin conocer el contexto, las circunstancias y la claridad de 
la declaración formulada y la continuidad de la política 
adoptada.

10. Muchos oradores han llamado ya la atención sobre 
la importancia del contexto en el estudio de los actos 
unilaterales y sobre la necesidad de determinar la validez 
jurídica de dichos actos, algo inútil en relación con los 
demás actos jurídicos. El texto de un tratado es por lo 
general suficientemente inequívoco para que no sea nece-
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sario consultar los trabajos preparatorios en el momento 
de su interpretación, salvo si existen dudas u opiniones 
divergentes. Sin embargo, como los actos unilaterales 
son autónomos por naturaleza y a veces se formulan en 
un entorno extraoficial, el contexto tiene más importancia 
que en el caso de los tratados y es preciso obtener más 
información práctica. La promesa, el reconocimiento y la 
renuncia son ejemplos clásicos de actos unilaterales y se 
los debe examinar en relación con las condiciones espe-
cíficas en las que pueden dar origen a obligaciones jurí-
dicas. Establecer un título por la ocupación efectiva, por 
ejemplo, es un acto unilateral, no aislado, sino múltiple 
o repetido, pero el informe parecer versar principalmente 
sobre los actos unilaterales aislados, que no siempre pro-
ducen el efecto jurídico necesario.

11. Se ha definido el acto unilateral como un acto 
autónomo, pero cabe preguntarse en qué medida es 
autónomo. Una vez que ha entrado en la corriente de las 
obligaciones internacionales, existen reacciones y res-
puestas. Si un acto unilateral depende enteramente de la 
voluntad del Estado, se puede adoptar el punto de vista 
de que no es posible llamarlo verdaderamente obligación 
internacional, porque el Estado lo puede siempre negar. 
En derecho nacional e internacional, una vez que nace 
una obligación, la parte afectada no tiene gran autonomía 
para rescindirla. Hay otras condiciones objetivas que es 
preciso cumplir para su invalidación. Un acto unilateral 
puede ser sin embargo creado y rescindido a la vez con 
igual autonomía. ¿En qué momento cesa de tener impor-
tancia la autonomía? El Relator Especial ha señalado 
acertadamente que la validez de un acto unilateral se ha 
de estudiar en el contexto de su nulidad, asunto que está 
examinando el grupo de trabajo de composición abierta 
establecido en la sesión precedente.

12. Los actos unilaterales son uno de los pesos que se 
pueden poner en la balanza para evaluar las obligaciones, 
pero no pueden crear el mismo tipo de obligación que un 
tratado o la costumbre. Es preciso determinar las circuns-
tancias en que se producen, pero éstas se deben contem-
plar como un elemento solamente de una secuencia de 
interacciones unilaterales del Estado que producen con-
secuencias jurídicas duraderas. El Estado es una entidad 
sumamente formal y ninguna cuestión grave relacionada, 
por ejemplo, con la soberanía territorial o con conflictos 
que daten de antiguo, se resolverá con un acto unilateral, 
por bien articulado que esté. Es necesario pues reconocer 
el escaso peso que tienen los actos unilaterales y evaluar-
los en consecuencia.

13. En este momento se debe dar menos prioridad a la 
interpretación de los actos unilaterales que a su naturale-
za, carácter, circunstancias y efectos. Los actos unilate-
rales no sólo crean obligaciones sino también derechos, 
como en el caso de la protesta que, según ha indicado 
acertadamente el Relator Especial, es una manera de 
garantizar la protección de los derechos frente a terceros. 
Los actos unilaterales se han descrito como una fuente 
de obligaciones, pero ello los eleva al mismo nivel que 
los tratados y la costumbre. A juicio del orador, se trata 
de vehículos más ligeros y de menos alcance, planeado-
res que se pueden lanzar en condiciones meteorológicas 
favorables, pero incapaces de transportar pasajeros al otro 
lado del Atlántico, a menos que se los combine con otro 
medio de transporte.

14. El Sr. YAMADA reconoce la importancia de la fun-
ción que desempeñan los actos unilaterales en las relacio-
nes internacionales y la conveniencia de redactar reglas 
precisas que regulen estos actos que no son fáciles de 
distinguir ni de catalogar, pero se inclina cada vez más a 
pensar que quizás su codificación sea prematura. Tal vez 
la Comisión ha organizado su debate en términos exce-
sivamente abstractos y conceptuales y progresaría más si 
abordase el tema de un modo más específico. Pide pues 
al Relator Especial que prepare la mayor cantidad posible 
de proyectos de artículo, como ha sugerido el Sr. Pellet.

15. El Relator Especial llega a la conclusión de que 
los actos unilaterales se pueden dividir en dos categorías 
principales sobre la base de sus efectos jurídicos: los 
actos por medio de los cuales el Estado asume obligacio-
nes y los actos por medio de los cuales el Estado reafirma 
sus derechos. Quizá la división del proyecto de artículos 
en dos categorías correspondientes y una sección general 
no sea la mejor solución, pero el orador se reservará el 
juicio hasta que se haya puntualizado más el proyecto. 
En cambio, acoge con agrado el estudio detallado de las 
reglas para la interpretación de los actos unilaterales. 
Muchos de los casos citados son utilísimos.

16. Está de acuerdo con el Relator Especial en que los 
artículos 31 y 32 de la Convención de Viena de 1969 pue-
den servir de punto de partida para la interpretación de los 
actos unilaterales, pero no entiende la lógica que conduce 
a suprimir la referencia en el artículo a) al «objeto y el 
fin» de un tratado. El Relator Especial dice que se trata 
de un concepto inherente al derecho de los tratados y que 
no es aplicable a los actos unilaterales, pero el orador 
preferiría que se conservase la frase.

17. La Convención de Viena de 1969 versa sobre los 
acuerdos internacionales celebrados por escrito, según 
se dice en su artículo 2. Las reglas de interpretación de 
los artículos 31 y 32 de la Convención sirven pues para 
interpretar un texto escrito. Los actos unilaterales adoptan 
la forma de declaraciones escritas en la mayoría de los 
casos pero, según la definición del artículo 13,  no se limi-
tan a las declaraciones escritas. Al proponer el artículo, el 
Relator Especial dijo que en general el Estado expresa su 
voluntad por medio de una declaración escrita o verbal y 
el término «declaración» parecía inicialmente constituir 
el denominador común. Luego llegó a la conclusión de 
que el criterio era demasiado restrictivo y decidió utilizar 
el término «acto» en su artículo 1 revisado, que era más 
general y tenía la ventaja de no excluir a priori ningún 
acto material. Si esa definición de acto unilateral se man-
tiene, habrá que adoptar las reglas de interpretación para 
que se abarquen todos los tipos de acto unilateral.

18. El Sr. HE estima que, pese a la complejidad del 
tema, el Relator Especial ha hecho un tremendo esfuer-
zo para avanzar en el camino trazado por el Grupo de 
Trabajo sobre los actos unilaterales de los Estados en 
el 52.º período de sesiones y confirmado por la Sexta 
Comisión. Tras un extenso estudio, el Relator Especial 
llega en su cuarto informe a la conclusión de que los actos 
unilaterales se pueden agrupar en dos categorías principa-
les según sus efectos jurídicos, a saber, obligaciones asu-

3 Ibíd., vol. II (segunda parte), nota 165.
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midas por el Estado y derechos afirmados o reafirmados 
por el Estado.

19. De los cuatro tipos tradicionales o clásicos de acto 
unilateral, a saber, la promesa, la renuncia, el reconoci-
miento y la protesta, los tres primeros se han incluido 
en la primera categoría y la protesta en la segunda. La 
promesa pertenece ciertamente a la primera categoría, 
porque con ella el Estado asume una obligación, pero 
la inclusión de la renuncia y el reconocimiento requiere 
más reflexión. La renuncia significa la privación volun-
taria de un derecho. Es sencillamente el ejercicio de una 
prerrogativa y no entraña obligación alguna. Difícilmente 
se puede considerar que el reconocimiento consiste en 
asumir una obligación. Es un acto que influye en los 
derechos y obligaciones mutuos de los Estados o, en otras 
palabras, en las relaciones entre Estados. La protesta tam-
poco se puede clasificar como el ejercicio de un derecho. 
Su finalidad es manifestar la intención de un Estado, no 
considerar jurídicos los asuntos de otro Estado. El Estado 
formula la protesta para hacer constar que no reconoce 
ciertos actos, pero no está ejerciendo un derecho en el 
verdadero sentido de la palabra.

20. Las características de los actos unilaterales no se 
deben pues dividir en dos grupos solamente. Como dijo 
el Gobierno de la Argentina en respuesta al cuestionario 
sobre los actos unilaterales de los Estados4, la promesa, 
la renuncia, el reconocimiento y la protesta comparten 
naturalmente elementos en común pero cada uno de 
ellos puede presentar características propias que deberían 
ser adecuadamente identificadas y estudiadas. El Sr. 
Al-Baharna ha llamado acertadamente la atención 
(2695.ª sesión) sobre la respuesta del Gobierno de Italia, 
en la que se identifican tres categorías de actos uni-
laterales: los que se refieren a la posibilidad de hacer 
valer una situación jurídica (la promesa, la renuncia y el 
reconocimiento); los que crean obligaciones jurídicas (la 
promesa); y aquellos a través de los cuales se ejerce un 
derecho (delimitación de aguas territoriales o de una zona 
económica exclusiva). En vista de la diversidad de los 
actos unilaterales, la clasificación italiana, y en particular 
la inclusión de la primera categoría, podría ser más ade-
cuada que la división en dos grupos solamente.

21. Además de los actos unilaterales tradicionales ya 
examinados, hay actos como las declaraciones unilatera-
les de neutralidad, las garantías negativas en el desarme 
nuclear y la concesión de la nacionalidad, entre otros, que 
tienen todos características propias. A juicio de muchos, 
no se puede dividir a estos actos en dos categorías sola-
mente y sería preferible formar tres grupos, como en la 
clasificación de Italia.

22. El Sr. HAFNER dice que, en el párrafo 83 del infor-
me, el Relator Especial se refiere a ciertas declaraciones 
formuladas por Estados europeos en virtud de la política 
común de seguridad exterior de la Unión Europea, lo que 
suscita una cuestión que le intriga desde hace tiempo. 
Como no se considera a la Unión Europea un sujeto de 
derecho internacional a efectos del segundo pilar de la 
política común de seguridad exterior, los actos formu-
lados en el ámbito de la misma no se pueden atribuir a 
la propia Unión Europea. Las posiciones comunes y las 

4 Véase 2695.ª sesión, nota 4.

acciones y estrategias conjuntas se consideran actos uni-
laterales de los Estados europeos miembros de la Unión 
Europea. Cabe preguntarse cuáles son sin embargo los 
efectos jurídicos de estas posiciones comunes. Como 
representan la política exterior de la Unión Europea para 
con terceros Estados, pueden tener efectos en los terceros 
Estados. Por otra parte, también pueden tener efecto en 
las relaciones entre los propios Estados miembros, vin-
culados por acciones conjuntas. El orador pregunta si esa 
vinculación existe en sus relaciones con otros Estados 
miembros solamente o también con terceros Estados. 
Estos casos representan una especie de acuerdo simplifi-
cado. Si un tratado tiene efectos en terceros Estados, ¿es 
semejante a un acto unilateral y son sus efectos semejan-
tes a los que tienen los actos unilaterales?

23. En el párrafo 75 del informe se describe la declara-
ción de neutralidad de Austria en términos que no corres-
ponden al pensamiento actual. Se había considerado que 
el Memorando sobre el resultado de las negociaciones 
entre las delegaciones gubernamentales de Austria y de 
la Unión Soviética de 15 de abril de 19555 constituía un 
compromiso suscrito sólo por las delegaciones de Austria 
y de la Unión Soviética y no por los propios Estados 
porque ninguna de las dos delegaciones estaba facultada 
por su Constitución a asumir esta clase de obligaciones. 
Como consecuencia del compromiso, Austria promulgó 
el 26 de octubre de 1955 una ley sobre la neutralidad6.
El acto legislativo se notificó a todos los Estados con los 
que Austria tenía entonces relaciones diplomáticas, con 
la petición de que lo reconociesen. Algunos Estados lo 
hicieron explícitamente. Las cuatro Potencias signatarias 
del Tratado de Estado sobre el restablecimiento de una 
Austria independiente y democrática publicaron pues 
notas prácticamente idénticas el 6 de diciembre de 19557, 
lo que dio a ciertos autores razones para considerar el 
acto como una situación cuasicontractual en la cual dos 
actos unilaterales se combinan para crear una obligación 
internacional. Lo que no se tuvo en cuenta es si Austria 
se proponía obligarse a conservar esa legislación. A 
juicio del Gobierno de Austria, esa intención no existía 
en el momento en que se envió la notificación. En los 
decenios de 1960 y 1970, la política austríaca consistió 
en considerar que la notificación tenía efecto vinculante, 
pero ahora se discute si ello es o no cierto y las opiniones 
están divididas. El orador opina personalmente que el 
efecto vinculante no existe porque falta la intención de 
obligarse. La cobertura de este asunto en el párrafo 75 del 
cuarto informe se debe corregir en el quinto informe.

24. En cuanto a la clasificación de los diferentes actos 
unilaterales, el orador es partidario del enfoque propuesto 
por el Sr. Brownlie, a saber, examinar la categoría de la 
declaración como punto de partida, teniendo presente que 
quizá sea necesario esclarecer las categorías. Los artículos 
a) y b) constituyen un paso adelante pero el orador abriga 
dudas acerca de si es aplicable o no el sistema especifica-
do a los artículos 31 y 32 de la Convención de Viena de 

5 Consejo de Relaciones Exteriores, Documents on American 
Foreign Relations, 1955, edición de P. E. Zinner, Nueva York, Harper, 
1956, págs. 121 a 124.

6 Véase 2695.ª sesión, nota 6.
7 Véase la respuesta del Secretario de Estado británico para 

los Asuntos Extranjeros, Royal Institute of International Affairs, 
Documents on International Affairs, 1955, Londres, Oxford University 
Press, 1958, pág. 239.
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1969. Estas disposiciones dan prioridad a la interpretación 
objetiva y permiten la interpretación subjetiva solamente 
en circunstancias excepcionales, que se especifican. La 
situación es ligeramente distinta en el caso de las decla-
raciones unilaterales, donde se acentúa mucho más el 
elemento subjetivo. La relación entre los artículos a) y b), 
que corresponde a la que existe entre los artículos 31 y 32, 
no es adecuada en el contexto de los actos unilaterales.

25. El Sr. BROWNLIE sigue teniendo considerables 
reservas en cuanto a las bases sobre las que se examina 
el tema, especialmente tal como las ha previsto hasta la 
fecha el Relator Especial. Ya se ha referido brevemente a 
las clasificaciones y sigue pensando que las establecidas 
en la doctrina carecen completamente de importancia 
desde el punto de vista analítico, pero existen y crean 
pues una enorme confusión. En el contexto del derecho 
de los tratados, el término utilizado por un Estado en 
una ocasión determinada no es concluyente en cuanto al 
carácter jurídico del fenómeno al que se refiere. Muchos 
oradores se han dejado sin embargo seducir totalmente 
por la idea de que existen cosas como la promesa, la 
protesta, la renuncia y el reconocimiento. El orador no 
ve cómo se puede progresar si se toma como base para 
los trabajos de la Comisión este tipo de clasificación sim-
plista. Cuando la CIJ se halla frente a ciertas situaciones 
reales y espinosas no actúa sobre la base de estas clasifi-
caciones. Es una parte del derecho en que la doctrina no 
ayuda en absoluto y crea obstáculos innecesarios.

26. Sin embargo, la clasificación no es el problema 
principal. En el 52.º período de sesiones el orador se había 
referido al hincapié que se hacía en el tercer informe sobre 
la independencia o autonomía de los actos del Estado. 
Ello sigue siendo una causa importante de dificultades, de 
igual modo que lo es el propio concepto de acto. Muchas 
de las situaciones que se examinan en el cuarto informe 
no son actos, sino una matriz de la conducta del Estado y 
no sólo de la conducta de un Estado sino de la conducta 
de varios Estados. Estos presuntos «actos unilaterales» no 
pueden ser jurídicamente eficaces en ausencia de la reac-
ción de otros Estados, aunque esa reacción sea solamente 
el silencio. Es necesario que haya un acontecimiento 
desencadenante y una conducta del Estado seguida de una 
reacción, que puede tomar la forma de aceptación, ya sea 
explícita o implícita, o de rechazo. El estoppel entraña 
también necesariamente la reacción de otros Estados al 
acto o a la conducta unilateral original. En el caso Temple 
de Préah Vihéar se entendió que Tailandia había aceptado, 
con su conducta a lo largo de un período de 50 años, cierta 
línea fronteriza. Aunque el episodio entrañaba induda-
blemente un acto o una conducta unilateral de Tailandia, 
se entendió que esta conducta creaba derechos en favor 
de Camboya porque había existido un marco jurídico de 
relaciones entre los dos Estados.

27. Estas consideraciones conducen a una cuestión 
general en lo que respecta a la definición del tema, en 
particular la naturaleza de la conducta desencadenante o 
del factor de conexión. El Relator Especial ha descartado 
el concepto de declaración y conservado en cambio el con-
cepto de acto unilateral y el orador opina personalmente 
que esta visión es demasiado estrecha. Todo depende de la 
conducta tanto del Estado actuante como de otros Estados. 
La situación jurídica no se puede contemplar sencillamen-
te sobre la base de un acto aislado, porque el contexto y los 

antecedentes del presunto «acto unilateral» son jurídica-
mente significativos. Las referencias al efecto del silencio 
significan también que no se ha clasificado debidamente 
el problema, porque lo que se ha de evaluar es el silencio 
en un contexto específico y en relación con determinado 
acto desencadenante y no el silencio per se o aislado.

28. La distinción general entre los actos unilaterales y 
el derecho de los tratados pone de relieve los problemas 
con que ha tropezado el Relator Especial al examinar 
el tema. En el caso de los tratados existe una distinción 
razonablemente clara entre la conducta desencadenante 
—la elaboración del tratado— y el análisis de sus con-
secuencias jurídicas. En el caso del acto o la conducta 
unilateral, es muy difícil separar el acto o la conducta 
desencadenante del proceso de creación de las conse-
cuencias jurídicas. El planteamiento de problemas espe-
cíficos como la interpretación no se puede fundar pues en 
una simple analogía con el derecho de los tratados. En el 
derecho de los tratados es relativamente fácil identificar 
los trabajos preparatorios mientras que, en el caso de los 
actos unilaterales, el equivalente de los trabajos prepara-
torios puede datar de 50 años.

29. El orador rechaza la idea de que exista un enfo-
que anglosajón del tema. La influencia anglosajona fue 
mínima en el asunto Sentence arbitrale rendue par le roi 
d’Espagne le 23 décembre 1906 sobre la determinación 
de las fronteras entre Honduras y Nicaragua; el caso 
había girado esencialmente en torno a la interpretación de 
un laudo. En los casos Essais nucléaires, Manfred Lachs, 
el progenitor intelectual de la hábil solución que permi-
tió a la CIJ eludir un asunto muy embarazoso, no era ni 
mucho menos anglosajón.

30. La Comisión debe abstenerse de introducir en 
el debate todo acto imaginable en derecho. Examinar 
el establecimiento de zonas económicas exclusivas, la 
concesión de la nacionalidad, las declaraciones de neu-
tralidad, etc., sería muy interesante, pero la Comisión no 
terminaría nunca su labor. El eje intelectual del ejercicio 
debe residir en la creación de una obligación jurídica por 
una conducta del Estado, que no corresponde al concepto 
de elaboración de un tratado. En relación con los comen-
tarios del Sr. Sreenivasa Rao sobre la incidencia de los 
actos unilaterales en la vida diplomática, el orador estima 
que la medida en que los tribunales fabrican actos unilate-
rales con objeto de hallar una base que les permita formar 
una decisión en casos que de lo contrario serían muy 
difíciles de resolver, puede perfectamente exagerar la 
importancia del problema. A estos efectos se pueden citar 
los casos Essais nucléaires y Temple de Préah Vihéar.

31. Por último, no niega la validez de la distinción entre 
la creación de obligaciones y la reafirmación de dere-
chos, pero abriga serias dudas en cuanto a la prudencia 
de incluir la reafirmación de derechos en el tema que se 
examina, porque no está claro qué sucedería luego. ¿Se 
incluirían los diversos tipos de conducta del Estado en 
el contexto de, por ejemplo, la adquisición de título a un 
territorio?

32. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que la lec-
tura de la introducción del cuarto informe es ardua de 
leer, pero el ritmo se acelera en los párrafos relativos al 
silencio y al estoppel. El Relator Especial explica que 
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desea poner cierto orden en lo que cabría llamar «selva 
negra» de los actos unilaterales, sobre la base de un cri-
terio pertinente que encuentra sin embargo difícil de for-
mular. Aunque se citan los escritos de los más eminentes 
autores sobre la clasificación de los actos unilaterales, el 
propio Relator Especial admite la futilidad del ejercicio 
al decir, en el párrafo 62 de su informe, que la aprecia-
ción de la doctrina no es suficiente para lograr establecer 
un criterio válido para fundamentar la clasificación. La 
clasificación en el contexto actual equivale de hecho a 
distinguir entre diversos actos unilaterales clásicos sobre 
la base de su continuidad, objeto y fin. Estos tres criterios 
están relacionados entre sí y permiten identificar, cualifi-
car y, en definitiva, determinar el significado de un acto 
unilateral determinado o, en otras palabras, interpretarlo. 
En el párrafo 79 relativo a la promesa y en el párrafo 96 
relativo a la protesta, la distinción se hace sobre la base 
de los tres criterios que se ofrecen como justificación para 
la opción metodológica elegida por el Relator Especial en 
su primer informe8, a saber, determinar si el derecho de 
los tratados se puede transponer con objeto de elaborar un 
régimen jurídico para los actos unilaterales del Estado.

33. El cuarto informe ha disipado en gran parte sus 
anteriores dudas sobre el tema, porque la Comisión tiene 
ahora ante sí un catálogo de actos unilaterales clásicos, 
en relación con los cuales se pueden suscitar cuestiones 
clásicas, como se hizo en el caso de los tratados. Estas 
cuestiones guardan relación con su formulación, compe-
tencia, validez, relación con otros actos jurídicos interna-
cionales o fuentes de derecho internacional, aplicación y 
retiro. Queda por decidir qué estructura interna se dará a 
los proyectos de artículos para destacar las características 
específicas del reconocimiento, la notificación, la protes-
ta, la renuncia, etc. Las cláusulas de salvaguardia que son 
frecuentes en la legislación («a menos que», «excepto», 
«en la medida en que») pueden ser útiles a este respecto.

34. El orador estima ahora que el sistema de Viena se 
puede efectivamente transponer adaptándolo a los actos 
unilaterales, como se puede ver en los artículos a) y b) 
propuestos por el Relator Especial y que se fundan en los 
artículos 31 y 32 de la Convenciones de Viena de 1969 y 
1986. El orador está de acuerdo con la crítica que se ha 
hecho de que estas disposiciones tienen unos elementos 
superfluos y otros ausentes. Nadie se ha opuesto sin 
embargo a la idea de inspirarse en las reglas de interpre-
tación establecidas en las Convenciones. Cuando vuelva 
a elaborar los artículos a) y b), el Relator Especial debe 
reflexionar sobre si esas normas se pueden aplicar unifor-
memente a todos los tipos de acto unilateral.

35. El Sr. KAMTO señala que el tema es intelectual-
mente estimulante y tiene una finalidad práctica en la 
vida de los Estados, pero es sumamente difícil y comple-
jo. En el cuarto informe se examina el asunto en detalle 
sobre la base de referencias muy amplias a la doctrina y a 
la jurisprudencia, así como a la práctica. Aunque el tema 
no es nuevo, no se había escrito al respecto hasta hace 
relativamente poco. Acoge con agrado el hecho de que el 
Relator Especial no haya incluido los conceptos de silen-
cio y aquiescencia en la introducción, que podría haber 
fácilmente titulado «El concepto de acto unilateral». Ello 
le habría permitido dar una definición de acto unilateral 

8 Véase 2695.ª sesión, nota 2.

eliminando gradualmente lo que no son actos unilaterales 
o no se consideran como tales. También se podrían haber 
excluido sistemáticamente la aquiescencia, el estoppel 
y los actos unilaterales conexos o derivados. El orador 
no está de acuerdo con la declaración que figura en el 
párrafo 26 del informe de que el silencio es una reacción. 
Se podría describir más exactamente el silencio como 
una ausencia de reacción. Tampoco es cierto, como se 
dice en el párrafo 27, que en ciertos sistemas legales el 
silencio no se considere un acto jurídico. En los recursos 
ante instancias administrativas superiores en el Camerún 
y en Francia, por ejemplo, el silencio de la autoridad 
administrativa durante cierto tiempo se entiende como un 
rechazo del recurso. En cambio, la solicitud de adopción 
de una medida administrativa se considera aceptada si la 
autoridad administrativa guarda silencio durante cierto 
tiempo. En el párrafo 32, el Relator Especial dice que 
cabría seguir examinando el estoppel y sería interesante 
ver cómo hace.

36. En relación con la definición del acto unilateral, el 
Relator Especial identifica dos criterios que se refuerzan 
mutuamente, es decir, la intención de producir un efecto 
jurídico y el carácter autónomo del acto. Habría sido útil 
sin embargo analizar más detalladamente la jurispruden-
cia para saber qué criterios exactamente han utilizado los 
tribunales internacionales. Se citan fallos, pero no se los 
analiza a fondo y no se ha pasado revista exhaustiva a los 
argumentos de las partes. Servirse de la autonomía del 
acto como criterio para la definición restringiría consi-
derablemente el alcance del estudio y quizás su utilidad, 
porque excluiría un gran número de actos unilaterales. La 
referencia a la autonomía da la falsa impresión de que un 
acto unilateral puede ser suficiente de por sí y existir por 
su sola cuenta en el ordenamiento jurídico internacional. 
Aunque así fuese, un acto unilateral produciría sin embar-
go efectos jurídicos frente a su autor o al ordenamiento 
jurídico interno. Quizá el Relator Especial utilice el tér-
mino para diferenciar los actos unilaterales de otros actos, 
por ejemplo los convencionales, pero el acto jurídico 
completamente autónomo no existe.

37. El orador hace suyos los comentarios ya formula-
dos sobre el problema de la clasificación. Un ejemplo 
sería la presentación por acuerdo de un conflicto ante un 
tribunal internacional. Parece tratarse de un acuerdo bila-
teral entre las partes en un conflicto, pero desde el punto 
de vista del tribunal, se trata de un acto unilateral. Quizás 
se lo pudiese calificar de acuerdo mixto. Podría ser útil 
debatir este punto.

38. En el párrafo 1 del artículo a) se indica que un acto 
unilateral deberá interpretarse a la luz de la intención del 
Estado que lo formula. Sin embargo, determinar la inten-
ción en los actos convencionales no es igual que en los 
actos unilaterales, porque en el primer caso se deduce cla-
ramente del examen de los textos y del contexto, mientras 
que en el segundo la intención real puede ser distinta de la 
intención expresada. Los demás sujetos de derecho inter-
nacional tienen en cuenta la voluntad declarada o expre-
sada del Estado autor en su trato con él. Todo desacuerdo 
entre dos sujetos de derecho internacional da como resul-
tado un conflicto en cuanto a la interpretación. El intento 
de averiguar la intención real se efectúa en el contexto de 
este conflicto y, como el acto en cuestión es unilateral por 
naturaleza, la prueba incumbe al autor. No conviene pues 
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hacer excesivo hincapié en la intención, porque sólo entra 
en juego en el contexto de un conflicto.

39. Se ha dicho que el hincapié en la intención real del 
Estado tiene por objeto tener en cuenta la posible presión 
ejercida sobre el Estado. Si un acto se efectúa bajo coac-
ción, se deben utilizar como modelo las disposiciones 
sobre nulidad de la Convención de Viena de 1969. Si la 
presión ejercida no se puede calificar de coacción en el 
sentido de la Convención, no se podrá considerar que 
atenúa la intención o justifica la búsqueda de la presunta 
intención real detrás de la intención expresada. Quizá 
cabría modificar el párrafo 1 del artículo a) con arreglo a 
la terminología de la Convención de la siguiente manera: 
«teniendo en cuenta el objeto y el fin del acto». En el 
artículo b), la referencia a los trabajos preparatorios se 
debería trasladar al comentario, por las numerosas razo-
nes ya alegadas en el curso del debate.

40. En conclusión, el orador apoya la sugerencia del 
Sr. Pellet de que se refundan las diversas disposiciones 
sobre este tema, de modo que la Comisión pueda hacerse 
una opinión general antes de decidir si las transmite o no 
al Comité de Redacción.

41. El Sr. PELLET se opone categóricamente a la curio-
sa idea expresada por el Sr. Kamto de que la presentación 
de un conflicto a un tribunal internacional por acuerdo se 
asemeja sea como sea a un acto unilateral. Es la antítesis 
misma de un acto unilateral y diametralmente opuesto 
a la presentación de un conflicto a petición propia a un 
tribunal internacional. Si se lleva la idea del Sr. Kamto 
hasta su conclusión lógica, prácticamente todos los 
acuerdos en los que los Estados convienen en hacer algo 
conjuntamente —el Proyecto Gabcíkovo-Nagymaros, 
por ejemplo— son actos unilaterales. Quizá valiese sin 
embargo la pena examinar la observación del Sr. Kamto, 
que se desvía menos de la ortodoxia, de que la solicitud 
conjunta por dos o más Estados es un ejemplo de acto 
unilateral complejo o pluripartito.

42. El Sr. KAMTO no desea entablar un debate bilate-
ral con el Sr. Pellet, pero desearía aclarar su comentario, 
que se refería a los acuerdos conjuntos y no a los actos 
unilaterales. Mantiene su posición de que la característica 
específica de la presentación de un conflicto a un tribunal 
internacional por acuerdo es que, una vez que las dos par-
tes han decidido hacerlo, las actuaciones en su totalidad 
y en sus partes individuales se dirigirán al tribunal. Se 
le puede pues calificar de acto conjunto o mixto, porque 
existe un acuerdo entre las dos partes y ambas lo someten 
a una institución exterior.

43. El Sr. MELESCANU ha escuchado los debates 
habidos durante los últimos días con una clara sensación 
de déjà vu. Las propuestas del Relator Especial cam-
bian todos los años, pero la Comisión sigue repitiendo 
argumentos antiguos y formulando observaciones muy 
generales. Los pesimistas, quienes opinan que el tema no 
es adecuado para la codificación, se siguen oponiendo a 
los optimistas, quienes opinan que se pueden descubrir 
normas generales aplicables a los actos unilaterales. Si 
la Comisión no cambia su criterio general e ideológica-
mente orientado por un criterio más práctico, se estancará 
sencillamente y tendrá escasas posibilidades de avanzar. 
El orador había suscitado esta cuestión en el grupo de tra-

bajo de composición abierta y, si otros miembros están de 
acuerdo, se podría preparar un proyecto de decisión enca-
minado a lograr que los debates en el próximo período de 
sesiones entren en una fase más práctica y avanzada.

44. La Comisión tiene pues que centrarse en dos obje-
tivos importantes a los que no se ha prestado hasta ahora 
atención, a saber, perfilar con mayor detalle los tipos 
principales de acto unilateral que se dan en la práctica de 
los Estados y analizar esos actos más a fondo. En relación 
con este segundo punto, el orador apoya enérgicamente 
los argumentos del Sr. Gaja. El debate habido hasta la 
fecha sobre la interpretación, la definición y la clasifica-
ción de los actos unilaterales y de sus efectos jurídicos, 
validez y nulidad se puede utilizar como base para definir 
y delimitar actos como la declaración, el reconocimiento, 
la protesta, la renuncia y la promesa, como preludio a la 
solución final de las cuestiones generales que tan exten-
samente se han debatido ya.

45. La autonomía de los actos unilaterales, cuestión que 
se trataba en los párrafos 60 a 69 del tercer informe, fue 
aceptada pero, en el período de sesiones en curso, varios 
miembros han dado razones para el reexamen de esta 
posición. Se ha explicado que la declaración de neutrali-
dad de un país, acto autónomo por excelencia, no es tan 
autónomo como parece. Se ha demostrado también que 
incluso los actos ilícitos son actos unilaterales que crean 
obligaciones, por ejemplo las resultantes de la responsa-
bilidad internacional del Estado. Se ha sugerido acertada-
mente que es preciso determinar el grado de autonomía 
inherente a un acto unilateral. La Comisión debe pues 
aceptar que la definición de acto unilateral sigue siendo 
bastante general de momento, en la inteligencia de que se 
tomará una decisión definitiva sobre la autonomía cuan-
do se hayan analizado varios actos unilaterales típicos. 
Se han expuesto los criterios para la clasificación de los 
actos unilaterales y la Comisión debe reflexionar sobre 
estos criterios y sobre la conveniencia de iniciar un deba-
te a fondo de la clasificación.

46. La interpretación se ha examinado exhaustivamente 
y el orador prefiere decididamente que se la funde en la 
voluntad declarada del Estado, es decir, el contenido del 
acto unilateral oficial formulado por el Estado. Es así 
como se hace en la práctica. Descubrir la voluntad verda-
dera del Estado que se esconde tras la voluntad declarada 
es una actividad arriesgada que la Comisión debe eludir, 
porque puede introducir un elemento de inestabilidad. El 
orador acoge con agrado el comentario del Sr. Kamto, es 
decir, que si se ejerce coacción sobre un Estado se debe 
invocar la nulidad. Sin embargo, además de la voluntad 
declarada del Estado se puede recurrir a medios com-
plementarios de interpretación, como el contexto o las 
circunstancias en que se formuló el acto unilateral, pero 
el orador no está de acuerdo en que se utilicen los trabajos 
preparatorios. La analogía entre la Convención de Viena 
de 1969 y los actos unilaterales es forzada en este con-
texto, en primer lugar porque sólo el Estado o el grupo de 
Estados que ha preparado el acto unilateral tiene realmen-
te acceso a los trabajos preparatorios y en segundo lugar 
porque, en todo sistema administrativo, las decisiones se 
preparan a partir de toda una serie de documentos inter-
nos, como memorandos, decisiones departamentales, etc. 
Ello no significa sin embargo que el acto unilateral refleje 
las ideas contenidas en esos documentos. En demasiados 
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casos la decisión política difiere grandemente del conte-
nido de los trabajos preparatorios realizados por órganos 
especializados, incluidos los ministerios de relaciones 
exteriores.

47. El silencio y el estoppel son dos temas de gran 
interés, que el Relator Especial debería seguir estudiando. 
Un principio del derecho latino dice que el silencio se 
puede tomar como la aceptación de un acto determinado 
y la Comisión debe estudiar la cuestión de si, en derecho 
internacional público, el silencio puede ser otra cosa que 
una reacción al acto de otro Estado. El estoppel sólo se 
menciona por encima en el cuarto informe pero desearía 
que fuese objeto de un examen más detenido y en parti-
cular en su relación con la renuncia.

 El Sr. Hafner ocupa la Presidencia.

48. El Sr. ECONOMIDES se refiere al párrafo 8 del 
cuarto informe y señala que los actos unilaterales de las 
organizaciones internacionales son los que más contri-
buyen al desarrollo del derecho internacional porque 
crean un derecho sin fuerza obligatoria, mientras que la 
función normativa de los actos unilaterales del Estado es 
limitada. Como crean derechos y obligaciones de carácter 
subjetivo, estos actos sólo tienen un efecto indirecto y 
relativamente escaso en el derecho internacional general, 
principalmente a través de la creación de normas consue-
tudinarias.

49. El orador está de acuerdo en que el silencio, como 
se indica en el párrafo 30 del informe, no puede equi-
valer al reconocimiento. No puede legitimar un acto 
internacionalmente ilícito, ni mucho menos constituir su 
aceptación. El orador comparte la opinión del Relator 
Especial, expresada en el párrafo 38, de que se debe limi-
tar el alcance de la definición del acto unilateral, porque 
ha pensado siempre que el proyecto de artículos sólo 
debe abarcar los actos unilaterales del Estado que son 
una fuente de derecho internacional o, en otras palabras, 
los que crean de un modo autónomo derechos y obli-
gaciones vinculantes para el Estado. La Comisión debe 
ahora centrar principalmente su atención en esta clase de 
actos, que cumplen una función comparable a la función 
de los tratados, la costumbre y las decisiones de las orga-
nizaciones internacionales. Su número no es grande, y la 
Comisión podría pasar luego a otras categorías de actos 
unilaterales.

50. El orador no puede aprobar la referencia al Estado 
«supuestamente» responsable y al Estado «supuestamen-
te» lesionado en el examen que se hace de las contrame-
didas en los párrafos 39 y siguientes. Las contramedidas 
son de por sí actos ilícitos y no se pueden tomar sobre la 
base de suposiciones. Hacen falta pruebas bien fundadas. 
En el artículo 49 del proyecto de artículos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente 
ilícitos adoptado en el presente período de sesiones se 
habla solamente del Estado lesionado y del Estado res-
ponsable y conviene suprimir por consiguiente el término 
«supuestamente» en el informe que se examina.

51. En relación con los párrafos 79 y siguientes del 
informe, el orador estima que los legisladores deben 
abordar con cierta desconfianza los actos unilaterales 
por los que los Estados, especialmente los pequeños o 
débiles, asumen obligaciones en el plano internacional 

sin contrapartida alguna. Tal es el caso de la renuncia y 
la promesa. De ahí que sea necesario elaborar normas 
estrictas y definidas sobre la validez de estos actos.

52. En relación con los párrafos 98 y 99 del informe, 
el orador está de acuerdo con el Relator Especial en que 
el trabajo de la Comisión se debe fundar en la prepara-
ción de una parte general que contenga reglas aplicables 
a todos los actos unilaterales y secunda la propuesta de 
que todas las disposiciones existentes en relación con los 
actos unilaterales se reúnan en un solo documento para 
facilitar la labor del Comité de Redacción al comienzo 
del próximo período de sesiones.

53. A diferencia de lo que se dice en el párrafo 116 del 
informe sobre el caso Plateau continental de la mer Égée, 
la interpretación exagerada de la CIJ de las palabras et 
notamment («y en particular») en la reserva del Gobierno 
de Grecia se aleja del principio de que el texto se debe 
interpretar primero con arreglo al significado normal de 
los términos que contiene y luego según el contexto en 
que se han utilizado dichos términos.

54. En relación con el párrafo 114 del informe, el ora-
dor dice que, en todos los casos, se debe entender que la 
voluntad declarada del Estado coincide con su voluntad 
real. Sin embargo, si se puede demostrar concluyente-
mente que la voluntad real es distinta de la declarada, se 
debe dar prioridad absoluta a la voluntad real.

55. En cuanto al proyecto de artículos, aunque la 
Convención de Viena de 1969 puede servir de inspira-
ción, se debe hacer lo posible para tomar de su texto lo 
menos posible. Antes de poder interpretar un acto unila-
teral es preciso identificarlo como acto jurídico que crea 
derechos y obligaciones en el plano internacional. Este 
requisito previo esencial no se prevé expresamente en los 
dos proyectos de artículo propuestos. En el proyecto de 
artículos se debe destacar con más fuerza la función pre-
dominante de la intención del Estado que formula el acto 
unilateral, tanto en la identificación del acto unilateral 
como en la interpretación de su contenido. Se debe decir 
explícitamente que toda declaración unilateral que limite 
la soberanía, los derechos soberanos o la jurisdicción de 
un Estado se ha de interpretar restrictivamente. Además, 
las palabras «preámbulo» y «trabajos preparatorios» se 
deben sustituir por una terminología que corresponda 
mejor a los casos unilaterales.

56. El Sr. KUSUMA-ATMADJA tiene también una 
sensación de déjà vu en el debate. Se ha sugerido que la 
descripción de casos prácticos de actos unilaterales que 
han creado situaciones o hechos nuevos y generalmente 
reconocidos podría ayudar a la Comisión a salir del cír-
culo vicioso. Ya se han dado algunos ejemplos útiles, que 
arrojan luz sobre ciertos aspectos del problema, pero el 
tema en general sigue siendo difícil.

57. La delimitación de las fronteras territoriales con 
los vecinos del país del orador constituyó un verdadero 
reto. El Tratado relativo a la Falla de Timor9

259 concluyó 

9 Tratado entre Australia y la República de Indonesia sobre la Zona 
de cooperación en la zona situada entre la provincia indonesia de Timor 
Oriental y Australia Septentrional (Mar de Timor, 11 de diciembre 
de 1989), Australian Treaty Series 1991, N.º 9, Canberra, Australian 
Government Publishing Service, 1995.
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con éxito el trato en aquel momento, aunque los recientes 
acontecimientos en Timor Oriental han hecho tabla rasa 
del Tratado. A petición del Secretario General, el orador 
se ocupó de delimitar las fronteras entre el Iraq y Kuwait, 
en tanto que Presidente de la Comisión de Demarcación 
de la Frontera entre el Iraq y Kuwait10,  un ejercicio en 
el que la colocación de un indicador de 12 metros había 
establecido la aceptación por el Iraq de una frontera 
muy discutida. Cuando se cavó el hoyo para plantar el 
indicador, se dio con la canalización de agua y se llamó 
al departamento municipal de obras hidráulicas más cer-
cano situado en Basora. Se demostró así que un simple 
hecho podía establecer la existencia de un acuerdo. El 
hecho de que se pueda tomar el silencio como aquiescen-
cia ha quedado claramente demostrado en el caso Temple 
de Préah Vihéar.

58. El Sr. RODRÍGUEZ CEDEÑO (Relator Especial) 
responde a las cuestiones suscitadas en el curso del 
debate y da las gracias a los miembros de la Comisión 
por todos los comentarios formulados tanto para criticar 
como para elogiar su labor. El debate refleja la comple-
jidad del tema, pero la confusión que lo rodea tiene de 
hecho un efecto positivo, porque obliga a la Comisión 
a sistematizar su estudio de los actos unilaterales. La 
mayoría de los miembros estiman que el tema es difícil 
pero importante y opinan que se puede progresar sobre la 
base de distintos criterios y elementos adicionales, todos 
los cuales se mencionarán en el próximo informe, al igual 
que las demás cuestiones suscitadas. También se detalla-
rán los progresos realizados hasta la fecha, incluidos los 
realizados a través del grupo de trabajo de composición 
abierta. Se ha mencionado la falta de información sobre 
la práctica de los Estados y cabe confiar en que el grupo 
de trabajo examine la cuestión.

59. Los comentarios formulados sobre las declaraciones 
interpretativas y las contramedidas han sido sumamente 
interesantes. La falta de referencias al estoppel en el 
informe se podrá rectificar cuando se examine el régimen 
de nulidad y en el contexto del análisis del artículo 45 
de la Convención de Viena de 1969, que se refiere al 
estoppel sin mencionarlo expresamente. El silencio sigue 
siendo un elemento importante, no como acto jurídico, 
sino como parte de la esfera de los actos unilaterales o de 
las reacciones a estos actos.

60. Se han formulado comentarios sobre la posibilidad, 
imposibilidad o conveniencia de establecer una clasifi-
cación, pero la mayoría de los oradores ha llegado a la 
conclusión de que es posible hacerlo a partir de la infor-
mación sobre la jurisprudencia contenida en el informe. 
Ello no impide que sea posible examinar una vez más los 
actos unilaterales clásicos en relación con su definición, 
sus consecuencias y sus efectos jurídicos. Se ha señalado 
a la atención la dificultad de incluir en la clasificación 
actos mixtos, como la declaración de neutralidad, en los 
que los Estados no sólo asumen obligaciones, sino que 
afirman también derechos. Se ha hablado mucho de los 
actos autónomos. Quizá convenga reexaminar el término, 
pero el fenómeno se debe definir como un acto que se 
produce fuera de las relaciones convencionales y cuyos 
efectos son generados unilateralmente y no requieren 

10 Véanse las resoluciones del Consejo de Seguridad 687 (1991) de 
3 de abril de 1991 y 773 (1992) de 26 de agosto de 1992.

pues aceptación ni otra conducta ulterior del Estado a que 
se dirigen.

61. Se han formulado importantes comentarios sobre 
la posibilidad de aplicar las reglas de la interpretación a 
todos los actos unilaterales. En el informe se dice que es 
posible hacerlo y que esas reglas se pueden incluir en la 
parte general del proyecto, porque todos los actos unila-
terales se caracterizan por una manifestación de voluntad, 
en la cual se centra toda interpretación jurídica. Parece ser 
necesario hallar un equilibrio entre la voluntad declarada, 
que a juicio de algunos es la que tiene máxima validez 
jurídica, y la voluntad real que, a juicio de otros, pre-
domina. Se ha hablado mucho sobre si se deben excluir 
los trabajos preparatorios o si conviene asimilarlos a las 
circunstancias que rodean el caso. A juicio del orador se 
los debe considerar como un medio complementario de 
interpretación cuando el texto no basta para este fin. Se 
ha sugerido que el proyecto de artículos debe estipular 
que la interpretación ha de ser restrictiva y se podría 
añadir un texto a estos efectos. En cuanto a la opinión de 
que la palabra «declaración» es ambigua y procede reem-
plazarla, el orador ha mantenido siempre que se refiere a 
algo distinto de un acto unilateral y es el instrumento con 
el que se formulan casi todos, cuando no todos, los actos 
unilaterales. Por lo menos una parte de las vueltas que 
se han dado en torno al tema se podría achacar a estos 
problemas terminológicos.

62. El Relator Especial concluye diciendo que ha halla-
do el debate enriquecedor y que satisfará la petición de un 
documento que describa los progresos realizados sobre 
el tema, con los proyectos de artículos ya transmitidos al 
Comité de Redacción y al grupo de trabajo y una descrip-
ción sucinta de las opiniones expresadas hasta la fecha.

Se levanta la sesión a las 13.10 horas.
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