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83. EIl Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que la
reorganizacion propuesta por el Sr. Rosenstock benefi-
ciaria sin duda alguna a la Idgica del parrafo y propone
elaborar un texto que presentara a la Comision.

84. EIPRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entendera que los miembros de la Comisién aceptan esta
propuesta.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 10, con esa reserva.

Parrafo 11

85. EI Sr. PELLET considera que el parrafo no esta
completo y que resulta necesaria una remision al articulo
48, ya que la Comision adoptd sobre este punto postu-
ras muy claras que conviene reflejar en el comentario.
Asi pues, propone afiadir al parrafo una frase en estos
términos: «Ademas, las seguridades y garantias de no
repeticion pueden ser exigidas por un Estado distinto del
lesionado de conformidad con el articulo 48».

Queda aprobado el parrafo 11, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 12

Queda aprobado el parrafo 12.

Parrafo 13

86. EI Sr. ECONOMIDES, apoyado por el Sr. SIMMA,
dice que no es logico decir en la penultima frase
del parrafo que el caracter excepcional de las medidas
viene indicado por las palabras «si las circunstancias lo
exigen», porque, por definicion, no se sabe cuéles seran
tales circunstancias. En consecuencia, propone afadir
las palabras «mas o0 menos» antes del término «excep-
cional».

87. EI Sr. LUKASHUK considera que la sexta frase
del parrafo es repetitiva y no aporta nada al analisis de la
cuestion. Por ello propone suprimirla.

Queda aprobado el parrafo 13, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el comentario al articulo 30, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 31 (Reparacion)

Parrafo 1

88. El Sr. PELLET observa que el parrafo 48 de la
sentencia de la ClJ en el asunto LaGrand mencionada en
una nota de pie de pagina no concierne en absoluto a las
seguridades y garantias de no repeticion.

89. EIl Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que
puede conservarse la nota en cuestion y suprimir las pala-
bras «en el contexto de las seguridades y garantias contra
la repeticion».

Queda aprobado el parrafo 1, en su forma enmendada.

Parrafos 2 a 4

Quedan aprobados los parrafos 2 a 4.

Parrafo 5

90. EIl Sr. PELLET, apoyado por los Sres. KAMTO y
LUKASHUK, dice que la definicion de dafio moral que
aparece en la sexta frase del parrafo 5 no es satisfactoria,
puesto que omite el dafio moral que puede causarse al
Estado en forma de una ofensa contra su honor, su digni-
dad o su prestigio, como lo certifica la sentencia dictada
en el caso Rainbow Warrior. Desearia asimismo que se
suprimieran las frases séptima y octava, que no se ade-
cuan a su concepcion del articulo 31. En definitiva debe
revisarse toda la parte final del parrafo 5.

91. EI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) propone
revisar el parrafo 5 teniendo en cuenta las observaciones
formuladas sobre la definicién de dafio moral y presen-
tar un nuevo texto a los miembros de la Comision en la
siguiente sesién.

94. EIPRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entenderd que los miembros de la Comisién aceptan esta
propuesta.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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Proyecto de informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su 53.° periodo
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CAPITULO V.—Responsabilidad de los Estados (continuacion)
(A/CN.4/L.608 y Corr.1 y Add.1y Corr.1 y Add.2 a 10)

E.—Texto del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
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Segunda parte. Contenido de la responsabilidad internacional del
Estado (continuacion)

Capitulo I.  Principios generales (conclusion)

Comentario al articulo 31 (Reparacion) (conclusion) (A/CN.4/L.608/
Add.3)

Parrafo 5 (conclusion)

1. El PRESIDENTE recuerda que el Relator Especial
se ofrecid a entregar un nuevo texto del parrafo 5 que
tuviera en cuenta las preocupaciones expresadas por el Sr.
Goco, el Sr. Pellet y el Sr.Rosenstock. El texto dice asi:

«5. La obligacion del Estado responsable de reparar
integramente se refiere a “el perjuicio causado por el
hecho internacionalmente ilicito”. La nocion de “per-
juicio” definida en el parrafo 2 debe entenderse que
abarca todo dafio causado por ese hecho. En particular,
de conformidad con el parrafo 2, el “perjuicio” inclu-
ye todo dafio material o moral causado de ese modo.
Esta formulacion es al mismo tiempo inclusiva, por
cuanto comprende los dafios tanto materiales como
morales en sentido amplio; limitativa, porque excluye
las preocupaciones meramente abstractas o los intere-
ses generales de un Estado que individualmente no ha
resultado afectado por la violacion®. El dafio “mate-
rial” se refiere al dafio a los bienes u otros intereses
del Estado o sus nacionales que puede cuantificarse
en términos financieros. El dafio “moral” comprende
hechos tales como el dolor y el sufrimiento indivi-
duales, la pérdida de personas queridas o la ofensa
personal asociada con la intrusion en el hogar o la vida
privada de una persona. Las cuestiones de reparacion
por estas formas de dafio se tratan con mas detalle en
el capitulo Il de esta parte?.

»' Aunque no haya sido perjudicado individualmente, ese Estado
puede tener derecho a invocar en interés general la responsabilidad
respecto de las violaciones de ciertos tipos de obligaciones, de
conformidad con el articulo 48. [Se afiadira el texto de la primera
nota al parrafo 5.]

»2 Véanse en particular el articulo 36 y su comentario.»

2. EI Sr. PELLET dice que el nuevo texto del parrafo 5
recoge admirablemente todas las preocupaciones plantea-
das.

3. El Sr. LUKASHUK dice que el dafio moral deberia
definirse como dafio no material. Guiandose por el arbi-
traje del asunto Rainbow Warrior, habria que hablar de
«dafio no material de caracter moral, politico y juridico
resultante de la ofensa a la dignidad y el prestigio del
Estado».

4. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que la
preocupacion del Sr. Rosenstock respecto de los dafios
punitivos u otros dafios no compensatorios esta resuelta
adecuadamente en el articulo 34 y, en menor medida,
en el articulo 41. EIl problema radica en que el perjuicio
se repara sdlo hasta la cuantia del dafio. En cuanto a la
observacion del Sr. Lukashuk, aunque esta de acuerdo en
que falta algo en el parrafo 5, el punto que él ha planteado
se aborda en los parrafos 6 a 9.

Queda aprobado el parrafo 5, en su forma enmenda-
da.

Parrafo 6

Queda aprobado el parrafo 6.

Parrafo 7

5. El Sr. PELLET dice que se ha deslizado un error en
la versién en francés de la tercera oracion. Propone ade-
mas que la Gltima oracion, que no se refiere a las condi-
ciones previas para que haya reparacion, se suprima o, si
se mantiene, se traslade a los comentarios introductorios
que tratan de las condiciones previas de la responsabili-
dad.

6. EIl Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que no
tiene inconveniente en aceptar la supresion de la ultima
oracion.

Queda aprobado el parrafo 7, en su forma enmenda-
da.

Parrafo 8

Queda aprobado el parrafo 8.

Parrafo 9

7. El Sr. LUKASHUK dice que la segunda oracién
habla de «perjuicio material, moral y juridico». Sin
embargo, en su opinion solo existen dos tipos de perjui-
cio, por lo que propone que se modifique esa oracién para
que diga «perjuicio juridico-material y moral».

8. EI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que del
capitulo 11 se desprende con toda claridad que las formas
de reparacion incluyen la satisfaccion por las pérdidas no
susceptibles de evaluacion financiera, y personalmente
ya dijo que preferia el término «pérdidas no materiales».
Se podria quiza encontrar una formulacién mas flexible
para la segunda oracion. En Ultima instancia aceptaria la
supresion del texto entero del parrafo 9. Lo que no puede
aceptar es que se diga que la reparaciéon no abarca los
intereses no patrimoniales o no materiales del Estado.

9. EI Sr. PELLET dice que esta claro que el parrafo 2
del articulo 31 se refiere Gnicamente al dafio «material» y
al dafio «moral»; no existe una tercera categoria de dafio.
También es evidente que algunos miembros, él entre ellos,
son alérgicos al término «perjuicio juridico», mientras
que otros no quieren limitar el perjuicio al perjuicio moral
y material. Puesto que en un comentario la Comision no
esta obligada a reproducir la redaccion exacta del arti-
culo, la solucion seria utilizar términos diferentes, tales
como «material» y «no material» o «patrimonial» y «no
patrimonial».

10. El Sr. SIMMA opina que en algin momento se
«disimulé» que no existia consenso sobre esta cuestion.
Es preciso encontrar una férmula que satisfaga a ambos
campos. Personalmente es partidario de incluir alguna
alusion al concepto descrito actualmente como «perjuicio
juridico». Una buena solucién seria emplear los términos
«material» y «no material».

11. El Sr. ECONOMIDES dice que evidentemente
existe un problema, ya que se utilizan tres adjetivos para
designar sélo dos categorias de perjuicio. En su opinion,
debe mantenerse a pesar de todo el concepto de perjuicio
juridico. Una solucién de transaccién seria decir que
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«el perjuicio abarca el perjuicio material, por una parte,
y, por otra, el perjuicio moral y juridico». El perjuicio
juridico tiene mucho méas que ver con el perjuicio moral
que con el material.

12. El Sr. MELESCANU apoya las observaciones del
Sr. Simma. También podria hablarse de perjuicio «cuanti-
ficable» y «no cuantificable», términos ambos empleados
en otra parte por la Comision.

13. El Sr. BROWNLIE dice que el Sr. Simma parece
que quiere escribir el guion de una controversia doctrinal
que luego habria que resolver, camino que personalmente
le parece totalmente inGtil. En su opinion, a menos que
el Relator Especial crea que el parrafo 9 afiade algo de
importancia fundamental para los demas parrafos, se
deberia suprimir pura y simplemente.

14. El Sr. GALICKI manifiesta que las oraciones
segunda y tercera clasifican el perjuicio con arreglo a dos
tipos diferentes de criterios, que es preciso no mezclar.
En consecuencia, al comienzo de la tercera oracion debe-
ria incluirse una palabra tal como «Ademas». Sin embar-
go, deben mantenerse los términos «material» y «morals,
pues son los utilizados en el texto que se ha aprobado del
articulo.

15. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial), contestan-
do a las observaciones del Sr. Brownlie y el Sr. Galicki,
dice que la Unica oracion esencial del parrafo 9 es la
primera. En consecuencia, propone que se la mantenga
como Ultima oracion del parrafo 8 y que se suprima el
resto del parrafo 9.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 9, en su forma enmendada
por el Relator Especial.

Parrafos 10 y 11

Quedan aprobados los parrafos 10 y 11.

Pérrafo 12

16. EI Sr. PELLET dice que en la versién en francés en
vez de las palabras comportement fautif debe decir com-
portement illicite.

Queda aprobado el parrafo 12, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 13y 14

Quedan aprobados los parrafos 13y 14.

Parrafo 15

Queda aprobado el péarrafo 15, con una pequefia
correccion de estilo en la versién en francés.

Queda aprobado el comentario al articulo 31, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 32 (Irrelevancia del derecho interno)

Parrafo 1

17. EI Sr. GAJA dice que el Estado no queda obligado
por su derecho interno. En consecuencia las palabras «el
Estado que hace frente» de la Gltima frase deberian sus-

tituirse por las palabras «el 6rgano del Estado que hace
frente».

18. Contestando a una duda expresada por el Sr.
ROSENSTOCK, el Sr. CRAWFORD (Relator Especial)
dice que la propuesta del Sr. Gaja le parece constructiva
porque opone la situacion del Estado desde el punto de
vista de la responsabilidad a la de un drgano del Estado.

19. EIl Sr. ECONOMIDES sefala que existe un pro-
blema de redaccion en la version en francés de la ultima
oracion.

Queda aprobado el parrafo 1, en su forma enmenda-
da.

Pérrafos 2y 3
Quedan aprobados los parrafos 2 y 3.

Queda aprobado el comentario al articulo 32, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 33 (Alcance de las obligaciones internacionales
enunciadas en la presente parte)

Parrafo 1

20. EI Sr. GAJA dice que encuentra oscura la cuarta
oracién. Concretamente, no esta seguro de lo que se quie-
re decir con la frase «son en si mismas hechos ilicitos».

21. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que
la mencionada oracidn crea mas problemas de los que
resuelve. Lo mas sencillo seria suprimirla. También
deberia suprimirse la palabra «secundarias» en la Gltima
oracion.

Queda aprobado el parrafo 1, en su forma enmenda-
da.

Parrafos 2y 3

Quedan aprobados los parrafos 2 y 3.

Parrafo 4

22. EI Sr. GALICKI dice que la sexta oracion se refiere al
ejercicio de derechos especificos para invocar la responsa-
bilidad «con arreglo a una norma especial», con una remi-
sién al articulo 55. Ahora bien, este Gltimo articulo habla de
normas «especiales». Deberia emplearse en el comentario
la misma terminologia que la del articulo 55. Asimismo, en
las oraciones séptima y octava habria que sustituir la pala-
bra «entidades» por las palabras «personas 0 entidades» con
el fin de adaptarla al texto del articulo 33.

Queda aprobado el parrafo 4, en su forma enmenda-
da.

Queda aprobado el comentario al articulo 33, en su
forma enmendada.

Capitulo II.  Reparacion del perjuicio
Comentario al capitulo Il (A/CN.4/L.608/Add.4)

Queda aprobado el comentario al capitulo 1l.
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Comentario al articulo 34 (Formas de reparacion)

Parrafo 1

Queda aprobado el parrafo 1.

Parrafo 2

23. EISr. PELLET dice que habria que incluir un ejem-
plo en la segunda oracion. Le viene a la mente el asunto
Détroit de Corfou, pero sin duda podrian encontrarse
ejemplos mejores.

24. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que se
incluird un ejemplo.

Queda aprobado el parrafo 2.

Parrafo 3

Queda aprobado el parrafo 3.

Parrafo 4

25. El Sr. ECONOMIDES dice que la tercera oracion
da la impresion de que los Estados siempre tienen la
posibilidad de elegir en esta cuestién, lo que no es cierto.
Se pregunta si el término affecté utilizado en la version en
francés es la palabra correcta que debe emplearse en este
contexto.

26. EIl Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que lo
que preocupa al Sr. Economides esta resuelto en la cuarta
oracion, que indica claramente que «en la mayoria de los
casos» el Estado lesionado puede elegir entre las distintas
formas de reparacion. En consecuencia, cree que la pala-
bra affected es la adecuada, por lo menos en inglés, pues
no resulta demasiado dogmatica.

Queda aprobado el parrafo 4.

Parrafo 5

27. El Sr. PELLET dice que no esta claro lo que signi-
fica la palabra consequential en la frase en inglés damage
which is indirect, consequential or remote, por lo que se
deberia suprimir.

Queda aprobado el parrafo 5, en su forma enmenda-
da.

Pérrafo 6
Queda aprobado el parrafo 6.

Queda aprobado el comentario al articulo 34, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 35 (Restitucion)

Parrafo 1

Queda aprobado el parrafo 1.

Parrafo 2

28. EI Sr. PELLET dice que, de ser posible, se deberian
dar algunos ejemplos que ayudaran a explicar las dos
definiciones opuestas. Le parece mas importante que,
para que el comentario sea mas completo, se afiada al
final del parrafo una oracion del tenor siguiente: «Esto
no excluye que la restitucion se pueda completar con una

indemnizacion a fin de asegurar la reparacion integra del
perjuicio efectivamente sufrido».

29. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que
procurara encontrar ejemplos actuales que confirmen las
definiciones.

Parrafo 3

30. El Sr. PELLET sugiere que ademas del asunto
Usine de Chorzow se cite como ejemplo el asunto Texaco,
ya que en este otro asunto el Unico arbitro hizo varias
observaciones concluyentes acerca de esta cuestion.

31. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que,
como el asunto Texaco no fue una demanda de un Estado
contra otro Estado y la parte del proyecto de articulos que
se esta discutiendo se refiere Ginicamente a la restitucion
de los intereses de los Estados, prefiere citar el asunto
Texaco en una nota de pie de pagina.

Queda aprobado el parrafo 3.

Parrafos 4 a 6

Quedan aprobados los parrafos 4 a 6.

Parrafo 7

32. El Sr. GAJA dice que la segunda oracion es préacti-
camente idéntica a la segunda oracion del parrafo 3 del
comentario al articulo 34. En consecuencia, se podria
suprimir y trasladar al comienzo del parrafo 6 la frase
restante («Lo exigido...»).

Queda aprobado el parrafo 7, en su forma enmenda-
da.

Parrafos 8 a 11

Quedan aprobados los parrafos 8 a 11.
Pérrafo 12

33. El Sr. PELLET dice que, aunque la referencia que
se hace en la nota de pie de pagina es correcta (excepto
en lo que se refiere al nimero de la pagina, que es la
pagina 149 del texto en inglés), deberia citarse también
la referencia original (Institut fir Internationales Recht an
der Universitat Kiel, Zeitschrift fiir Vélkerrecht, Breslau,
1930, vol XV, pags. 359 a 364).

Queda aprobado el parrafo 12.

Queda aprobado el comentario al articulo 35, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 36 (Indemnizacién)

Parrafos 1y 2

Quedan aprobados los parrafos 1y 2.

Parrafo 3

34. EI Sr. PELLET dice que no esta de acuerdo con la
afirmacion que se hace en la primera oracion de que la
indemnizacion tiene una funcion bien diferenciada si se
compara con la satisfaccion y la restitucion. La funcion
general de la indemnizacion, la satisfaccion y la restitu-
cién es la misma, esto es, la reparacion.
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35. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que
se podria suprimir esa oracion; en este caso, la oracion
siguiente comenzaria asi: «La relacién con la restitucion
queda clara...».

Queda aprobado el parrafo 3, en su forma enmenda-
da.

Parrafo 4

36. EI Sr. ROSENSTOCK pregunta si procede hablar
de indemnizacion ejemplar en el parrafo 4.

37. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que en
el parrafo 8 del comentario al articulo 37 se alude a las
exigencias excesivas formuladas so pretexto de satisfac-
cion. En el parrafo 5 del comentario al capitulo 111 de la
segunda parte del proyecto de articulos (A/CN.4/L.608/
Add.8) se afirma que la funcion de la indemnizacion por
dafios es esencialmente compensatoria, y en una nota de
dicho pérrafo se hace referencia a la jurisprudencia sobre
el concepto de indemnizacion punitiva o ejemplar. El
concepto estd recogido implicitamente en el pérrafo 4,
pero €l seria partidario de redactar una nueva oracién que
lo indicase con mas claridad.

Pérrafos 5y 6

Quedan aprobados los parrafos 5y 6.

Parrafo 7

38. EI Sr. PELLET, refiriéndose a la nota correspon-
diente a este parrafo, dice que la referencia mas util en
francés seria citar la obra de Personnaz.

39. EIPRESIDENTE dice que se incluird en la nota esa
referencia.

Queda aprobado el parrafo 7, en su forma enmenda-
da.

Parrafos 8 a 18

Quedan aprobados los parrafos 8 a 18.

Parrafo 19

40. EI Sr. KAMTO pregunta cudl es la diferencia entre
pain and suffering (pretium doloris en las versiones en
francés y en espafol) y la lista que sigue a esas palabras
(dolor psiquico o moral, humillacioén, etc.).

41. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que en
realidad no existe ninguna diferencia; la lista contiene
simplemente ejemplos reales de dolor y sufrimiento.

Queda aprobado el parrafo 19.
Pérrafos 20 a 23

Quedan aprobados los parrafos 20 a 23.

Parrafo 24

42. El Sr. PELLET dice que no esta claro en la version
en francés lo que quieren decir las palabras livres récents
en la segunda oracion.

43. EIPRESIDENTE dice que se confrontara la traduc-
cién con el original en inglés.

Queda aprobado el parrafo 24.

Parrafo 25

Queda aprobado el parrafo 25.
Parrafo 26

44, EI Sr. PELLET dice que también debe verificarse la
traduccion al francés del término «activos consumibles»
(actifs défectibles).

Queda aprobado el parrafo 26.
Parrafos 27 a 34

Quedan aprobados los parrafos 27 a 34.

Queda aprobado el comentario al articulo 36, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 37 (Satisfaccion)

Parrafo 1

45, El Sr. KAMTO dice que, por légica y para igua-
larlo con el texto original en inglés, habria que suprimir
en la segunda oracion de la version en francés la palabra
souvent.

Queda aprobado el parrafo 1.

Parrafo 2

Queda aprobado el parrafo 2.

Parrafo 3

46. EI Sr. PELLET dice que el parrafo deberia comen-
zar con las palabras «De conformidad con el péarrafo 2
del articulo 31», ya que es de este parrafo de donde esta
tomada la frase citada y no del parrafo 1 del articulo 37
como da a entender la redaccion actual.

Queda aprobado el parrafo 3.

Parrafos 4 a 6

Quedan aprobados los parrafos 4 a 6.

Parrafo 7

47. El Sr. KAMTO dice que la segunda oracion es
confusa. Su redaccién da a entender, equivocadamente,
que en los asuntos Relations consulaires y LaGrand las
disculpas se ofrecieron a un tercero. Se podria dividir esa
oracion en dos, una referente a los asuntos en los que un
tercero exigio disculpas y otra a los asuntos en que fue el
Estado perjudicado el que exigio y recibio las disculpas.

48. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) estd de
acuerdo en que la oracién puede inducir a confusion si
el lector no esta familiarizado con los pormenores de los
asuntos citados, y dice que intentara encontrar una redac-
cion mas clara.

Queda aprobado el parrafo 7, atendiendo a este cri-
terio.

Parrafo 8

Queda aprobado el parrafo 8.
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Queda aprobado el comentario al articulo 37, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 38 (Intereses)

Parrafos 1a 7

Quedan aprobados los parrafos 1 a 7.

Parrafo 8

49. El Sr. PELLET dice que las palabras the prepon-
derance of authority estarian mejor traducidas al francés
como la majorité des auteurs et des tribunaux.

Queda aprobado el parrafo 8, en su forma enmendada
en la version en franceés.

Parrafo 9

50. EI Sr. PELLET dice que la frase «dada la situacion
actual de la cuestion» que aparece en la tercera oracion es
demasiado vaga y deberia sustituirse por la frase «dada la
situacion actual del derecho internacional».

Queda aprobado el parrafo 9, en su forma enmenda-
da.

Parrafo 10

51. EI Sr. PELLET dice que la frase «la actual confu-
sion de la préctica hace que sea Util incluir una disposi-
cién general sobre el calculo de los intereses» deberia
traducirse al francés por la frase siguiente: le caractére
anarchique de la pratique actuelle incite a penser qu’une
disposition générale sur le calcul des intéréts est utile;
la frase penser qu’il serait utile induce a pensar que el
comentario es un borrador para la fase de la primera lec-
tura.

Queda aprobado el parrafo 10, en su forma enmenda-
da en la version en francés.

Parrafo 11

Queda aprobado el parrafo 11.
Pérrafo 12

52. EIl Sr. PELLET dice que no ve razén alguna para
incluir en la primera oracion las palabras «como tal»;
o0 bien el articulo trata de los intereses posteriores a la
decisién o los intereses de demora, 0 bien no trata ni de
unos ni de otros. Asimismo, en la Gltima oracién lo mas
sencillo serfa sustituir las palabras «es mejor considerar
la facultad de una corte o tribunal [...] como cuestién de
su procedimiento» por la frase «la facultad de una corte o
tribunal [...] es cuestion de su procedimiento».

Queda aprobado el parrafo 12, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el comentario al articulo 38, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 39 (Contribucién al perjuicio)
Pérrafos 1 a 6
Quedan aprobados los parrafos 1 a 6.

Queda aprobado el comentario al articulo 39.

Capitulo I1l.  Violaciones graves de obligaciones emanadas de nor-
mas imperativas de derecho internacional general

Comentario al capitulo 111 (A/CN.4/L.608/Add.8)

Parrafo 1

53. El Sr. GAJA propone que en la primera oracion,
después de las palabras «entrafian violaciones de», se
sustituyan las palabras «normas imperativas» por las
palabras «obligaciones contraidas en virtud de normas
imperativas».

Queda aprobado el parrafo 1, en su forma enmenda-
da.

Parrafo 2

Queda aprobado el parrafo 2.

Parrafo 3

54, ElI Sr. ECONOMIDES propone que se suprima
en la primera oracion la frase «aunque ha aplicado esa
nocion con precaucion», que se refiere al criterio adopta-
do por la ClJ ante la noci6n de las obligaciones respecto
de la comunidad internacional en su conjunto. También
deberia encontrarse otro modo de traducir la version
al francés de las palabras «estaban vinculadas» (sont
devenues liées).

55. ElI Sr. ROSENSTOCK dice que la frase cuya
supresion se ha propuesto sirve de referencia historica y
describe la situacion en la que se desarrolla efectivamente
la labor de la Comision. En su opinion debe mantenerse
esa frase.

56. ElI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) estd de
acuerdo con el Sr. Rosenstock. Muchos Estados ven con
reservas la nocion de obligaciones respecto de la comuni-
dad internacional en su conjunto, de manera que conviene
hacer alusién a la precaucion con que actta la C1J a ese
respecto.

Queda aprobado el parrafo 3.

Parrafo 4

57. El Sr. LUKASHUK dice que la segunda ora-
cién interpreta equivocadamente los términos de la
Convencion de Viena de 1969, en la que no se habla para
nada de «un pequefio nimero» de normas sustantivas.
Propone que se supriman esas palabras.

Queda aprobado el parrafo 4, en su forma enmenda-
da

Parrafo 5
Queda aprobado el parrafo 5.

Parrafo 6

58. EI Sr. PELLET dice que la expresion «ha reconoci-
do ese principio», que figura en la cuarta oracién, es poco
clara. ;A qué principio se esta haciendo referencia?

59. EI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) sugiere que
se supriman esas palabras.

Asi queda acordado.
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Queda aprobado el parrafo 6, en su forma enmenda-
da.

Parrafo 7

60. EI Sr. PELLET sugiere que se afiada alguna aclara-
cion a la aseveracion que se hace en la primera oracion de
que en los articulos no se reconoce la existencia de ningu-
na distincion entre «crimenes» y «delitos» del Estado.

61. EISr. ROSENSTOCK dice que la oracion se refiere
a una cuestion controvertida que ya ha quedado solucio-
nada y que se podria suprimir esa oracion.

62. EI Sr. PELLET dice que es necesario incluir alguna
referencia a esa cuestion.

63. EIl Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que es
cierto que dicha cuestion forma parte del debate juridico
internacional sobre la responsabilidad de los Estados y
que es preciso mencionarla. Sin embargo, preferiria no
afiadir nada a la primera oracion.

64. El Sr. LUKASHUK propone que en la séptima
oracion se sustituya la palabra «pequefio» por la palabra
«cierto».

Asi queda acordado.

65. El Sr. PELLET dice que deben corregirse las
versiones al francés de las oraciones séptima y octava:
a les respecter deberia sustituirse por a leur respect e
il serait bon por il est bon.

Queda aprobado el parrafo 7, en su forma enmenda-
da.

Queda aprobado el comentario al capitulo 111, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 40 (Aplicacion del presente capitulo)

Pérrafos 1y 2

Quedan aprobados los parrafos 1y 2.

Parrafo 3

66. EI Sr. LUKASHUK sefiala que de la segunda ora-
cion podria sacarse la impresion de que el principio de
pacta sunt servanda no constituye una norma imperativa.
En la tercera oracion se dice que las normas imperativas
se refieren a las «prohibiciones sustantivas de compor-
tamiento», pero esto se aplica a todas las normas. Todos
los principios fundamentales del derecho internacional
tienen el rango de normas imperativas.

67. EI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que la
regla pacta sunt servanda es una necesidad logica, una
norma bésica. Desde que existe el derecho internacional
siempre se ha respetado el principio de pacta sunt ser-
vanda, con independencia de lo que diga el articulo 53 de
la Convencion de Viena de 1969. Ahora bien, lo esencial
del articulo 53 es que estipula que hay ciertas cosas sus-
tantivas que no se pueden hacer ni ningun tratado puede
autorizar a hacer: por ejemplo invadir o anexionarse otro
pais o cometer un genocidio. Las afirmaciones que se
hacen en el parrafo 3 son correctas y estan sustentadas en
la cita que se hace en la nota de pie de pagina.

68. EI Sr. PELLET sefala la ambigiedad del término
«normas» empleado en la segunda oracion, que tanto
puede referirse al articulo 53 de la Convencidn de Viena
de 1969 como al articulo 40 del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados.

69. ElI Sr. ECONOMIDES sugiere que se suprima la
oracion y se revise en consecuencia el comienzo de la ter-
cera. No se puede excluir que haya normas de pacta sunt
servanda gque no constituyen prohibiciones de comporta-
miento Unicamente.

70. EI Sr. TOMKA dice que se opone a gue Se suprima
la segunda oracién porque hacerlo podria dar la impre-
sion de que la Comisidn califica de norma imperativa el
principio de pacta sunt servanda. La violacién de cual-
quier tratado es una violacién del principio de pacta sunt
servanda, pero la intencién de la Comisién no ha sido
decir que el capitulo Il debe aplicarse en los casos de
violaciones ordinarias de los tratados.

71. El Sr. MELESCANU dice que estd de acuerdo
con el Sr. Tomka. EI comentario debe ayudar al lector a
entender la diferencia que segun la Comision existe entre
las violaciones de las normas imperativas mencionadas
en el articulo 40 y otras violaciones de obligaciones
internacionales igualmente validas. Introduciendo algu-
nos pequefios cambios de redaccion se podria mejorar y
conservar la segunda oracion.

72. EI Sr. PELLET manifiesta que es partidario de man-
tener la segunda oracion con algunos cambios de redac-
cién, con el fin de no dar la impresion de que la Comision
esta dando una leccion de derecho internacional general.
A los efectos de la responsabilidad de los Estados, no
tiene en absoluto importancia alguna que la norma de
pacta sunt servanda sea 0 no una norma imperativa.

73. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial), contes-
tando a una pregunta del Sr. HAFNER, propone que
se suprima la segunda oracién y que el comienzo de
la tercera, «esas normas se refieren a las prohibiciones
sustantivas de comportamiento que», Se sustituya por
el texto siguiente: «Las obligaciones a que se refiere el
articulo 40 dimanan de aquellas normas sustantivas de
comportamiento que prohiben lo que».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 3, en su forma enmenda-
da.

Parrafo 4

Queda aprobado el parrafo 4.

Parrafo 5

74. El Sr. Sreenivasa RAO dice que es absolutamente
contrario a mencionar el derecho de libre determinacion
entre los ejemplos de normas imperativas. El derecho
de libre determinacion sélo puede calificarse de norma
imperativa en el contexto del dominio colonial: ir méas
lejos crearia un problema porque suscitaria una cuestion
controvertida.

75. El Sr. KAMTO apoya esas observaciones. Afirmar
en términos generales que la libre determinacién es un
derecho seria alejarse totalmente de otras normas y de la
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practica internacional. Propone que en la penultima ora-
cidn se afiadan después de las palabras «libre determina-
cion» las palabras «en el marco de la descolonizacion».

76. EISr. ROSENSTOCK, apoyado por el Sr. SIMMA,
dice que le es imposible aceptar esa clase de limitacion al
derecho de libre determinacion.

77. ElI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) manifiesta
que las dos ultimas oraciones del parrafo 5 han sido
redactadas con mucho cuidado para que fuesen lo mas
neutrales posible y se limitan a recoger lo que ha dicho
la ClJ en el asunto Timor oriental. EI Sr. Sreenivasa Rao
ha expresado su posicion, pero no ha propuesto ninguna
modificacion. El mismo se siente muy poco inclinado
a introducir cualquier cambio, salvo incorporar a la
nota una mencion a ciertas disposiciones pertinentes de la
Declaracién sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas!, disposiciones que han resistido la
prueba del tiempo.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 5, en su forma enmenda-
da.

Parrafos 6y 7

Quedan aprobados los parrafos 6y 7.

Parrafo 8

78. EI Sr. PELLET, refiriéndose a la nota, dice que, por
exactitud histdrica, las palabras «como casos de viola-
ciones graves de obligaciones fundamentales» deberian
sustituirse por las palabras «de lo que en el articulo 19
aprobado en primera lectura se ha denominado “crimenes
internacionales”».

79. EI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) sugiere que
la nueva frase diga «como casos denominados “crimenes
internacionales™.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 8, en su forma enmenda-
da.

Pérrafo 9
Queda aprobado el parrafo 9.

Queda aprobado el comentario al articulo 40, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 41 (Consecuencias particulares de la violacion
grave de una obligacion en virtud del presente capitulo)

Parrafo 1

80. EI Sr. PELLET dice que la palabra «escala» debe
traducirse al francés por gravité y no por échelle.

Queda aprobado el parrafo 1, en su forma enmendada
en la version en francés.

Parrafo 2

! Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de octubre
de 1970, anexo.

81. EI Sr. Sreenivasa RAO propone que se sustituyan
en inglés las palabras could be envisaged por las palabras
could possibly be involved.

Queda aprobado el parrafo 2, en su forma enmendada
en la version en inglés.

Parrafo 3

82. El Sr. KAMTO dice que en la quinta oracion seria
atil agregar las palabras «de alcance general» después de
las palabras «deber positivo de colaboracion», en vista de
que existen deberes concretos de colaboracion en algunos
ambitos del derecho internacional, por ejemplo la pro-
teccién del medio ambiente, por los que un Estado esta
obligado a adoptar medidas de emergencia o de preven-
cion. En efecto, en la frase siguiente se podria incluir una
mencion concreta a la proteccion del medio ambiente.

83. EIl Sr. PELLET dice que una forma mas fécil de
atender la preocupaciéon del Sr. Kamto seria incluir la
palabra «general» después de las palabras «derecho
internacional». Otra objecion que se puede hacer a la
citada oracidn es que roza la reiteracién. Concretamente
la palabra «ya» es innecesaria y deberia suprimirse. Se
pregunta también si hace falta incluir en la Gltima oracion
del péarrafo la limitativa expresion «por lo menos». Los
Estados deberian estar obligados a reaccionar. Las pala-
bras «respondan por lo menos de algin modo» deberian
sustituirse por una frase del tenor de «respondan adecua-
damente a las medidas previstas».

84. EIl Sr. ECONOMIDES apoya la sugerencia. El arti-
culo 41 establece que los Estados deben cooperar, pero
son ellos, y no la Comisién, los que deben decidir en qué
ha de consistir esa cooperacion.

85. El Sr. LUKASHUK lamenta que, aunque en el
parrafo se aluda al deber de cooperar, no se hable en
él para nada del principio basico del deber general de
cooperacion.

86. EI Sr. HAFNER apoya la sugerencia del Sr. Pellet.
Sin embargo, le preocupa que la nota contenga una remi-
sion al articulo 54, ya que esto da la impresion de que las
medidas a que hace referencia el articulo 41 son idénticas
a las del articulo 54. Si asi fuese, habria que indicarlo
en el comentario mismo, y el comentario al articulo 54
deberia remitir al articulo 41.

87. EI Sr. Sreenivasa RAO dice que quiere plantear una
cuestion practica. No todos los 189 Estados Miembros
de las Naciones Unidas tienen por qué estar envueltos
en una determinada situacién al mismo tiempo, todo el
tiempo o en el mismo grado; esto depende en gran parte
de cudl sea el Estado que tenga el deber de cooperar.
No hay razon alguna para proteger a paises que tal vez
no podran aportar ninguna colaboracién. Es posible que
mientras no haya interferencia alguna por parte de esos
paises, esto constituya ya una cooperacion suficiente. En
cuanto a las sugerencias del Sr. Kamto y del Sr. Pellet,
una solucion seria sustituir las palabras «respondan por
lo menos de algin modo» por las palabras «respondan
adecuadamente». De lo contrario se corre el riesgo de que
la cooperacion se reduzca al minimo.

88. EI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que el
parrafo 3 es como si una persona que se paseare por un
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alambre negase estentéreamente que existe tal alambre.
Desde este punto de vista, los cambios propuestos son
cambios relativamente menores en comparacion con los
cambios que exigiria la ley de la gravedad. La dificultad
planteada por el Sr. Hafner se puede solucionar suprimien-
do la nota. La mejor manera de tener en cuenta el punto
planteado por el Sr. Kamto es adoptar la solucién sugerida
por el Sr. Pellet: agregar la palabra «general» después de
las palabras «derecho internacional». En cuanto a la pala-
bra «ya», también habria que suprimirla por las razones
expuestas por el Sr. Pellet. Respecto de lo que ha dicho el
Sr. Lukashuk, considera que en el comentario no se deben
abordar cuestiones generales acerca del deber de coopera-
cion en el &mbito del derecho internacional; la cuestion que
se discute es una cuestion bien concreta. Con respecto a los
puntos planteados por el Sr. Sreenivasa Rao, el elemento
de duda surge con la frase con que comienza la quinta ora-
cion. Ademas, en la oracion siguiente se alude a la coope-
racion en el marco de las organizaciones internacionales,
lo que en si proporciona un cierto grado de participacion y
control. Por dltimo, en la Gltima frase se habla de reforzar
los mecanismos de colaboracion existentes, y si un Estado
quiere hacerlo, las medidas existentes le ofrecen sobradas
oportunidades de reincidir. Propone que la Gltima oracion
se vuelva a redactar en los términos siguientes: «El parrafo
1 trata de reforzar los mecanismos de cooperacion existen-
tes al exigir que todos los Estados respondan adecuada-
mente a las violaciones graves a que se hace referencia en
el articulo 40».

Queda aprobado el parrafo 3, en su forma enmenda-
da.

Parrafo 4

Queda aprobado el parrafo 4.

Parrafo 5

89. EI Sr. Sreenivasa RAO se pregunta si vale la pena
seguir incluyendo el ejemplo dado en la segunda oracién,
que como la tercera tampoco aparece en la versién en
francés.

90. EI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que el
problema ha surgido porque al principio a lo que se hacia
referencia era al no reconocimiento de la adquisicion de
un territorio mediante el empleo ilegal de la fuerza. El
Sr. Rosenstock ha sefialado acertadamente que se deberia
mencionar cualquier tipo de empleo de la fuerza, ya que
dicho no reconocimiento constituye la base para solucio-
nar una serie de situaciones sin que haya acuerdo sobre
los aspectos subyacentes de la responsabilidad. Esto
explica por qué cambid el ejemplo, aunque con ello tal
vez quito fuerza a lo que se pretendia decir.

Queda aprobado el parrafo 5.
Asi queda acordado.
Pérrafo 6

91. EISr. PELLET dice que donde dice US Secretary of
State deberia decir en inglés Secretary of State.

Queda aprobado el parrafo 6, en su forma enmendada
en la version en inglés.

Parrafos 7y 8

Quedan aprobados los parrafos 7y 8.

Parrafo 9

92. El Sr. PELLET dice que este parrafo le causa
perplejidad. Obviamente, la obligacién de no reconoci-
miento se aplica al Estado responsable; esto casi no haria
falta decirlo. Mucho maés significativo es que el Estado
lesionado se vea en la imposibilidad de reconocer una
situacion que es el resultado de una violacidn del jus
cogens. En consecuencia, sugiere que todo el parrafo se
vuelva a redactar en estos términos:

«La obligacion de no reconocimiento se aplica a todos
los Estados, incluido el Estado lesionado. Ha habido
casos en que el Estado responsable de una violacién
grave ha tratado de consolidar la situacién insistien-
do en que el Estado lesionado la reconociera. Esto
se puede concebir cuando se trata de la violacion de
obligaciones dimanantes de normas no perentorias,
pero no cuando la obligacion vulnerada se deriva de
normas perentorias, las cuales, por definicion, concier-
nen al conjunto de la comunidad internacional de los
Estados. [Aqui se incluiria una nota en la que se haria
referencia al articulo 53 de la Convencién de Viena de
1969.] En consecuencia, el propio Estado lesionado
tiene la obligacion de no aceptar la continuacion de
la situacion ilicita, obligacion que concuerda con el
articulo 30 sobre la cesacion de la violacion y queda
reforzada por el caracter imperativo de esa norma.»

93. EI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que la
Comisidn se encuentra ante dos cuestiones diferentes: la
primera, si mantiene el actual parrafo 9, y, la segunda, si
sigue la sugerencia del Sr. Pellet, que provisionalmente
se podria numerar como parrafo 9 a. Las dos se refieren
a situaciones distintas. Considerandolo bien, prefiere
mantener el parrafo 9, pues ya ha habido casos en que se
ha pretendido institucionalizar una situacién mediante el
reconocimiento de la misma por el Estado responsable;
no es una situacion puramente abstracta o académica,
aunque se debe reconocer que puede ser un asunto un
tanto delicado. En lo que se refiere al parrafo 9 a, no tiene
ninguna dificultad en aceptar su sustancia. Ese texto se
refiere a una cuestion suscitada por el articulo 45, que fue
posible evitar cuando la planted en un contexto anterior
el Sr. Economides, y que se reduce a que, mientras el
capitulo Il no concierne para nada a las conductas ex post
facto, en cambio el capitulo 111 si se aplica a esta clase de
conductas. La Unica duda que tiene es la de si el parrafo
9 aresultaria aceptable para los Estados. Estas cuestiones
seria mejor abordarlas en relacion con el articulo 45. De
hecho, es una cuestion de conveniencia. Si la Comision
decide aceptar el parrafo 9 a, se ocupara por supuesto de
dar una nueva redaccién a ambos parrafos para asegurar-
se de que no haya reiteracion alguna.

94. ElI Sr. ECONOMIDES dice que es partidario de
mantener el parrafo 9, que trata acertadamente de la cues-
tion del Estado responsable: la obligacion de no recono-
cimiento se aplica a todos los Estados, incluido el Estado
responsable, por las razones que se han explicado.

95. También es partidario de adoptar el parrafo 9 a, que
se refiere al Estado lesionado. En efecto, la propuesta es
similar a la que él hizo en la 2704.2 sesién, aunque no esta





