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56. Se prevé que surjan directrices del examen por el
Grupo de Estudio de los distintos aspectos del tema que
ha elegido la propia CDI y aprobado la Sexta Comisidn.
En opinién del Grupo de Estudio, la lex specialis podia
entenderse de distintas formas, pero que no habia nece-
sidad de adoptar una postura y que el estudio del Grupo
de Estudio trataria de abarcar a la mayoria de ellas. En el
examen de los regimenes auténomos, se ha hecho hinca-
pié en que la ley general intervendria de distintas formas
en el funcionamiento de esos regimenes. Por Gltimo, se ha
reconocido la necesidad de tratar de los derechos regiona-
les en el estudio.

57. EI Sr. MELESCANU dice que en una etapa tan tem-
prana de los trabajos es sumamente necesario el enfoque
imparcial y flexible que se evidencia en el informe. La sec-
cién rumana de la Asociacion de Derecho Internacional
colaborara en el examen de la aplicacion de los sucesivos
tratados relativos a la misma materia. La fragmentacion
del derecho internacional no es una cuestion teorica, sino
la consecuencia muy real de la globalizacién y de la di-
versificacion del derecho internacional publico. El Grupo
de Estudio debe tener por finalidad elaborar orientaciones
para los Estados y no enredarse en deliberaciones tedricas
que no son de utilidad préctica.

58. EI Sr. MANSFIELD dice que la seccion de Nueva
Zelandia de la Asociacion de Derecho Internacional y la
Facultad de Derecho de la Universidad Victoria de We-
llington le prestaran asistencia con su parte del estudio.

59. El PRESIDENTE sugiere que la Comisi6n tome
nota del informe del Grupo de Estudio sobre la fragmen-
tacion del derecho internacional: dificultades derivadas de
la diversificacién y expansion del derecho internacional.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

2780.2 SESION

Viernes 25 de julio de 2003, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Enrique CANDIOTI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Marri, Sr. Baena Soares, Sr. Chee, Sr. Comissario Afonso,
Sr. Daoudi, Sr. Dugard, Sr. Economides, Sra. Escarameia,
Sr. Fomba, Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Kabatsi, Sr. Kamto,
Sr. Kateka, Sr. Kemicha, Sr. Kolodkin, Sr. Koskenniemi,
Sr. Mansfield, Sr. Matheson, Sr. Melescanu, Sr. Momtaz,
Sr. Niehaus, Sr. Opertti Badan, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio, Sra.
Xue, Sr. Yamada.

Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacion™)

[Tema 2 del programa]

1. EIPRESIDENTE anuncia que la Comisidon debe pre-
ceder a la clausura oficial del Seminario de derecho inter-
nacional y, para poder hacerlo, suspende la sesion.

Se suspende la sesion a las 10.05 horas
y se reanuda a las 10.30 horas.

Las reservas a los tratados! (continuacion™) (A/CN.4/
529, secc. B, A/ICN.4/535 y Add.12, A/CN.4/L.630 y
Corr.2)

[Tema 4 del programa]

OcTAvo INFORME DEL RELATOR EsPECIAL

2. EISr. PELLET (Relator Especial), al presentar su oc-
tavo informe sobre el tema (A/CN.4/535 y Add.1), dice
que el documento se inicia con una exposicion de las
reacciones a su séptimo informe?, presentado en el ante-
rior periodo de sesiones, y de los nuevos sucesos en ma-
teria de reservas acaecidos durante el afio transcurrido.
Sobre el primer punto hay que afiadir a las informaciones
contenidas en el informe que el Comité de Redaccion exa-
mino durante la primera mitad del periodo de sesiones en
curso los proyectos de directrices que figuran en el sépti-
mo informe en los que introdujo algunas mejoras antes de
su adopcion por la Comisién. El Relator Especial redactd
los correspondientes comentarios que la Comision exa-
minar& con motivo de la adopcion del informe sobre su
periodo de sesiones en curso, de conformidad con la prac-
tica habitual. Por otra parte, la Sexta Comision ha acogido
favorablemente los proyectos de directriz adoptados en el
anterior periodo de sesiones, con excepcion del proyecto
de directriz 2.1.8 [2.1.7 bis] relativo al procedimiento en
caso de reservas manifiestamente [inadmisibles]. Pese al
interés que presentan, algunas observaciones hechas en
esa ocasion Unicamente podran tomarse en consideracion
cuando la Comision examine el proyecto de Guia de la
practica en segunda lectura. Conviene recordar, sin em-
bargo, que se habia retirado el proyecto de directriz 2.5.X
sobre el retiro de las reservas consideradas inadmisibles
por un 6rgano de control de la aplicacion de un tratado, en
espera de que se proceda al examen de las consecuencias
de lailicitud de una reserva. Las reacciones a este texto y
a su retirada figuran resumidas en el parrafo 12 del infor-
me, pero no parece que puedan deducirse de él conclusio-
nes muy esclarecedoras.

* Reanudacion de los trabajos de la 2770.2 sesion.

1 Véase el texto de los proyectos de directriz aprobados provisional-
mente hasta ahora por la Comisién en Anuario... 2002, vol. Il (segunda
parte), parr. 102.

** Reanudacion de los trabajos de la 2760.2 sesion.
2 Reproducido en Anuario... 2003, vol. Il (primera parte).

3 Anuario... 2002, vol. 1 (primera parte), documento A/CN.4/526 y
Add.1a3.
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3. Respecto al segundo punto, la novedad mas interesan-
te es un documento de fecha 13 de marzo de 2003 titulado
«Opinion preliminar del Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién Racial acerca de la cuestion de las re-
servas a los tratados relativos a los derechos humanos»*,
cuyo enfoque desprovisto de todo dogmatismo contras-
ta abiertamente con el del Comentario general n.° 24 del
Comité de Derechos Humanos®, ya que, lejos de enfren-
tarse a los Estados para determinar la ilicitud de una u
otra reserva formulada, el Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién Racial se esfuerza por entablar un dia-
logo con ellos al objeto de promover la aplicacion méas
completa posible de la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Ra-
cial. Como se recuerda en el parrafo 21 del informe, esta
era igualmente la opinién del Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion contra la MujerS. También es esta
la primera ensefianza que el Relator Especial ha sacado
del encuentro de los miembros de la Comision con los
miembros del Comité contra la Tortura y del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales durante la
primera parte del periodo de sesiones. Van a celebrarse
en el transcurso de la segunda parte encuentros similares
con miembros del Comité de Derechos Humanos y de la
Subcomision para la Promocion y Proteccion de los Dere-
chos Humanos. En la introduccién del octavo informe se
exponen también brevemente las novedades surgidas en
el marco del Comité de Asesores Juridicos sobre Derecho
Internacional Publico y de la Sala Superior del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y se sefiala que el servicio
juridico de la Comision Europea ha respondido finalmen-
te a la seccion | del cuestionario relativo a las reservas’.

4, Pasando a la estructura de su informe, el Relator Es-
pecial explica en primer lugar que después de la introduc-
cién y de un primer capitulo que constituyen la continua-
cién y el final del capitulo relativo al retiro y la modifica-
cién de las reservas y de las declaraciones interpretativas
del informe del afio anterior, tenia intencién, segun indica
en el parrafo 31 del octavo informe, de dedicar un capitu-
lo 11 al procedimiento de formulacion de las aceptaciones
de las reservas y un capitulo 1l a la formulacién de las
objeciones. Se ha dado cuenta, sin embargo, al redactar
el capitulo sobre las aceptaciones, que seria mas ldgico
invertir el orden de estos dos capitulos, por cuanto las mas
de las veces una aceptacién sélo es en ultima instancia
una ausencia de objecién. Por esta razon, en la adicién |
al octavo informe figura el comienzo del nuevo capitulo 11
dedicado al procedimiento de formulacion de las objecio-
nes, estando consagrado el informe propiamente dicho a
la introduccion y al capitulo 1.

5. El capitulo I se ocupa de dos puntos que el Relator
Especial no habia tenido tiempo de incluir en su sépti-
mo informe a propdsito del retiro y la modificacion de
las reservas, uno de ellos es la agravacion del alcance de

4 CERD/C/62/Misc.20/Rev.3.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
periodo de sesiones, Suplemento n.° 40 (A/50/40), vol. I, anexo V,
pag. 122.

6 Véase CEDAW/C/2001/11/4.

7 Los cuestionarios enviados a los Estados Miembros y a las orga-
nizaciones internacionales aparecen reproducidos en Anuario... 1996,
vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/477 y Add.1, anexos 11 y 111

las reservas y el otro el retiro y la modificacion de las de-
claraciones interpretativas. En su anterior periodo de se-
siones, la Comisién habia examinado el problema de las
modificaciones encaminadas a reducir el alcance de las
reservas, habiendo llegado a la conclusion de que se trata-
ba de retiros parciales que era preferible estimular como
hacen los proyectos de directriz 2.5.10 [2.5.11] y 2.5.11
[2.5.12] adoptados en primera lectura en el actual perio-
do de sesiones (véase 2760.2 sesion, parr. 76). Otra cosa
muy distinta es cuando un Estado modifica su reserva con
la finalidad de agravar el alcance de ésta, en cuyo caso
nos encontramos en presencia no ya de un retiro parcial
sino mas bien de una especie de formulacion tardia de
una reserva, concepto del que se ocupan los proyectos de
directriz 2.3.1 a 2.3.3 aprobados por la Comisién en su
53.° periodo de sesiones, en 20018, que en ningln caso
pretenden fomentar este fenémeno. Parece, por analogia,
que las limitaciones impuestas en el caso de la atenuacion
del alcance de las reservas deben transponerse a la agra-
vacion de este alcance sin afiadir ni suprimir nada. Sin
afiadir, porque no seria légico que el Estado que formula
una reserva a una disposicién convencional se encuentre
en una situacion mas desfavorable para modificar esta re-
serva que el Estado que no hace ninguna reserva y que a
pesar de todo puede, siempre que todas las demas partes
estén de acuerdo, formular una reserva tardia (proyecto de
directriz 2.3.1). Pero también sin suprimir nada, ya que
a todas luces conviene no fomentar estas modificaciones
por razones idénticas a las que llevaron a imponer a la
formulacion tardia de reservas condiciones sumamente
estrictas. Por lo demads, esto concuerda con la préactica,
en todo caso con la del «principal» depositario de con-
venciones multilaterales, el Secretario General de las Na-
ciones Unidas, como se describe en los parrafos 41 a 45
del informe. En consecuencia el Relator Especial propone
sobre este punto un proyecto de directriz 2.3.5 que sélo
contiene una remision a las normas aplicables a la formu-
lacion tardia de las reservas, si bien deja dos puntos en
suspenso. El primero, de menor importancia y de caracter
mas bien de forma, es determinar si hay que hacer una
remision expresa a esas normas o si esta sobreentendido.
El segundo, del que se trata en el parrafo 48 del informe,
es si hay que definir lo que se entiende por «agravacion
del alcance de una reserva». El Relator Especial no era
partidario, salvo que se haga en el comentario, pero poste-
riormente el Comité de Redaccion y después la Comision
aprobaron el proyecto de directriz 2.5.10 [2.5.11] sobre
el retiro parcial de una reserva, en cuyo primer parrafo se
define lo que se entiende por esta expresion. Aungue sélo
fuera por razones de simetria, parece conveniente proce-
der de la misma manera en el caso de la agravacion del al-
cance de unareservay calcar el proyecto de directriz 2.3.5
sobre el proyecto de directriz 2.5.10 [2.5.11], incluyen-
do un primer parrafo en el que se definiria la agravacion.
Se daria a esta definicion la formulacion propuesta en
el parrafo 48 que el Relator Especial tenia intencion de
incluir en principio en el comentario, simplificAndola en
el sentido del parrafo 1 de la directriz 2.5.10 [2.5.11], por
lo que podria quedar redactada como sigue:

«La agravacion del alcance de una reserva tiene por
finalidad excluir o modificar el efecto juridico de
ciertas disposiciones del tratado o del tratado en su

8 Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte), parr. 157.
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totalidad bajo ciertos aspectos determinados, en su
aplicacion al Estado o a la organizacion internacional
que formule la reserva de manera mas amplia que la
reserva formulada inicialmente».

Pero el paralelismo no es total, ya que, si bien en el pri-
mer caso es posible limitarse a los efectos (el retiro par-
cial atenta el efecto juridico de la reserva), en el segundo
solo puede tener efecto si todas las otras partes estan de
acuerdo, lo que obliga a decir «tiene por finalidad» ex-
cluir o modificar el efecto juridico. Por lo que respecta al
retiro de las declaraciones interpretativas, el octavo infor-
me es bastante breve, en primer lugar porgue es escasa la
practica de los Estados en la materia (véase el parrafo 51
del informe). Consecuencia de ello es, sin embargo, que
los Estados pueden retirar las declaraciones interpretati-
vas «simples» cuando lo quieren puesto que el retiro es
incumbencia de una autoridad competente. Esto es lo
que dice el proyecto de directriz 2.5.12, que Unicamente
plantea el problema de determinar la necesidad o no de
remision expresa a las normas que se aplican a la formu-
lacion de estas declaraciones de las que se ocupan los pro-
yectos de directriz 2.4.1 y 2.4.2. La modificacion de las
declaraciones interpretativas «simples» tampoco plantea
problema alguno. Dado que como los proyectos de direc-
triz 2.4.3 y 2.4.6 establecen la posibilidad de formular es-
tas declaraciones en cualquier momento salvo disposicion
en contrario del tratado, también pueden modificarse en
todo momento con la misma condicion. La escasa prac-
tica que el Relator Especial ha podido encontrar (péarra-
fos 66 y 67 del informe) esta orientada en esa direccion.
Asi se reconoce en el proyecto de directriz 2.4.9 que plan-
tea por lo demas el problema, de detalle, de determinar
si es necesario mencionar la hipotesis de que un tratado
prohiba expresamente la modificacion de una declaracion
interpretativa. Por tratarse méas bien de una hipdtesis aca-
démica, tal vez fuera conveniente introducirla en el co-
mentario. Por otra parte, en el parrafo 65 de su informe,
el Relator Especial sefiala que si las normas relativas a la
modificacion de una declaracién interpretativa simple co-
rresponden con gran exactitud a las relativas a su formu-
lacion, posiblemente bastaria con una ligera modificacion
del texto de los proyectos de directriz 2.4.3 y 2.4.6 y los
comentarios a ellos relativos para fusionar la formulacién
y la modificacion de las declaraciones interpretativas.
El Relator Especial esta de acuerdo en que, pese a tratarse
de una propuesta poco ortodoxa dado que se han aproba-
do ya los dos proyectos de directriz, permitiria conseguir
un resultado mas elegante.

6. Por ultimo, queda el problema del retiro y la modifi-
cacion de las declaraciones interpretativas condicionales
y sobre este particular el Relator Especial es plenamen-
te consciente de que varios miembros de la Comisién se
muestran escépticos con respecto a la oportunidad de con-
tinuar dedicando un interés especial a esta categoria de
declaraciones interpretativas debido a que es sumamente
probable que estén sometidas al mismo régimen juridi-
co que las reservas y que seria suficiente decirlo una vez
por todas. EI Relator Especial recuerda que, segun expo-
ne en el parrafo 55 de su informe, no se opone en prin-
cipio a esa solucidn siempre que la impresion en la que
descansa resulte exacta. Ahora bien, la Comision no lo
sabra hasta 2004, cuando el Relator Especial presente un
informe sobre la validez de las reservas y de las declara-

ciones interpretativas y, tal vez, sobre sus efectos. Pero
hasta entonces, la Comisién estd obligada a atenerse al
statu quo y el Relator Especial espera vivamente que no se
ponga en entredicho el compromiso cuando se proceda al
examen de los proyectos de directriz 2.5.13 y 2.4.10 que
tratan respectivamente del retiro y la modificacion de las
declaraciones interpretativas condicionales. Parece, por lo
demas, al Relator Especial que es dificil trasponer pura
y sencillamente a las declaraciones interpretativas condi-
cionales las normas aplicables a la modificacion de las re-
servas. Porque tan relativamente sencillo es determinar si
la modificacion de una reserva equivale a un retiro parcial
0 a una agravacion de ella, como dificil es hacerlo cuando
se trata de modificaciones introducidas a las declaraciones
interpretativas condicionales, como se dice concretamen-
te en los parrafos 59 y 60 del informe. Esta es la razon de
que el Relator Especial haya renunciado a proponer a la
Comision que se trasponga la distincion establecida en los
proyectos de directriz 2.3.5 por un lado, y 2.3.10 por otro,
a las declaraciones interpretativas condicionales. En reali-
dad le ha parecido l6gico considerar que cualquier modifi-
cacion de una declaracion interpretativa condicional (que
ha de hacerse en virtud de los proyectos de directriz 1.2.1
[1.2.4] y 2.4.5 [2.4.4] en el momento de la manifestacion
del consentimiento a obligarse) siga en todos los casos el
régimen aplicable a la formulacién tardia o a la agrava-
cion de una reserva. En otras palabras, parece necesario
subordinar cualquier modificacion de una declaracion in-
terpretativa condicional a la falta de objecion por parte de
cualquiera de las otras partes contratantes, como propo-
ne el proyecto de directriz 2.4.10 que se reproduce en el
parrafo 61 del informe. Aungue la solucién mas elegante
seria volver a emplear el proyecto de directriz 2.4.8 ya
aprobado en 2001 para reunir en una misma directriz los
principios aplicables a la formulacion tardia y a la modifi-
cacion de las declaraciones interpretativas condicionales,
el Relator Especial no insistird en defender esta solucion
si algunos miembros sefialan que la Comision tiene por
practica no volver a ocuparse de las normas que ya ha
aprobado incluso si como en este caso se trataria mas bien
de completarlas.

7. En cuanto hace por dltimo al retiro de las declara-
ciones interpretativas condicionales de las que el Relator
Especial no ha encontrado un ejemplo claro, parece en
cambio que sélo le cabe seguir las normas relativas al re-
tiro de las reservas ya que, al igual que estas Gltimas, las
declaraciones interpretativas condicionales limitan unila-
teralmente el alcance del compromiso de quienes las for-
mulan y todo lo que interesa por consiguiente es que sean
retiradas; el proyecto de directriz 2.5.13 esta redactado en
este sentido, es decir, de forma que los Estados no duden
en retirar estas declaraciones.

8. La adicion del informe comprende los parrafos 69
a 106 y representa el comienzo del estudio sobre la formu-
lacion de las objeciones a las reservas, en el entendimiento
de que el capitulo I1, cuyo estudio so6lo esta iniciado, esté
igualmente dedicado al «dialogo sobre las reservas», es
decir, a la tendencia que desde algunos afios se manifiesta
a entablar un debate en lugar de formular objeciones for-
males a una reserva, con la finalidad de convencer al autor
de la reserva a renunciar a ella o en todo caso a formular-
la de forma distinta. Esta parte se presentara en 2004 al
igual que el capitulo Il consagrado al procedimiento de
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aceptacion de las reservas. Antes por tanto de intervenir
sobre determinados aspectos de la cuestion relativa a las
objeciones a las reservas, el Relator Especial sefiala en pri-
mer lugar que las objeciones no estan definidas en ningln
lugar mientras que las reservas lo estan en el apartado d
del péarrafo 1 del articulo 2 de las Convenciones de Viena
de 1969 y 1986, disposicion recogida en la directriz 1.1
de la Guia de la préactica, y que por ello le ha parecido
indispensable colmar esta laguna. La Guia de la practica
quedaria gravemente incompleta si no definiera con una
precision razonable lo que se entiende por objecion a una
reserva. Los parrafos 75 a 105 del informe en examen lo
intentan, en el entendimiento de que el afio siguiente se
estudiaran en una adicion al informe la cuestion mas es-
pecifica de las objeciones «agravadas», es decir, aquellas
por las que el Estado da a conocer no s6lo su oposicion
a las reservas sino también que no se considera en conse-
cuencia vinculado con el autor de la reserva.

9. Para atenerse a las objeciones «simples» segun se
sefiala en el parrafo 76, el Relator Especial no considera
que haya que mencionar en la definicién el momento en
que deben hacerse estas objeciones. Las Convenciones de
Viena de 1969 y 1986 tratan indirectamente del proble-
ma del momento en que puede formularse una objecidn,
especialmente en el parrafo 5 del articulo 20. Pero esta
disposicion no zanja el problema del momento en que han
de formularse y por esta razdn lo desarrolla con una cierta
prolijidad en el parrafo 2, que va a ser, de la seccion 1 de
este capitulo. En cambio, no parece ofrecerle duda alguna
que la objecion es, al igual que la reserva, una declaracién
unilateral, y el Relator Especial sefiala que se ha limitado
a declararlo en el parrafo 78, sin considerar conveniente
adentrarse en mayores detalles, reservando en todo caso la
posibilidad de formular objeciones conjuntas. Le parece
igualmente evidente, segun sefiala en el parrafo 79, que
cualquiera que sea el enunciado o la definicion de esta
declaracion unilateral, como la definicién del término
«tratado», lo que cuenta es la intencion. Ahora bien, es
de una complejidad netamente superior dar una respuesta
al problema de cual ha de ser la intencion del Estado para
que su declaracion unilateral pueda calificarse de obje-
cion, y el Relator Especial trata de dar una respuesta en
los parrafos 82 a 105 de su informe.

10. Es evidente que toda objecion a una reserva es una
reaccién negativa a ésta. Pero la intencion es primordial,
como ilustra la decision dictada el 30 de junio de 1977 por
el tribunal de arbitraje encargado de resolver la controver-
sia entre Francia y el Reino Unido respecto del asunto Dé-
limitation du plateau continental entre le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’lrlande du Nord et la République
francaise que se cita en el parrafo 83 del informe. Como
muestran varios ejemplos citados en los parrafos 84 a 88
del informe, puede suceder, y cada vez sucede con mayor
frecuencia, que en el marco del dialogo sobre la reser-
va algunos Estados y organizaciones internacionales —y
este es el caso de la Union Europea— reaccionen nega-
tivamente a una reserva pero sin oponerle una objecién
formal. El Relator Especial no esta seguro de que las par-
tes, tanto la que formula la reserva como la que se opone
a ella, tengan interés en permanecer en la incertidumbre.
Seria preferible que los Estados dijeran claramente que
formulan una objecidn a la reserva, y el Relator Especial
indica que volverd a tratar de este punto cuando presente

su estudio relativo al dialogo sobre la reserva. Existe una
zona gris y conviene sefialar que si un Estado u organiza-
cioén internacional se sitla deliberadamente en esa zona se
arriesga a que su reaccion no sea calificada de objecion y
no produzca en consecuencia los efectos que se atribuyen
a una declaracion unilateral de ese tipo.

11. Otracosa muy distinta es que quien presenta la obje-
cion sefale claramente, cualquiera que sea el vocabulario
que emplee, que rechaza la reserva, que se opone a ella o
que por una u otra razén considera que no es valida. Sin
embargo, como se dice en el parrafo 94, no es necesario
que las objeciones estén razonadas, como tampoco lo es
que los Estados indiquen los efectos que tienen la inten-
cion de dar a su objecidn, salvo que esos efectos sean dis-
tintos a los que tendrian en derecho comun. Por lo que a €l
respecta, el Relator Especial sigue siendo muy escéptico
respecto a los efectos que determinados Estados, al igual
que los 6rganos de control de determinados tratados sobre
derechos humanos, pretenden que tengan sus objeciones,
y facilita ejemplos de estas pretensiones que le parecen
excesivas en el parrafo 95. El Relator Especial no desea
sin embargo adoptar una postura definitiva sobre la cues-
tion en esta fase y desea sencillamente decir que el Esta-
do puede mencionar en su objecién los efectos que desea
gue tenga en el momento de su formulacion y que incluso
estd obligado a ello en virtud del apartado b del parra-
fo 4 del articulo 20 y del parrafo 3 del articulo 21 de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 si quiere impedir
que el tratado entre en vigor en sus relaciones con el au-
tor de la reserva. El Relator Especial sefiala que son estas
condiciones teoricas y el estudio de la practica lo que le
ha llevado a proponer, en el parrafo 98 de su informe, un
proyecto de directriz 2.6.1 que contiene una definicion de
las objeciones a las reservas.

12. Esta definicion, pese a ser algo «indigesta», deja de
lado un determinado nimero de problemas, y nada dice
en concreto sobre si es 0 no necesario que el Estado u or-
ganizacion internacional que formula la objecion sea una
parte contratante. Por una parte, en efecto, la propia defi-
nicion de reservas no contiene precision alguna sobre este
particular, y por otra, para el Relator Especial, esta cues-
tion de la calidad de quien formula la objecion, que ha
hecho correr mucha tinta, deberia ser objeto de un estudio
y de un proyecto de directriz distintos. Tratar esta cuestion
en el marco de la definicién propuesta la hubiera hecho
incomprensible. Asimismo, al igual que en la definicion
de las propias reservas, se ha insistido en la intencién pero
sin adoptar una decision sobre la validez de esa intencion.
Como recuerda el Relator Especial en el parrafo 103 de
su informe, puede haber objeciones ilicitas que, por el he-
cho mismo de su ilicitud, no produciran el efecto buscado,
como puede haber reservas ilicitas; pero ya no se trata de
un problema de definicidon y afecta a la validez de las ob-
jeciones. El Relator Especial indica que en el parrafo 101
de su informe vuelve a ocuparse de un problema por el
que tiene un gran interés, como son las «objeciones» no a
una reserva, sino a la formulacién tardia de una reserva.
Muy a su pesar, la Comision ha empleado la misma pala-
bra «objecién» para designar las dos operaciones, cuan-
do se trata de operaciones totalmente distintas desde un
punto de vista conceptual. EI Relator Especial no propone
que se vuelva a hablar de ese sincretismo muy discuti-
ble, porque ello pondria en entredicho la redaccion misma
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de los proyectos de directriz 2.3.1 a 2.3.3 ya adoptados,
aunque es necesario por razones de coherencia que la Co-
misién precise en algin lugar que la misma palabra sirve
para designar a dos realidades juridicas distintas. Ello po-
dria hacerse en el proyecto de directriz 2.6.1 bis, que el
Relator Especial propone al final del péarrafo 101, o por
lo menos en el comentario del proyecto de directriz 2.6.1.
No tiene una idea bien definida pese a creer que la mejor
solucion seria un proyecto de directriz diferente, ya que
debe sefialarse claramente el problema. Desearia conocer
las preferencias de los miembros de la Comision sobre
este particular.

13.  Por ultimo, la definicion propuesta reproduce la de-
finicion de reservas que figura en la directriz 1.1, ya que
se limita a enunciar la finalidad habitual de toda objecién
que es impedir la aplicacion de las disposiciones del tra-
tado a las que se refiere la reserva en las relaciones entre
el autor de la reserva y el de la objecion. La definicion es
sin embargo incompleta y no tiene en cuenta el proyecto
de directriz 1.1.1 ya adoptado que consagra la practica de
las reservas transversales, cuya finalidad es excluir o mo-
dificar el efecto juridico de la totalidad del tratado en de-
terminados aspectos particulares. En opinién del Relator
Especial podria hacerse esta precision bien en un afiadido
al proyecto de directriz 2.6.1 0 en un proyecto de direc-
triz distinto, 2.6.1 ter, que se propone en el parrafo 104
del informe. La ventaja de esta segunda solucién es que
sigue el procedimiento utilizado en los proyectos de direc-
triz 1.1y 1.1.1[1.1.4] en lo que respecta a la definicion de
las mismas reservas, y su inconveniente ser menos eco-
noémica que la primera solucion, que preveia facilitar esta
precision en la definicion de las objeciones que figura en
el proyecto de directriz 2.6.1. Aunque son posibles una u
otra solucion, no puede concebirse que la Comision no
aborde el problema de una u otra forma a nivel de los
proyectos de directriz. Para concluir, el Relator Especial
sugiere que se remitan al Comité de Redaccidn los pro-
yectos de directriz que propone en su informe.

14. El Sr. GAJA aprueba la definicion de agravacion de
las reservas presentada por el Relator Especial asi como su
tesis sobre la posibilidad de retirar o modificar una decla-
racion interpretativa simple en cualquier momento, salvo
disposicion en contrario del tratado. En cambio, conside-
ra preferible no aceptar la sugerencia del parrafo 65 del
informe consistente en volver a tratar dos proyectos de
directriz ya adoptados dado que ello no ofreceria mas ven-
taja que economizar un proyecto de directriz.

15. El problema de fondo se refiere al proyecto de direc-
triz 2.6.1, enunciado en el parrafo 98 del informe, sobre
la definicion de objeciones a las reservas, que no es ple-
namente satisfactorio, por cuando adapta a las objeciones
la definicion de reservas que se desprende de las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 1986. El proyecto de directriz
propuesto establece que las objeciones son declaraciones
que tienen por finalidad «impedir la aplicacion de las dis-
posiciones del tratado a la que se refiere la reserva entre
el autor de ésta y el Estado o la organizacién que formule
la objecion, en la medida determinada por la reserva, o de
impedir la entrada en vigor del tratado en las relaciones
entre el autor de la reservay el de la objecidn». Segun esta
propuesta, las objeciones tienen por finalidad uno u otro

de los efectos que le atribuyen las Convenciones de Viena
de 1969 y 1986. Es cierto que de acuerdo con el parrafo 3
del articulo 21 de estas Convenciones toda objecion tiene
por efecto normal procurar que las disposiciones a las que
se refiere la reserva no se apliquen entre el autor de la
reserva y el Estado o la organizacién que formula la obje-
cidn, en la medida prevista por la reserva. El sentido am-
biguo de esta formula habia suscitado ya discusiones en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de
los Tratados de 1969. Es evidente en todo caso que, segln
las Convenciones, si la finalidad de una reserva es excluir
la aplicacién de una disposicion de un tratado este resul-
tado se consigue, una vez haya sido aceptada la reserva o
formulada la objecion a la reserva. En ninguno de los dos
casos se aplica la disposicion que es objeto de la reserva.

16. Asi pues, ante una reserva encaminada a excluir una
disposicion, las Convenciones de Viena de 1969 y 1986
asimilan el efecto juridico de una objecion al efecto juri-
dico de la aceptacion, lo que no implica necesariamente
que el Estado que formula la objecion tenga la misma fi-
nalidad que el Estado que acepta la reserva. El Estado que
formula una objecién no tiene verdaderamente intencion
de aceptar la reserva sino, por lo menos, alentar al Estado
autor de la reserva a que la retire.

17. Ladefinicion de objeciones deberia por tanto, segin
el Sr. Gaja, reflejar la actitud moral del Estado que for-
mula la objecién y no vincular esta postura a los efectos
que, segun las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, se
atribuyen a las objeciones. La finalidad que busca ese Es-
tado es una cosa y los efectos previstos en las Convencio-
nes son otra. La practica de los Estados muestra asimismo
que los Estados que presentan objeciones buscan a veces
otros efectos distintos a los enunciados en los articulos 20
y 21 de las Convenciones. Por esta razén se desprende del
parrafo 95 del informe que el Relator Especial considera
como objecion la actitud adoptada por un Estado que, al
objetar contra una reserva, trata de excluir no sélo la dis-
posicion a la que se refiere la reserva sino también toda
una parte del tratado. Deberia incluirse también en la defi-
nicion de objeciones este tipo de objecion, cualquiera que
sean sus efectos juridicos.

18. Lo mismo deberia hacerse con las objeciones que
pese a sefialar que toda reserva es contraria al objetivo
y finalidad del tratado, afiaden, de forma en cierta medi-
da contradictoria, que pese a ello se establecen relacio-
nes convencionales entre el Estado autor de la reserva y
el Estado que formula la objecién. El Sr. Gaja cita como
ejemplo la declaracion que el Gobierno de la Republica
Federal de Alemania formul6 respecto de ciertas reser-
vas hechas por el Sudén a la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas. EI Gobierno aleman considero
que estas reservas eran contrarias al objeto y la finalidad
del tratado, al tiempo que declaraba que ello no habria
impedido la entrada en vigor del tratado entre el Sudany
la Republica Federal de Alemania®.

9 Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général - Etat
au 31 décembre 2002 [publicacion de las Naciones Unidas (n.° de ven-
ta: F.03.V.3), documento ST/LEG/SER.E/21 (Vol. 1)], pags. 91 (reserva
del Sudan) y 92 (declaracion del Gobierno aleman).
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19. Otra version del proyecto de directriz 2.6.1, reco-
gida en el parrafo 105 del informe, o el proyecto de di-
rectriz 2.6.1 ter, enunciado en parrafo 104, prevén como
consecuencia efectos juridicos no previstos en las Con-
venciones de Viena de 1969 y 1986. Estos proyectos con-
templan el caso, bastante raro, de una reserva transversal
que tenga por finalidad impedir la aplicacion de un trata-
do en su conjunto bajo ciertos aspectos particulares «[...]
en la medida prevista por la reserva». Una objecion a esa
reserva deberia incluirse en la definicion, aunque no es
necesario que sean idénticos la finalidad perseguida por
el autor de la objecién y los efectos juridicos que las Con-
venciones atribuyen a las objeciones.

20. El Sr. Gaja considera que deberia ampliarse la de-
finicion de objecion que figura en el proyecto de direc-
triz 2.6.1, labor que podria encomendarse al Comité de
Redaccion, que igualmente podria decidir si la definicion
que se elabore hace o no necesario el texto propuesto para
el proyecto de directriz 2.6.1 bis relativo a las objeciones
a la formulacion tardia de reservas.

21. Por ultimo, respecto al problema de la definicion
del Estado autor de la objecion, el Relator Especial tiene
razén al decir que no hay que deducir del apartado b del
parrafo 4 del articulo 20 de las Convenciones de Viena
de 1969 y 1986 la conclusidn de que debe tratarse de un
Estado contratante o de una organizacion internacional
contratante. Segun el Sr. Gaja la definicion deberia tomar
como modelo la redaccién del parrafo 1 del articulo 23 de
las Convenciones. Se trata en este caso de afiadir al Esta-
do contratante o a la organizacion internacion contratante
el Estado que puede pasar a ser parte en el tratado.

22. EIl Sr. PELLET (Relator Especial) considera que la
definicidn de las objeciones plantea un problema de prin-
cipio. La que propone se ajusta fielmente a las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 1986 mientras que la posicion
del Sr. Gaja es distinta, mas intuitiva. Segun el Relator
Especial, pueden defenderse las dos posiciones.

23. Invita a este respecto a los miembros de la Comision
a pronunciarse por una de estas dos posiciones, e indicar
si consideran preferible adoptar una definicion que sea lo
més fiel posible a las Convenciones de Viena de 1969 y
1986, 0 una definicion mas amplia, menos fiel al espiritu
de Viena pero sin duda mas clara.

24. EI Sr. ECONOMIDES dice hallarse profundamente
sorprendido por el proyecto de directriz 2.3.5 relativa a
la agravacion del alcance de una reserva. Segun el Re-
lator Especial, la modificacion de una reserva dirigida a
agravar su alcance semeja a la formulacion de una reser-
va tardia. Segun el Sr. Economides, esto solo es cierto en
apariencia ya que en realidad existe una diferencia funda-
mental entre las dos. La reserva tardia es una reserva que
un Estado puede haber olvidado de buena fe afiadida a su
instrumento de ratificacion. Esto ha ocurrido dos veces en
Grecia. La reserva tardia tiene por consiguiente la finali-
dad de reparar una negligencia. En cambio, el proyecto de
directriz 2.3.5 es ajeno al dominio de la buena fe y abre
una via muy peligrosa a los tratados y al derecho interna-

cional en general. La realidad es que ampliar el alcance
de una reserva es ampliar la oposicion al tratado. En su
opinidn, este tipo de disposicion que autoriza al Estado a
modificar sus reservas para agravar su alcance no es asi-
milable a una reserva tardia. Se trata en realidad de una
nueva reserva que atenta contra el tratado. La disposicion
deberia por tanto figurar en el proyecto de directriz por
constituir un peligro para la seguridad juridica interna-
cional. EI Sr. Economides es partidario de prohibir esta
forma de reserva y propone que se adopte la siguiente re-
daccién: «Se prohibe modificar una reserva existente en el
sentido de agravar el alcance de la reserva».

25. En el parrafo 39 de su informe, el Relator Especial
sefiala que el Jefe adjunto del Servicio de Asesoria Juridi-
ca y de la Oficina de Tratados del Consejo de Europa ha
indicado que en ciertas ocasiones algunos Estados han so-
licitado a la secretaria del Consejo de Europa informacién
sobre la posibilidad de modificar las reservas y la forma
de hacerlo. La respuesta de la secretaria a estas cuestio-
nes ha sido siempre la misma, es decir, que no son admi-
sibles las modificaciones que conlleven una ampliacion
del alcance de las reservas existentes. El Sr. Economides
considera que hay que seguir la practica del Consejo de
Europa incluso si en la préctica de las Naciones Unidas
se han presentado casos contrarios, que en su opinién son
muy peligrosos.

26. Por otra parte, el Sr. Economides considera que ha-
bra que limitar la posibilidad de formular una reserva tar-
dia durante la segunda lectura del proyecto de directriz.
Para que una reserva de este tipo sea aceptada, el Estado
tiene que probar que habia formulado ya esta reserva an-
tes de depositar su instrumento de ratificacion.

Se levanta la sesion a las 11.45 horas.
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