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son necesariamente incompatibles con el objeto y el fin
del tratado. Dada la diferencia entre los dos mecanismos,
podria incluso ser posible dividir la directriz y hacer dos
directrices distintas.

104. En cuanto a las reservas relativas a la aplicacion
del derecho interno, pueden formularse esas reservas Uni-
camente cuando estan en juego normas fundamentales de
ese derecho. Por motivos constitucionales, por ejemplo,
los invocados por Venezuela en el caso del Fondo Inter-
nacional de Desarrollo Agricola, un Estado puede no estar
en condiciones de aceptar el recurso a un mecanismo de
arbitraje internacional y puede formular una reserva. Esta,
no obstante, puede no ser permisible porque guarda rela-
cién con una disposicion esencial del tratado. El proyecto
de directriz 3.1.11 hay que leerlo en conjuncién con el
proyecto de directriz 3.1.13, porque ambas situaciones
pueden darse de forma simultanea.

105. Para concluir, dice que esta a favor de remitir los
proyectos de directrices al Comité de Redaccion.

106. EI Sr. MANSFIELD dice que no piensa comen-
tar la seccién C hasta que disponga de la seccién D en
inglés. Es posible todavia dedicar la profunda reflexion
que merecen a las cuestiones que se debaten. En vista
de la brevedad del tiempo dedicado al debate del tema
en el actual periodo de sesiones, tendra que aplazar sus
observaciones hasta el proximo periodo de sesiones de la
Comision.

107. Se siente muy complacido, no obstante, por que la
Comision esté finalmente llegando al fondo del tema, que
es de verdadera importancia practica. Aprecia enorme-
mente la excelente y erudita base de que disfruta la Comi-
sién para examinar esta materia y que ha proporcionado
el Relator Especial. Aun con una mera lectura preliminar
de la seccién C no puede por menos de sentirse impresio-
nado por la calidad y cantidad de la informacion y anali-
sis que encierra, y espera con interés seguir debatiéndolo
junto con las cuestiones estrechamente relacionadas de la
seccion D en sesion plenaria y en el grupo de trabajo. Aun
cuando todavia no ha madurado su punto de vista sobre
estas cuestiones, la lectura preliminar le lleva a compartir
algunas de las preocupaciones expresadas por el Sr. Gaja,
el Sr. Koskenniemi y otros sobre las principales directri-
ces propuestas en el documento. Si bien no cuestiona en
modo alguno el valor del informe, opina que la Comision
tendrd que examinar muy detenidamente las cuestiones
verdaderamente muy fundamentales de base antes de
remitir cualesquier propuestas de directriz, aparte de las
dos primeras, al Comité de Redaccidn.

108. EISr. KOLODKIN dice que, lo mismo que muchos
otros miembros de la Comision que han tomado la palabra
antes de él, le hubiera gustado mucho ampliar el debate
sobre el capitulo Il en sesion plenaria. EI tema merece
en verdad un analisis mas riguroso y no quiere limitar
sus comentarios a alguna observacion esporadica. Agra-
deceria la oportunidad de examinar a fondo el interesan-
tisimo material y comentar todos sus aspectos. EI mejor
momento de hacerlo sera en el 58.° periodo de sesiones de
2006 de la Comision.

109. EIPRESIDENTE toma nota de que algunos miem-
bros de la Comision han expresado el deseo de disponer
de maés tiempo para asimilar el contenido de la seccién
C del informe. Por consiguiente, sugiere que el Rela-
tor Especial resuma el debate celebrado hasta ahora en
la proxima sesion plenaria, cuando podra adoptarse la
decision de proseguir o0 no el debate del documento en el
58.° periodo de sesiones.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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Las reservas a los tratados (conclusién) (A/
CN.4/549 y Add.1, secc. D, A/CN.4/558
y Add.1y 2, A/CN.4/L.665)

[Tema 6 del programa]
DEcivo INFORME DEL RELATOR EspEciAL (conclusion)

1. EIl PRESIDENTE invita al Relator Especial a sacar
las conclusiones del debate celebrado por la Comision
sobre las reservas a los tratados.

2. El Sr. PELLET (Relator Especial) da las gracias a
todos los miembros de la Comisién que han participado
en el debate, en primer lugar porque, aun cuando uno se
lamente, siempre es agradable escuchar cumplidos; y no
se han mostrado avaros, por lo que el Relator Especial les
da las gracias. Dicho esto, siempre hay algo de anestésico
en los elogios iniciales: se duerme al paciente para ope-
rarlo mejor, llegando incluso a veces a quitarle érganos
vitales y a colocarlo para siempre en una silla de ruedas.
El orador indica que esa es la impresion que ha tenido a
veces escuchando a los miembros de la Comisién, ya que
si se exceptyan los cinco primeros proyectos de directriz,
a lo que habria que proceder es a la evisceracion total.
En efecto, si se toman los puntos de vista extremos que
se han expresado, segln algunos habria que prescindir de
los proyectos de directriz 3.1.5. y 3.1.6, que serian dema-
siado generosos, y concentrarse en los siguientes, mien-
tras que para los otros son por el contrario las directri-
ces 3.1.7 a 3.1.13 las que estan de sobra. Esos puntos de
vista extremos han sido minoritarios y el orador dice que
antes de entrar en el detalle de las deliberaciones que se
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han mantenido y de indicar las conclusiones que saca de
ellas, quisiera explicar por qué no las comparte.

3. Desde luego no es porque esté seguro de tener siem-
pre razdn: ya antes ha aceptado proyectos de directriz que
habia propuesto desechar y siempre esta bien dispuesto
hacia la critica positiva; se propone por lo demas demos-
trar hasta qué punto determinadas sugerencias positivas le
han parecido fecundas. No obstante, tiene la impresion de
que determinados miembros de la Comision a veces pier-
den de vista funcién misma de lo que se esta haciendo.
Como recordd el Sr. Fomba en una sesi6n anterior
hablando del péarrafo 61 del informe, no se trata de conse-
guir una construccion doctrinal abstracta sino de ayudar
a los Estados y las organizaciones internacionales a fijar
la conducta a seguir en materia de reservas, y ello ate-
niéndose al esquema de la Convencion de Viena de 1969,
pero tratando de dar soluciones concretas razonablemente
coherentes y en general aceptables.

4. Lo dicho constituye para el Relator Especial un prin-
cipio de respuesta a la brillante exposicion doctrinal hecha
la vispera por el Sr. Koskenniemi, exposicion estimulante
y muy interesante desde el punto de vista intelectual pero,
para el orador brillantemente in(til. En efecto, como ocu-
rre @ menudo con la «nueva escuela critica», el analisis
ofrecido por el Sr. Koskenniemi ha hecho trizas brillante-
mente no ya el informe del Relator Especial, sino la totali-
dad de los proyectos de directriz propuestos, sin proponer
a su vez solucion ninguna. De hecho es el orador quien
ha debido hacer el esfuerzo de apropiarse positivamente
de esas criticas. Hay mas de una contradiccion de primer
orden en lo dicho por el Sr. Koskenniemi, asi coronando
la maniobra de demolicion no deja de concluir, en contra
de lo que cabria esperar, que lo que denomina intérpretes,
a saber, los diplomaticos, arbitros o jueces, deberan en el
futuro remitirse al informe del Relator Especial, lo que
demuestra que a los Estados les es til poder guiarse por
algo, no en los términos precisos propuestos por el Rela-
tor Especial, pero si al menos en la direccion que trata
de sefialar. La labor de la Comision, encaminada en las
directrices que adopta tras un trabajo colectivo de evalua-
cion y en los comentarios que acompafia a sus directrices,
tiene sin duda mas autoridad que la mera voz del Relator
Especial.

5. La misma observacion suscita la breve intervencion
del Sr. Mansfield en la sesion anterior. Tal vez el informe,
y mas aun los comentarios a las directrices, son mas Utiles
que las propias directrices, pero aln asi es preciso que
los comentarios tengan un soporte. La Comisién no esta
escribiendo una obra de doctrina sobre las reservas: como
ya decidi6 en 1996, lo que redacta es una guia practica
formada por directrices acompafiadas de comentarios.
Aquéllas son de alguna forma el punto de partida, la intro-
duccién, el apoyo indispensable de los comentarios y no
cabe comentario alguno si no hay nada que comentar.

6. Por lo que se refiere a otro tipo de observaciones de
caracter general, el orador sefiala que la materia que figura
en las partes del informe que ha empezado a examinar

t Anuario... 1996, vol. Il (segunda parte), pags. 86 y 87, parrs. 105
y 112.

la Comision es, no cabe duda, delicada, como han subra-
yado varios miembros, y por ello hace surgir la controver-
sia. Por tanto, es normal que se expresen puntos de vista
opuestos, aun cuando en conjunto los términos han sido
casi siempre matizados. Algunos miembros han achacado
al Relator Especial su frivolidad —al parecer apenas ha
codificado y desde luego no ha desarrollado progresi-
vamente—, mientras que para otros, por el contrario, se
ha mostrado demasiado atrevido aunque sélo sea porque
sugiere que los tratados generales de derechos humanos
podrian plantear problemas particulares y exigirian aten-
cion especial. El orador dice que entiende el punto de
vista de los unos y de los otros y que, después de una larga
dedicacion a lo que se ha escrito sobre las reservas y los
trabajos preparatorios de las Convenciones de Viena de
1969 y 1986, se siente en condiciones de dar argumentos
complementarios tanto a los primeros como a los segun-
dos. Esa dedicacién, sin embargo, le ha revelado que la
verdad juridica del tema es sin duda alguna intermedia
y menos determinada de lo que unos u otros quisieran.
La Convencion de Viena de 1969 se inclina mas por una
amplia tolerancia en materia de reservas que por alentar-
las. De ello da testimonio la famosa enmienda polaca de la
que se hablo en la presentacion del informe?. Aun cuando
se sea partidario de una idea mas «progresista», es decir,
mas restrictiva en cuanto a la validez de las reservas, no
puede dejarse de tener en cuenta ese hecho juridico. En
cuanto a los conservadores, que abogan por una amplia
libertad en materia de reservas, el orador espera que ten-
gan a bien entender que la Convencion de Viena de 1969
deja de todas formas la puerta abierta a la evolucién y que
salvo que se libre una lucha defensiva, la Comisién, en
observancia de dicha Convencidn, debe mostrarse atenta
a las aspiraciones de la sociedad civil, sobre todo en cues-
tion de derechos humanos, de las que se hacen eco una
serie de Estados y que se traducen en determinadas prac-
ticas que hay que tener presentes. Es en funcién de esas
consideraciones moderadas, en el «término medio», como
el Relator Especial ha hecho su informe y redactado los
14 proyectos de directriz que se reproducen en las tres
primeras secciones. Manteniendo su fidelidad a esta linea
se propone responder mas precisamente a las propuestas,
lo que no significa que pretenda aferrarse la redaccion que
ha propuesto, ya que ha aprovechado muchas de las criti-
cas positivas que se han expresado.

7. Por lo que se refiere a la cuestion de la validez, de
la que ha dicho justificadamente que va mucho mas alla
del mero problema terminolégico, el orador indica que le
concede gran importancia. No es, en efecto, un problema
que oponga el francés al inglés, aun cuando sea mas facil
de resolver en este Gltimo idioma. Los oradores han adop-
tado distintas posiciones en este asunto. La mayoria, y
en nombre de ella el Sr. Gaja y el Sr. Kamto con aclara-
ciones muy interesantes y el Sr. Sreenivasa Rao y el Sr.
Pambou-Tchivounda también con actuaciones de interés,
a los que se unieron el Sr. Mansfield, el Sr. Fomba, el Sr.
Matheson, el Sr. Kemicha, el Sr. Economides y la Sra.
Xue, algunos de ellos con resignacion, por los puntos de
vista expresados en los parrafos 2 a 8 del informe que se
examina, a reserva del problema de licitud planteado por
el Sr. Economides. A pesar de ello y también teniendo en
consideracion determinadas observaciones de la corriente

2'Véase 2854.2 sesion, nota 7.
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mayoritaria, que admite lo fundado de la peticion del Rela-
tor Especial de que se hable de la validez de las reservas, el
Relator Especial ha modificado una vez mas parcialmente
su opinién. En primer lugar no esta dispuesto a aceptar el
argumento de autoridad presentado por el Sr. Chee: por
mucho respeto que tenga por el asesor juridico britanico
y por Sir Derek Bowett, no basta con que esos eminentes
juristas digan algo para que siempre tengan razon y el ora-
dor recuerda que examiné su punto de vista prolijamente
en su informe (parrs. 4 a 7) y no tiene nada que cambiar
a lo ya dicho. Tampoco es muy sensible a la postura del
Sr. Economides y quiza del Sr. Paambou-Tchivounda, a
quienes les parece urgente esperar: no cree en efecto que
para definir la validez sea necesario saber los efectos de
las reservas. La cuestion de la validez por definicion se
plantea en origen, como ya han subrayado el Sr. Kamto y
el Sr. Pambou-Tchivounda. Un texto juridico que carece
de validez no puede surtir los efectos que pretende su
autor. El Sr. Pambou-Tchivounda se equivoca a este res-
pecto al asimilar la validez a la licitud, cuando este tér-
mino se remite al derecho de responsabilidad. EI motivo
fundamental que ha llevado al orador a matizar la postura
adoptada en su informe y que han subrayado concreta-
mente el Sr. Kamto, el Sr. Fomba, el Sr. Candioti y el
Sr. Rodriguez Cedefio, es que la validez no es una cues-
tion de fondo Unicamente sino también una cuestion de
forma. Segun el Dictionnaire de droit international public
de Jean Salmon, la validez es la calidad de los elementos
de un orden juridico que retinen determinadas condicio-
nes de forma o de fondo para surtir efectos juridicos®. Méas
sumariamente, el Black’s Law Dictionary define la vali-
dez como lo que es «legally sufficient»*. Por ello, habria
que modificar el titulo del capitulo 3 de la Guia de la prac-
tica para limitarlo a la validez en cuanto al fondo o vali-
dez material de las reservas, o bien adoptar un proyecto
de directriz, en el que se recordaria que las reservas solo
son validas si reinen las condiciones de fondo y de forma
impuestas por las Convenciones de Viena y aclaradas por
la Guia de la practica. Es esta solucién la que de momento
prefiere el orador. Esta posibilidad le parece ligada a la
inclusion de la introduccion de una disposicion que con-
sidera fundamental en el derecho de las reservas, a saber:
el parrafo 1 del articulo 21 de la Convencion de Viena
de 1969, segun el cual las reservas se establecen con res-
pecto a otra parte de conformidad con el articulo 19 de
la Convencién, que remite a las condiciones de validez
en cuanto al fondo, el articulo 20 que remite a las condi-
ciones de oponibilidad, y el articulo 23 que remite a las
condiciones de forma, aunque las directrices en las que se
recoge esta disposicion y que se derivan de ella se presen-
taran Unicamente mas adelante.

8. Sea como fuere, de momento, el orador llega a las
siguientes conclusiones: en primer lugar en francés,
y Unicamente en francés, la palabra validité (validez)
remite en el caso de las reservas a las condiciones de
forma del articulo 23 de la Convencion de Viena de 1969,
segun se aclaran en el capitulo 1l de la Guia de la
practica y a las condiciones en cuanto al fondo del ar-
ticulo 19. Unareserva que no responda al conjunto de esas

3J. Salmon, Dictionnaire de droit international public, Bruselas,
Bruylant, 2001, pag. 1126.

4Black’s Law Dictionary, B. A. Garner (ed.), 8.2 ed., St. Paul
(Minn.), West Group, 2004, pag. 1586.

condiciones no es valide (valida). En segundo lugar, las
condiciones del articulo 19, que deberian recogerse en la
directriz 3.1, s6lo afectan a las condiciones de validez en
cuanto al fondo. En tercer lugar, en cuanto al mecanismo
del articulo 20, no condiciona la validez de la reserva,
sino su oponibilidad.

9. Por lo que se refiere a los textos arabe, chino, espa-
fiol y ruso, el orador dice que deja a los miembros que
hablan esos idiomas el cuidado de proponer las soluciones
mas apropiadas en cada uno de ellos teniendo en cuenta
el informe y las deliberaciones a que ha dado lugar y que
él ha tomado buena nota de las observaciones del Sr. Ko-
lodkin y de la Sra. Xue en lo que se refiere a la traduccion
rusay a la traduccion china de la palabra francesa validité
(validez). Por lo que se refiere al inglés, hay un vocablo
comodo, a saber: permissible, y el Relator Especial opina,
lo mismo que el Sr. Kolodkin, que esa palabra encarna
bastante bien el contenido del articulo 19. Volviendo al
francés, se planted un problema, ya que la palabra permis-
sible no existe. La Gnica traduccion que parece convenir, a
falta de otra cosa, es permis, aunque naturalmente el ora-
dor sigue sin disponer de un sustantivo Unico para desig-
nar en francés la validez en cuanto al fondo, o material,
de la reserva. Propone, no obstante, mantener en francés y
en inglés el titulo de Validité des réserves (Validez de las
reservas) como titulo de la tercera parte de la Guia prac-
tica, a condicidn, en segundo lugar, de prever para mas
tarde que esa expresion abarque a la vez las condiciones
de formay de fondo, aun cuando en esa parte solo se desa-
rrollen las condiciones en cuanto al fondo, ya que las de
formay procedimiento lo seran en la segunda.

10. En tercer lugar, en el proyecto de directriz 1.6,
licéité (licitud) en el texto francés y permissibility en el
texto inglés se sustituirian por validité y validity. Por el
contrario, aun cuando en el plano intelectual el Sr. Kamto
tenga razon en sefialar que el efecto de la invalidez es
impedir que un instrumento juridico surta efecto, para
el orador, esa observacion, cierta en si misma, no debe
repercutir en lo que se refiere a la redaccion del proyecto
de directriz 1.6, que no liga la validez y los efectos, sino
que meramente indica que las disposiciones que figuran
en la primera parte de la Guia de la practica son sin pre-
juicio de la validez, y no ya de la licitud, puesto que se
trata a la vez de la forma y del fondo y de los efectos de
las declaraciones unilaterales definidas en la Guia. Para el
orador eso es neutro y deberia mantenerse.

11.  En cuarto lugar, por lo que se refiere al proyecto de
directriz 2.1.8, sobre el procedimiento en caso de reserva
manifiestamente ilicita, con esta ultima palabra todavia
entre corchetes, habria que referirse a la falta de validez
y quizas se podria titular el proyecto de directriz «Pro-
cedimiento en caso de reserva manifiestamente falta de
validez» y redactar el parrafo 1 como sigue: «Cuando la
reserva, en opinion del depositario carezca manifiesta-
mente de validez, aquél sefialara a la atencion del autor de
la reserva lo que desde su punto de vista causa esa falta de
validez». Dado que se plantea un problema de redaccion,
el proyecto de directriz podria remitirse nuevamente al
Comité de Redaccidn, en el entendido de que no se trata
de volver sobre algo que ya se ha decidido, puesto que por
el contrario, la Comision expresamente decidi6 volver a
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considerar la cuestion®. Habra que adaptar los proyectos
de directriz 1.6 y 2.1.8 en consecuencia.

12.  Enquinto lugar, todo esto lleva a plantearse el titulo
que ha de darse al proyecto de directriz 3.1. A este respecto
el orador recuerda, para tranquilizar a quienes como el
Sr. Kamto, el Sr. Kolodkin y el Sr. Pambou-Tchivounda se
inquietaron al respecto, que ha abandonado la idea de un
proyecto de directriz distinto sobre la facultad de formular
reserva o la presuncion de validez de las reservas, como ya
queda de manifiesto en los parrafos 17 y 18 del informe.
No hay, pues, motivo para detenerse méas en esta cuestion.
Por el contrario, el orador estd de acuerdo con los orado-
res que han criticado el titulo que propuso: «Facultad de
formular una reserva», ya que sdlo se destaca una parte
de la cuestién aunque esa sea, como subrayo la Sra. Xue,
un aspecto importante. El Sr. Rodriguez Cedefio propone
como titulo «Formulacién de reservas», titulo que tiene
el mérito de serlo asimismo del articulo 19 de las Con-
venciones de Viena, que en el proyecto de directriz 3.1
se reproduce pura y simplemente. Pero el orador no cree
gue se pueda adoptar esa solucion, ya que el término «for-
mulacién» se ha empleado ya, en concreto como titulo
del proyecto de directriz 2.1.3 y, para el orador no hay
que volver sobre esa cuestion. La palabra «formulacion»
remite mas bien a la forma y al procedimiento que a las
condiciones de fondo que constituyen la esencia misma
del articulo 19. Aun cuando no sea radicalmente hostil, el
orador entiende ademas que la propuesta del Sr. Kolodkin,
apoyada por la Sra. Escarameia y la Sra. Xue, que consis-
tiria en titular la directriz 3.1 como «Derecho de formular
una reserva», plantea ciertos problemas. Lo mismo ocurre
con la propuesta del Sr. Economides, «Limites de la for-
mulacioén de reservas». El Sr. Fomba propuso «Formula-
cion y validez» y, por el mismo motivo, al orador no le
entusiasma la idea de servirse de la palabra «formulacion»
en el titulo. Seria ciertamente preferible seguir la sugeren-
cia del Sr. Kolodkin y el Sr. Candioti, que proponen decir
en inglés Permissible reservations, lo que en francés se
traduciria en Réserves permises o Validité matérielle des
réserves («Reservas permitidas» o «Validez material de
las reservas»). Se trata, no obstante, de un problema de
redaccidn y nadie parece oponerse a remitir el proyecto de
directriz 3.1 al Comité de Redaccién. El Sr. Gaja ha dado
un motivo plenamente convincente de suprimir la men-
cién del momento en que puede formularse una reserva,
pero su propuesta, salvo error, no ha contado con el apoyo
de la Comision. Por tanto, si la Comisién considera que
la parte 3, y ciertamente el proyecto de directriz 3.1, se
limitan a la validez material de las reservas, esa propuesta
no esta exenta de valor y el Comité de Redaccién deberia
reflexionar al respecto.

13.  Por lo que se refiere al proyecto de directriz 3.1.1,
la remision al Comité de Redaccion no ha tropezado con
ninguna objecién de principio, aunque es nuevamente el
Sr. Gaja quien ha soltado las dos liebres que han hecho
correr a otros miembros de la Comision. Lo mismo que
han hecho después de él los Sres. Mansfield, Matheson
y Candioti y la Sra. Xue, el Sr. Gaja ha sefialado que el
proyecto estaba mal redactado y que habia que aclarar
que las reservas de que se trataba debian entrar en las

® Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), pag. 48 (parr. 7 del comen-
tario a la directriz).

hipétesis evocadas en los dos primeros apartados. A ese
respecto, el orador cree que el Sr. Gaja tiene razén. Por
el contrario, se siente menos convencido por la segunda
«liebre» del Sr. Gaja, aun cuando en ésa le hayan seguido
el Sr. Sreenivasa Rao, la Sra. Escarameia, el Sr. Mansfield
y el Sr. Economides. Segln éstos habria que mencionar
también, yaseaen el proyecto de directriz3.1.1 yaseaenun
proyecto distinto, la posibilidad de prohibir implicitamente
las reservas. Pero s6lo han dado un Unico ejemplo, el de
la Carta de las Naciones Unidas, y el orador no ve en
cuanto a él por qué iba a ser absolutamente evidente que
un Estado no puede hacer una reserva a una disposicion
secundaria de la Carta si ésta fuera aceptada por los 6rganos
competentes de la Organizacion. Independientemente
de eso, y lo mismo que el Sr. Matheson, el orador esta
lejos de entusiasmarse por esa propuesta. Por una parte,
un hecho asi estd claramente excluido por los trabajos
preparatorios y el orador cree que los miembros de la
Comision de aquella época tenian buenos motivos para
excluir esa hipotesis, como lo indica en su informe. Por
otra parte, tratdndose de la Carta de las Naciones Unidas
y sin duda de los otros tratados que son los Unicos de
los que pueda creerse que excluyen implicitamente las
reservas, es decir las constituciones de las organizaciones
internacionales, la exigencia de la aceptacion por el
organo competente de la Organizacion, establecida en el
parrafo 3 del articulo 20 de la Convencion de Viena de
1969, da garantias claramente suficientes. Finalmente y
sobre todo, el orador esta convencido de que el problema
no esta en los apartados a y b del articulo 19 sino el
apartado c: si una reserva esta prohibida implicitamente,
es porque es contraria al objeto o el fin del tratado. Si
se considera que puede haber tratados que, por su
propia indole, entrafian verdaderamente la prohibicion
de las reservas, es debido a su fin y objeto y no procede
incluir una disposicion al respecto en el proyecto de
directriz. No obstante, el orador no ve inconveniente en
que el Comité de Redaccion examine el asunto y estaria
dispuesto, si asi lo pide la Comisién, a redactar una nota
de exposicion con los argumentos a favor y en contra,
aunque en esta fase no ve ningun argumento a favor de
esa propuesta.

14. En cuanto al proyecto de directriz 3.1.2, parece que
también estd aprobado en cuanto a su principio y nada
se opone a su remision al Comité de Redaccion, aunque
varios miembros han planteado problemas de redaccion.
Ya se ha tratado del que plantea la palabra specified en la
version inglesa (2857.2 sesion, parrs. 37 y 38). El enun-
ciado «y que deben cumplir condiciones especificadas
por el tratado» puede aclararse, pero seria enojoso supri-
mirlo, ya que al parecer del orador, la mera mencion de
«disposiciones particulares» no basta para poder hablar
de «determinadas reservas»; con ello se pondria en peli-
gro el cuidado equilibrio de esta disposicién, que es tanto
mas indispensable por cuanto el concepto de «determi-
nadas reservas» surte sin duda alguna efectos practicos
importantes.

15. Los proyectos de directrices 3.1.3 y 3.1.4 han reci-
bido una aprobacién muy general, también con algunas
sugerencias en cuanto a la redaccion. A este respecto, vale
la pena desde luego deliberar sobre las del Sr. Economi-
des. Esas dos directrices podrian pues remitirse también
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al Comité de Redaccion, sobre todo porque seria lamen-
table examinarlas aparte del proyecto de directriz 3.1.2.

16. Puede mejorarse la redaccién de los proyectos de
directrices 3.1.5 y 3.1.6 y algunas de las sugerencias
hechas a este respecto han sido fecundas. No obstante,
contrariamente al parecer de algunos, es indispensable
tratar de definir el concepto del objeto y el fin, ya que es
fundamental en el derecho de las reservas y en el dere-
cho de tratados en general. Otro problema que se plantea
con estas dos directrices es el de quién las interpreta, es
decir, la persona u 6rgano que determina si una reserva
es compatible o no con el objeto y el fin del tratado. En
este sentido, el orador recuerda que hay cinco proyec-
tos de directriz que tratan de la competencia para deter-
minar la validez de las reservas y otros cinco —mas
fundamentales todavia— que glosan las consecuencias de
la falta de validez de una reserva.

17. Porlo que se refiere a los proyectos de directriz 3.1.7
a 3.1.13, el orador subraya que no ha elegido al azar las
categorias de reservas que presenta como «ejemplo», sino
partiendo del principio de que la funcion fundamental de
la Guia de la practica es ayudar a los Estados a tomar reso-
luciones en materia de reservas. Por lo tanto, se ha con-
centrado en los problemas mas dificiles y frecuentes. Se
pueden afadir otras categorias pero hasta ahora no parece
haberse hecho ninguna propuesta aceptable. Por lo demés
cabe sefialar que un mismo tratado puede tener diversos
objetos y fines y que sus disposiciones podrian correspon-
der a varias de las categorias tratadas. En ese caso bastaria
con acogerse a las distintas directrices pertinentes y com-
binar la aplicacion; lo que no excluye que pudiera codi-
ficarse especificamente cada hipdtesis. El orador quiere
aclarar que el proyecto de directriz 3.1.12 no se refiere a
las reservas a los tratados de derechos humanos y menos
aun a las reservas a las disposiciones de derechos huma-
nos sino Unicamente a las reservas a los tratados generales
de derechos humanos, categoria particular de los tratados
de derechos humanos que no parece presentar ninguna
ambigledad.

18. Finalmente por lo que se refiere a la propuesta de
consulta con los 6rganos encargados de los derechos
humanos (los seis comités de la Subcomisién de Pro-
mocion y Proteccion de los Derechos Humanos) indica
que sera dificil, aunque no imposible, dar con una fecha
comun (probablemente hacia mediados de mayo de 2006)
y que sin duda habra que financiar la convocatoria de los
comités que no se relinan en ese momento en Ginebra.
Cualquier sugerencia es bienvenida.

19. EISr. KOSKENNIEMI dice que siempre se esfuerza
en formular criticas positivas, es decir que encierren una
propuesta concreta, ya que la critica negativa es estéril.
Quisiera recordar brevemente la cuestion que habia plan-
teado, a saber: que las categorias propuestas en la sec-
cién C del informe sobre las reservas a los tratados son
utiles pero insuficientes. Son al mismo tiempo dema-
siado completas, incluyendo reservas que la Comision no
quiere abarcar —como las reservas vagas y generales a
disposiciones secundarias—, e incompletas, puesto que
dejan de lado otras reservas importantes como las que
se hacen a los tratados de derechos humanos. Por esta
razén, le parece oportuno acompafiar las explicaciones,

de forma que se oriente al usuario de las futuras directri-
ces. Concretamente habria que aclarar que una reserva es
incompatible con la finalidad y objeto de un tratado si es
contraria a lo que las partes esperan de él al adherirse o si
es contraria al compromiso comdn que expresa.

20. EI Sr. PELLET (Relator Especial) plantea una cues-
tion de orden, sefialando que en esta fase no es posible
reanudar los debates.

21. EI Sr. CHEE, a proposito de la posibilidad mencio-
nada por el Relator Especial de hacer reservas a la Carta
de las Naciones Unidas, recuerda que el Articulo 108 de
ese texto se refiere a las enmiendas y no a las reservas.

22. En cuanto a la validez, quisiera recordar que la sec-
cién 2 [de la Parte V] de las Convenciones de Viena lleva
por titulo Invalidity of treaties (Nulidad de los tratados),
lo que es opuesto a validity (validez); el Relator Especial
califica de neutro el término «validez» pero —segun el
diccionario— un término debe ser neutro tanto desde un
punto de vista como desde el otro. Como es importante
evitar cualquier confusion, el orador se propone volver
sobre esta cuestion en el préximo periodo de sesiones.

23. EI PRESIDENTE recuerda que el Relator Especial
ha propuesto remitir al Comité de Redaccion los proyec-
tos de directriz3.1,3.1.1,3.1.2,3.1.3,3.1.4,3.1.6 y 3.1.8.

24. El Sr. GAJA dice que cree haber entendido que se
remitiran al Comité de Redaccion sélo las cinco primeras
directrices, ya que las otras dos (3.1.6 y 3.1.8) plantean
todavia muchos problemas.

25. El Sr. MATHESON hace la misma observacion,
subrayando que en su opinion en el proximo periodo de
sesiones habra que examinar las directrices 3.1.6 y 3.1.8
en sesion plenaria.

26. EIl Sr. PELLET (Relator Especial) aclara que no ha
pensado en remitir esas dos directrices, ya que su pro-
puesta se referia a las directrices 1.6 y 2.1.8 (véase el pa-
rrafo 10 supra) y a las directrices 3.1y 3.1.1a 3.1.4.

27. El PRESIDENTE propone remitir al Comité de
Redaccioén los proyectos de directriz 1.6, 2.1.8, 3.1., 3.1.1,
3.1.2,3.1.3y 3.1.4, quedando entendido de que los deba-
tes sobre las otras directrices se proseguiran en el 58.° pe-
riodo de sesiones.

Asi queda acordado.

Actos unilaterales de los Estados (conclusion™)
(A/CN.4/549 y Add.1, secc. C, A/CN.4/557)

[Tema 5 del programa]
INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO

28. EI PRESIDENTE invita al Sr. Pellet, en calidad de
Presidente del Grupo de Trabajo sobre los actos unilatera-
les de los Estados, a presentar los trabajos de éste.

“ Reanudacién de los trabajos de la 2855.2 sesion.
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29. El Sr. PELLET indica que el Grupo de Trabajo se
reunié cuatro veces en 2005. Las tres primeras sesiones
se dedicaron al analisis de casos especificos segin el
esquema establecido el periodo de sesiones anterior, asi
como a las conclusiones que cabia extraer; en la Gltima
sesion se tratd de las conclusiones provisionales o genera-
les, 0 «propuestas» (no se ha adoptado ninguna decision
sobre el titulo del documento previsto) en el que figuraria
el fruto de nueve afios de trabajo de la Comisién sobre
este tema.

30. EI primer intercambio de puntos de vista ha per-
mitido detectar los puntos comunes en los cuales podria
haber consenso. Los miembros del Grupo de Trabajo
estan de acuerdo en general en la estructura y la forma del
documento. En cuanto al fondo, parece admitir que habria
que plantear el principio de que los comportamientos uni-
laterales de los Estados pueden surtir efectos juridicos
sea cual sea su manifestacion, pero que cabe distinguir el
comportamiento unilateral del acto unilateral en sentido
estricto. Por lo demas, en su informe a la Asamblea Gene-
ral sobre la labor realizada en su 55.° periodo de sesiones
la Comision habia establecido claramente una distincion
entre comportamientos y actos unilaterales, decidiendo
dar la prioridad a estos ultimos, definidos como «una
declaraciéon que manifiesta la voluntad o el consenti-
miento mediante el cual [un] Estado pretende crear obli-
gaciones o producir otros efectos juridicos en virtud del
derecho internacional»®.

31. El Grupo de Trabajo ha examinado también las
cuestiones ligadas a la variedad de actos unilaterales y
sus efectos, a la importancia de las circunstancias en la
apreciacion de su indole y de sus efectos, a sus relaciones
con los otros compromisos de sus autores en virtud del
derecho internacional y a las condiciones de su revision
y revocabilidad.

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de
la Comision, y su documentacién (A/CN.4/L.675y
Corr.1)

[Tema 10 del programa]
INFORME DEL GRUPO DE PLANIFICACION

32. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA (Presidente del
Grupo de Planificacion) presenta el informe del Grupo de
Planificacion (A/CN.4/L.675 y Corr.1) y dice que en sus
cuatro sesiones éste examiné las medidas de economia,
la documentacion de la Comision, el informe provisional
del Grupo de Trabajo sobre el programa de trabajo a largo
plazo y la fecha y el lugar del 58.° periodo de sesiones.

33. Como continuacion al parrafo 8 de la resolucion
59/41 de la Asamblea General, de 2 de diciembre de 2004,
y teniendo en cuenta el programa de trabajo de la Comi-
sion, el Grupo de Planificacion examind la cuestion de las
medidas de economia y, a su recomendacién, la Comi-
sion ha reproducido en una semana la segunda parte del
periodo de sesiones corriente.

® Anuario... 2003, vol. Il (segunda parte), pag. 63, parr. 306 (Reco-
mendacion 1).

34. Habiendo examinado también la cuestion de la
documentacion de la Comision y la de la presentacion
puntual de sus informes por los relatores especiales, el
Grupo de Planificacion recuerda que si no se respetan las
fechas iniciadas en principio, se corre el riesgo de no tener
los informes a tiempo, lo que repercutiria negativamente
en los trabajos de la Comisién. En este sentido formuld
una recomendacion en el parrafo 4 de su informe.

35. El Presidente del Grupo de Trabajo sobre el pro-
grama de trabajo a largo plazo de la Comision presentd
un informe verbal al Grupo de Planificacion. El Grupo
de Trabajo presentara su informe final por escrito al
58.° periodo de sesiones de la Comision en 2006. A este
respecto cabe recordar que el Grupo esta a favor del estu-
dio de todos los temas que parezcan pertinentes, sobre
todo que es urgente que la Comision inscriba otros nuevos
en su programa. Todos los miembros que tengan propues-
tas deberian presentarlas al Grupo en forma de un breve
estudio preliminar.

36. El Grupo de Planificacion recuerda que en su
56.° periodo de sesiones, la Comision decidi6 incluir en
el programa del presente periodo el tema «Obligacion de
extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare)»’ que figu-
raba en el programa a largo plazo de la Comisién.

37. El Grupo de Planificacion ha recomendado que se
reafirmen integralmente en el informe de la Comision
a la Asamblea General sobre la labor realizada en su
57.° periodo de sesiones los puntos de vista expresados
con respecto a los honorarios pagaderos a los miembros
de la Comisidn en el informe de la Comisién sobre los
trabajos de su 56.° periodo de sesiones®.

38. Finalmente el Grupo de Planificaciéon ha tomado
nota de la propuesta de que el Grupo que se constituya en
el 58.° periodo de sesiones examine como cuestién prio-
ritaria los métodos de trabajo y el reglamento de la Comi-
sion para aumentar la eficacia y la transparencia de ésta.

39. EI Sr. ECONOMIDES, de quien procedia esa pro-
puesta, considera que seria mas exacto decir «el Grupo de
Planificacion ha acogido favorablemente una propuestay,
y aclara que el texto exacto de su propuesta era «relativa
a la creacion de un grupo de trabajo que, con la asistencia
de la secretaria, examinaria los métodos, reglas y préacti-
cas de la Comision, a fin de aumentar su eficacia y trans-
parencia». Sugiere que se ponga su propuesta en conoci-
miento de la Sexta Comision, para que los miembros de
la CDI demuestren que son sensibles al clima de reforma
que reina en toda la Organizacion y porque seria de inte-
rés conocer la reaccion de la Sexta Comision.

40. EIPRESIDENTE dice que se adoptara una decision
sobre esta propuesta cuando se examine el informe de la
Comisidn a la Asamblea General.

41. El Sr. KABATSI aprueba plenamente la idea de
tratar de mejorar los métodos de trabajo de la Comision,

" Anuario... 2004, vol. 1l (segunda parte), parrs. 362 y 363. Las
observaciones preliminares de presentacion del tema figuran en ibid.,
anexo.

8 Ibid., parr. 369.



2859.2 sesion—28 de julio de 2005 223

aunque se pregunta si no se trata mas que de una pro-
puesta que los miembros se hacen a si mismos y si es
prudente, a estas alturas, transmitirla a la Sexta Comision.

42. LaSra. ESCARAMEIA recuerda que de lo que trata
ahora la CDI es de la aprobacion del informe del Grupo de
Planificacion y no de su informe a la Asamblea General.
Aprueba la observacion del Sr. Economides en cuanto a la
actual formulacién del parrafo 8 y sugiere, o bien mante-
ner la que acaba de proponer, o bien decir que «el Grupo
de Planificacion ha tomado nota de una propuesta [...] y
ha recomendado que el Grupo de Planificacion la examine
€omo cuestidn prioritaria».

43. EI Sr. YAMADA, apoyado por el Sr. PELLET, no
considera normal que se piense modificar en la sesion
plenaria el informe que ya ha aprobado el Grupo de
Planificacion.

44. El PRESIDENTE explica que actualmente en la
sesion plenaria se trata meramente de tomar nota del
informe del Grupo de Planificacion y que las preguntas
y recomendaciones que figuran en él se examinaran en el
marco del examen del informe de la Comision a la Asam-
blea General.

45, La Sra. ESCARAMEIA dice que el Grupo de Plani-
ficacion no ha visto jamas el parrafo 8 del informe en su
forma actual.

46. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA (Presidente del
Grupo de Planificacion) confirma esta observacion.

47. EI Sr. ECONOMIDES dice que no hay que conside-
rar que el Pleno esta corrigiendo el pasaje de que se trata,
ya que no hay ninguna propuesta escrita por su parte. Lo
que si ha habido, por el contrario, ha sido un debate en el
que no se ha hecho ninguna objecién a su propuesta.

48. EI Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA (Presidente del
Grupo de Planificacion) dice que podria pedir al Grupo de
Planificacion que incluyera en el parrafo 8 de su informe
una referencia al consenso que se ha producido con res-
pecto a la propuesta del Sr. Economides.

49. EI Sr. PELLET considera falto de realismo pedir al
Grupo de Planificacién que enmiende su propio informe.
Es cierto que la propuesta ha sido aprobada por consenso,
pero ese es el caso de la mayoria de las decisiones o reco-
mendaciones del Grupo. No hay ningun interés en acla-
rarlo, dado que el consenso designa simplemente la falta
de objecion, no una unanimidad entusiasta.

50. EIl Sr. CHEE aprueba plenamente las intervenciones
de la Sra. Escarameia y del Sr. Economides.

51. El Sr. KEMICHA, que forma parte del Grupo de
Planificacion, confirma que la reaccion a la propuesta del
Sr. Economides era més cercana a la acogida favorable
que al mero hecho de tomar nota. Al tiempo que reconoce
que no es corriente que el Pleno enmiende un informe
de este tipo, no ve por qué los miembros del Grupo, que
estan casi todos presentes, no van a aprovechar esta oca-
sion para reunirse bajo la presidencia del Sr. Pambou-
Tchivounda y modificar el informe.

52. El Sr. MATHESON propone que el Pleno invite
meramente al Presidente del Grupo de Planificacion a
modificar el informe del Grupo para dar mejor cuenta del
acuerdo verbal.

53. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA (Presidente del
Grupo de Planificacion) propone integrar la idea de la
acogida favorable de la propuesta hecha por el Sr. Econo-
mides en el parrafo 8 del informe del Grupo, después de
la mencion «toma nota».

54. EI Sr. MATHESON preferiria la formulacién suge-
rida por la Sra. Escarameia. No seria exacto decir que el
Grupo de Planificacion ha acogido favorablemente la pro-
puesta del Sr. Economides, puesto que no se ha exami-
nado en detalle. Por el contrario, el Grupo ha aprobado la
idea de que se examine la propuesta como cuestion priori-
taria en el 58.° periodo de sesiones.

55. El PRESIDENTE dice que, no habiendo objecion,
entendera que la Comision desea tomar nota del informe
del Grupo de Planificacion, con la modificacion propuesta
por la Sra. Escarameia.

Asi queda acordado.

Fragmentacion del derecho internacional: dificul-
tades derivadas de la diversificacion y expansion
del derecho internacional (A/CN.4/549, secc. E, A/
CN.4/L.676 y Corr.1%

[Tema 9 del programa]

56. EIl PRESIDENTE invita al Sr. Koskenniemi (Pre-
sidente del Grupo de Estudio sobre la fragmentacion del
derecho internacional) a presentar su nota de informacion
relativa a los trabajos del Grupo de Estudio sobre la frag-
mentacion del derecho internacional.

57. El Sr. KOSKENNIEMI (Presidente del Grupo de
Estudio sobre la fragmentacion del derecho internacional)
aclara que su nota informativa es un documento oficioso,
cuya unica finalidad es favorecer el intercambio de pun-
tos de vista entre los miembros de la Comision que han
participado en el Grupo de Estudio y los que no lo han
hecho. El documento responde pues, ante todo, al deseo
de informar.

58. Elorador recuerda que en el momento en que se cred
el Grupo de Estudio®, reinaba la mayor confusion sobre lo
que tenia que hacer. Se trataba, en efecto, de un formato
insélito en la Comision, que generalmente ha creado gru-
pos de trabajo o comités de redaccion. En 2004, se fue
aclarando el objetivo perseguido, que fue aprobado por la
Comision, asi como por cierto nimero de representantes
de Estados en la Sexta Comision. EI Grupo de Estudio
debia redactar, a la conclusién de sus trabajos, un docu-
mento de sintesis sobre la fragmentacion que compren-
deria dos partes. La primera seria un estudio en cuanto al
fondo bastante largo y analitico en torno a los conflictos
y superposicion entre normas del derecho internacional,
que se redactaria a partir de las exposiciones y estudios

¢ Reproducido en Anuario... 2005, vol. Il (segunda parte), cap. XI,
secc. C.

1 Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), pag. 102, parr. 493.
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presentados por los diferentes miembros del Grupo entre
2003 y 2005. La segunda constituiria una breve expo-
sicién con unas 40 conclusiones o directrices, o princi-
pios (la Comisién no lo ha decidido todavia) derivados
de esos estudios y de los debates del Grupo de Estudio y
destinados a facilitar la reflexion sobre el problema de la
fragmentacion y la busqueda de soluciones en la practica
juridica®. EIl objetivo es pues facilitar orientaciones a los
juristas, jueces, arbitros, miembros de comités interna-
cionales, para ayudarles a resolver los problemas creados
por los conflictos o la superposicion entre distintas nor-
mas en los diferentes regimenes de derecho internacio-
nal. En 2006, el Grupo de Estudio presentara un proyecto
de esos dos documentos a la Comisién, que debe decidir
todavia de la forma en que los aprobara. El orador sugiere
que tome nota del estudio de fondo y que apruebe las
conclusiones.

59. En cuanto al criterio fundamental seguido, el ora-
dor dice que el Grupo de Estudio se ha concentrado en
las cuestiones de fondo que plantea la fragmentacion,
dejando de lado los aspectos institucionales, como los
conflictos de competencia entre 6rganos. Ha examinado
las cuestiones que plantea la perspectiva de la Conven-
cién de Viena de 1969; ese criterio parecia imponerse
debido a los lazos especiales que existen entre la Comi-
sion y el régimen de Viena. Se trataba, pues, de determi-
nar qué medios encierra la Convencion para resolver los
conflictos reales o potenciales entre distintas normas que
pudieran ser de aplicacion a una misma situacion.

60. EI Grupo de Estudio se ha concentrado en los cinco
aspectos siguientes de la resolucion de los conflictos
entre normas de derecho internacional: a) la funcién y
el alcance de la norma de la lex specialis y la cuestion
de los «regimenes auténomos» (estudio realizado por el
Sr. Koskenniemmi); b) la interpretacion de los tratados a
la luz de «toda norma pertinente de derecho internacio-
nal aplicable en las relaciones entre las partes» (art. 31,
parr. 3 ¢, de la Convencidn de Viena) (estudio realizado
por el Sr. Mansfield); ¢) la aplicacion de tratados sucesivos
concernientes a la misma materia (art. 30 de la Conven-
cion de Viena) (estudio realizado por el Sr. Melescanu);
d) los acuerdos para modificar tratados multilaterales
entre algunas de las partes Unicamente (art. 41 de la Con-
vencion de Viena) (estudio realizado por el Sr. Daoudi); y
e) la jerarquia de las normas en el derecho internacional:
el jus cogens, la obligacion erga omnes y el Articulo 103
de la Carta de las Naciones Unidas (estudio realizado por
el Sr. Galicki). Sobre cada uno de estos temas el Grupo
de Estudio ha recibido un informe de sus miembros. Ha
celebrado debates en cuanto al fondo sobre los puntos a,
b, y e y un debate preliminar sobre los temas c y d.

61. EI Grupo de Estudio ha aprobado el principio de la
lex specialis subrayando, no obstante, que la norma espe-
cial no hace necesariamente inaplicable la norma general,
sino que permite aplicarla con carécter provisional. Cabe
sefialar a este respecto que los conceptos de «ley especial»
y «ley general» son relativos y no pueden entenderse mas
que en relacion mutua. En la practica, los tratados cons-
tituyen a menudo la lex specialis con respecto al derecho
consuetudinario y a los principios generales. ElI Grupo de

1 '\V/éase Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parr. 302.

Estudio ha analizado los regimenes autonomos y ha lle-
gado a la conclusion de que ningun tratado esta aislado
de los otros o del derecho consuetudinario o de los prin-
cipios generales del derecho y que, por consiguiente, no
hay ningun régimen que sea estrictamente «auténomos.
Se consider6 que el término se habia elegido mal, ya que
no hay ningln conjunto de normas que esté aislado del
derecho internacional general. A este respecto, el Grupo
también ha mantenido debates sobre las situaciones en
que el derecho general viene a colmar lagunas o silencios
de la norma especial.

62. Por lo que se refiere al articulo 30 de la Conven-
cion de Viena de 1969, el Grupo ha considerado que el
principio de que los tratados posteriores priman sobre los
anteriores no plantea problemas de manera general salvo
en el caso en que las partes en un tratado posterior no sean
las mismas que las de un tratado anterior. La conclusion
de un tratado incompatible con un tratado anterior, no
constituiria en si, no obstante, una violacion del derecho
internacional. El articulo 30 no determina la cuestion de la
validez, sino Unicamente la del orden de prioridad.

63. Por lo que se refiere al apartado ¢ del parrafo 3 del
articulo 31 de la Convencion de Viena de 1969, el Grupo
de Estudio ha insistido en la necesidad de hacer opera-
tiva esa disposicion que suscita creciente interés, pero
que hasta ahora apenas si se ha utilizado. En la interpre-
tacion de un tratado las «otras obligaciones» que hay que
tener en cuenta comprenden, aparte de los otros tratados,
el derecho consuetudinario y los principios generales del
derecho. Al Grupo le interesa igualmente la cuestion de
saber en qué medida las partes en el tratado que se inter-
preta deben serlo también en otras obligaciones. Por lo
demas, examind la cuestion de la intertemporalidad, es
decir la cuestion de saber si las obligaciones que se apli-
can a efectos de interpretacion deben o no haber estado
vigentes en el momento en que se concluyd el tratado que
se interpreta. EI Grupo ha adoptado dos conclusiones a
ese respecto.

64. En su examen del articulo 41 de la Convencion de
Viena de 1969, el Grupo de Estudio ha subrayado que con
esa disposicion se trataban de conciliar, por una parte,
la necesidad de mantener la integridad del tratado segln
se celebrd inicialmente y, por otra, de tener en cuenta y
de aceptar tener en cuenta las modificaciones ulteriores
introducidas a favor de un acuerdo inter se. El Grupo de
Estudio ha sefialado que en los acuerdos inter se plantean
problemas analogos a los de la lex specialis y que la pro-
hibicion de modificacion podia resultar de la regla pacta
tertiis o del hecho de que el acuerdo de modificacion del
tratado inicial podria afectar a éste de otra manera.

65. Por lo que se refiere a la cuestion de la jerarquia en
el derecho internacional, el Grupo de Estudio esta con-
vencido de que no hay una jerarquia general de fuentes.
Ademas, las tres nociones (el jus cogens, las obligaciones
erga omnes y el Articulo 103 de la Carta de las Naciones
Unidas) se aplican de forma bastante independiente uno
de otro. Solo el jus cogens y el Articulo 103 de la Carta
guardan una relacion real con la jerarquia de normas.
Las obligaciones erga omnes se refieren a la cuestion del
ambito de aplicacién de las normas pertinentes. EI Grupo
decidio que, con respecto al jus cogens y a las normas
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erga omnes, habia que seguir la interpretacién que se
mantuvo en el marco del proyecto sobre la responsabi-
lidad de los Estados. Por otra parte, decidié que no le
correspondia determinar normas especificas de una u otra
de esas dos categorias, sino sefialar cémo esas normas
podian utilizarse en tanto que normas en conflicto para
resolver los problemas de la fragmentacion. Es la cuestion
de la jerarquia de las normas la que condiciona la res-
puesta a la cuestion de saber si un acuerdo en particular es
licito en cuanto lex specialis, en cuanto acuerdo posterior
o en cuanto modificacidon de un tratado multilateral en las
relaciones entre determinadas partes.

66. Para terminar, el Sr. Koskenniemi indica que el
Grupo de Estudio ha puesto empefio en evitar la rigi-
dez. El estudio de la practica demuestra que siempre han
existido los conflictos y las superposiciones entre distin-
tas normas del derecho internacional y que siempre han
podido resolverse gracias a distintas técnicas. El objetivo
debe ser, pues, mostrar a quienes ejercen el derecho que
los problemas dificiles a los que han de enfrentarse no son
nuevos y que los tribunales los superaron ya con éxito en
el pasado.

67. ElI PRESIDENTE da las gracias al Presidente del
Grupo de Estudio y anuncia la aparicion del volumen
n.> XXIV del Recueil des sentences arbitrales*?.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.

2860.2 SESION
Viernes 29 de julio de 2005, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Djamchid MOMTAZ

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Candioti, Sr. Chee,
Sr. Comissario Afonso, Sr. Dugard, Sr. Economides, Sra.
Escarameia, Sr. Fomba, Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Kabatsi,
Sr. Kateka, Sr. Kemicha, Sr. Kolodkin, Sr. Koskenniemi,
Sr. Mansfield, Sr. Matheson, Sr. Niehaus, Sr. Opertti
Badan, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa
Rao, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Yamada.

Cooperacion con otros organismos (conclusion*)
[Tema 11 del programa]
VISITA DE REPRESENTANTES DEL CONSEJO DE EUROPA

1. El PRESIDENTE da la bienvenida al Sr. de \el,
Director General de Asuntos Juridicos del Consejo de
Europa, y al Sr. Benitez, Jefe Adjunto del Departamento
de Derecho Publico de la Direccion General de Asuntos
Juridicos del Consejo de Europa, e invita al Sr. de Vel a
que se dirija a la Comision.

* Reanudacion de los trabajos de la 2853.2 sesion.

2 Publicacion de las Naciones Unidas (n.° de venta: 04.V.18),
380 pags.

2. EIl Sr. de VEL (Consejo de Europa) dice que es un
honor asistir a una reunion de la Comision para informarla
de las novedades que se han producido en el Consejo de
Europa desde el anterior periodo de sesiones de la Comi-
sion. Estas reuniones se han convertido en una tradicion
muy apreciada.

3. La vida politica del Consejo de Europa durante el
pasado afio se ha visto marcada por la Tercera Cumbre de
Jefes de Estado y de Gobierno de los Estados miembros
del Consejo de Europa, celebrada en Varsovia los dias 16
y 17 de mayo de 2005 a invitacion del Gobierno polaco.
Las dos cumbres anteriores, celebradas en Viena en 1993
y en Estrasburgo en 1997, han dado un impulso decisivo a
la integracion del continente europeo. La Tercera Cumbre
se ha celebrado en el contexto de una Europa en la que se
estan produciendo cambios sustanciales, y se ha compro-
metido a definir el lugar del Consejo en el panorama insti-
tucional europeo e internacional a fin de darle un mandato
politico preciso para los afios venideros. La Cumbre ha
culminado con la adopcion de la Declaracién de Varso-
vial, en la que los Jefes de Estado y de Gobierno de los
Estados miembros han destacado que es necesario seguir
avanzando en la construccion de una Europa sin lineas
divisorias basada en los valores comunes consagrados
en el Estatuto del Consejo de Europa: la democracia, los
derechos humanos y el estado de derecho. Han sefialado
que Europa se guia por una filosofia politica de inclusion
y complementariedad y por un compromiso comun con el
multilateralismo basado en el derecho internacional. Han
definido el objetivo principal del Consejo como el de pre-
servar y promover los derechos humanos, la democracia y
el estado de derecho.

4. Los jefes de Estado y de Gobierno se han comprome-
tido a fortalecer el papel del Consejo de Europa como un
mecanismo eficaz de cooperacion paneuropea, y reforzar
y racionalizar al mismo tiempo las actividades, estructu-
ras y métodos de trabajo del Consejo para asegurarse de
que desempefia debidamente su funcién en una Europa en
evolucion. También han expresado su determinacion de
garantizar la complementariedad del Consejo de Europa
con las demas organizaciones que participan en la cons-
trucciéon de una Europa democratica y segura mediante
la creacion de un nuevo marco para mejorar la coopera-
cion con ellas. A este fin, han dado instrucciones al Pri-
mer Ministro de Luxemburgo, Sr. Jean-Claude Juncker,
para que elabore, a titulo personal, un informe sobre las
relaciones entre el Consejo de Europa y la Unién Euro-
pea sobre la base de las decisiones adoptadas en la Cum-
bre y teniendo en cuenta la importancia de la dimension
humana en la construccidn europea. En ese sentido, esta
prevista la firma en un futuro préoximo de un memorando
de entendimiento entre el Consejo de Europa y la Unidn
Europea para definir las relaciones entre ambas institucio-
nes. En la Declaracion de Varsovia, los Jefes de Estado y
de Gobierno también se han comprometido a fomentar la
cooperacion entre el Consejo de Europa y las Naciones
Unidas, y lograr los objetivos de desarrollo del Milenio?
en Europa. También han adoptado un Plan de Accién.

! Consejo de Europa, documento CM (2005) 79 final, de 17 de mayo
de 2005. Véase el Plan de Accion en el documento CM (2005) 80 final,
de 17 de mayo de 2005.

2Véase la Declaracion del Milenio, aprobada por la Asamblea
General en su resolucion 55/2, de 8 de septiembre de 2000.



