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Parrafo 3

70. EI Sr. GAJA (Relator Especial) dice que hay que
sustituir «16» por «19».

Queda aprobado el parrafo 3 con la enmienda
introducida.

Queda aprobado el documento A/CN.4/L.695/Add.1.

CariturLo X. Efectos de los conflictos armados en los tratados (Al
CN.4/L.698)

A. Introduccién

Parrafos 1 a 3

Quedan aprobados los parrafos 1 a 3.

Queda aprobada la seccién A.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

Pérrafo 4
Queda aprobado el parrafo 4.

1. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE EL TEMA

Pérrafos 5y 6
Quedan aprobados los parrafos 5y 6.

Parrafo 7

71. LaSra. ESCARAMEIAdice que la sorprende sobre-
manera que el resumen del debate sea tan sucinto. Se han
examinado otras muchas cuestiones, en particular la de
los criterios para determinar si un tratado es aplicable o
no en caso de conflicto armado.

72. EISr. MOMTAZ comparte laopinion de la Sra. Esca-
rameia. Opina, por lo demas, que habria que suprimir las
palabras «el derecho de la guerra», ya que esa expresion
es sinénimo de «derecho internacional humanitario», que
figura asimismo en la frase.

73. ElI Sr. BROWNLIE (Relator Especial), respon-
diendo a la Sra. Escarameia, dice que el parrafo 7 solo
remite a los parrafos 5y 6 anteriores, y que después de
cada uno de los articulos hay un resumen del debate. Ese
es el motivo de que en el parrafo 7 no se mencionen todas
las cuestiones abordadas.

74. El Sr. PELLET dice que la observacion de la
Sra. Escarameia sélo esta fundada si se toma al pie de
la letra el titulo 1 (Observaciones generales sobre el
tema), y observa que el debate sobre la cuestion de los
criterios esta debidamente resumido en el parrafo 25. En
cuanto a la expresion «derecho de la guerra», remite al
mismo tiempo al jus ad bellum y al jus in bello, y no
hay que suprimir esa referencia, tanto mas cuanto que
se ha dejado de lado la cuestion del derecho a la gue-
rra, es decir, del derecho a recurrir a la fuerza, como
han lamentado varios miembros. El orador propone que
se utilice la expresion «derecho de los conflictos arma-
dos» o0 «derecho a recurrir a la fuerza en las relaciones
internacionales».

75. EI Sr. BROWNLIE (Relator Especial) propone que
se sustituyan las palabras «derecho de la guerra» por jus
ad bellum.

76. EI Sr. GALICKI esta de acuerdo que se empleen las
palabras «derecho de los conflictos armados», que tiene
por otra parte la ventaja de remitir al titulo del tema.

77. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comision, suscribe esa propuesta.

78. Tras un intercambio de opiniones en el que parti-
cipan el Sr. MELESCANU, el Sr. ECONOMIDES, el
Sr. GALICKI, el Sr. PELLET y el Sr. BROWNLIE (Rela-
tor Especial), el Sr. PELLET propone que el parrafo 7
diga lo siguiente:

«Se reiterd que no era posible mantener una separacion
estricta entre el derecho de los tratados y otras ramas del
derecho internacional, como las normas relativas a la
prohibicién del recurso a la fuerza en las relaciones in-
ternacionales, el derecho internacional humanitario y el
derecho relativo a la responsabilidad de los Estados por
hechos internacionalmente ilicitos, que también eran per-
tinentes al tema.

Queda aprobado el parrafo 7 con las enmiendas
introducidas.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.

2911.2 SESION
Miércoles 9 de agosto de 2006, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Guillaume PAMBOU-TCHIVOUNDA

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Brownlie, Sr. Can-
dioti, Sr. Chee, Sr. Comissario Afonso, Sr. Dugard,
Sr. Economides, Sra. Escarameia, Sr. Fomba, Sr. Gaja,
Sr. Galicki, Sr. Kateka, Sr. Mansfield, Sr. Melesca-
nu, Sr. Momtaz, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodri-
guez Cedefio, Sr. Valencia-Ospina, Sra. Xue.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor rea-
lizada en su 58.° periodo de sesiones (continuacion)

CarituLo X. Efectos de los conflictos armados en los tratados (con-
clusion) (A/CN.4/L.698)

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusién)
1. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE EL TEMA (conclusion)
Parrafo 8
Queda aprobado el parrafo 8.
2. ArticuLo 1. ALCANCE

Parrafos 9 a 11

Quedan aprobados los parrafos 9 a 11.
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3. ArTicuLo 2. TERMINOS EMPLEADOS

Pérrafos 12y 13
Quedan aprobados los parrafos 12 y 13.
Parrafo 14

1. El Sr. BROWNLIE (Relator Especial) dice que la
poco feliz redaccion de la frase final de la pentltima ora-
cién mejoraria si se reformulara como sigue: «como el
régimen basado en los Acuerdos de Oslo».

Queda aprobado el parrafo 14 en su forma enmendada.
Parrafo 15

2. El Sr. GAJA dice que en el parrafo se abordan dos
asuntos completamente diferentes: la definicion de con-
flicto armado y como debe enfocarse en el informe la
cuestion de conflictos internos. Por lo tanto, seria prefe-
rible dividir el parrafo en dos, haciendo el corte entre las
oraciones segunda y tercera.

3. EI Sr. MOMTAZ dice que, como la referencia que se
hace en la segunda oracion a los conflictos «en los que no
intervenia ningln Estado» es aplicable a los grupos rebel-
des que combaten entre si, la frase final de la segunda ora-
cion, después de la referencia a la definicion en el asunto
Tadi¢, seria mas apropiado reformularla como sigue:
«porque abarcaba los conflictos internos en los que no
intervenian fuerzas gubernamentales».

Quedan aprobados el parrafo 15, en su forma enmen-
dada, y el nuevo parrafo 15 bis.

Parrafo 16
Queda aprobado el parrafo 16.
Parrafo 17

4. El Sr. ECONOMIDES dice que la palabra «reiteré»
no refleja debidamente el debate celebrado en la Comi-
sion sobre un aspecto decisivo de este tema. Propone
que se inserte la siguiente oracion al final del parrafo:
«Esta fue la opinion de la mayoria de los miembros de la
Comisiony.

Queda aprobado el parrafo 17 en su forma enmendada.
Parrafos 18 a 20

Quedan aprobados los parrafos 18 a 20.
4. ArticuLo 3. TERMINACION O SUSPENSION DE LA APLICACION IPSO FACTO
Parrafo 21

Queda aprobado el parrafo 21.
Pérrafo 22

5. La Sra. ESCARAMEIA dice que la Gltima frase es
equivoca; se han expresado mas que simples dudas con
respecto al cambio de redaccién propuesto. Por tanto,
propone que la Gltima frase se sustituya por la siguiente:
«Otros miembros se declararon contrarios al cambio de
redaccidn propuesto y expresaron su preferencia por que

se mantuviera la expresion “ipso facto” para indicar que
el estallido de un conflicto armado no producia automati-
camente la terminacién o suspension de la aplicacion de
un tratado».

Queda aprobado el parrafo 22 en su forma enmendada.

5. ArticuLO 4. LOS INICIOS DE LA POSIBILIDAD DE TERMINACION O SUSPENSION
DE LA APLICACION DE LOS TRATADOS EN CASO DE CONFLICTO ARMADO

Parrafo 23

6. El Sr. PELLET dice que considera extrafio que el
Relator Especial declare abiertamente en el informe que
comparte el escepticismo expresado en relacion con un
aspecto fundamental del tema, lo que va en contra del fun-
damento de su funcion.

7. El Sr. BROWNLIE (Relator Especial) dice que el
parrafo refleja con exactitud que se expreso fuerte escep-
ticismo en la sesion, que él comparte. No cree que haya
razones para emplear otros términos.

Queda aprobado el parrafo 23.
Parrafo 24

Queda aprobado el parrafo 24.
Pérrafo 25

8. EIl Sr. PELLET propone que se afiada la siguiente
frase al final de la primera oracién: «debido al fortaleci-
miento del principio de que el recurso a la fuerza armada
esta prohibido en las relaciones internacionales».

9. EI Sr. BROWNLIE (Relator Especial) dice que
una enmienda de ese tipo tergiversaria la evolucion del
debate. El Sr. Koskenniemi y otros miembros han formu-
lado observaciones razonables con respecto a la dificul-
tad de demostrar una intencion, y el Sr. Pellet también ha
expresado sus puntos de vista, si bien no se ha establecido
ningln nexo entre lo expresado y la prohibicion del uso
de la fuerza.

10. EISr. PELLET dice que el Relator Especial se equi-
voca. El estableci6 ese nexo, del mismo modo que el
Sr. Economides, como lo demuestran sus notas del debate.

11. El Sr. MELESCANU dice que, de hecho, varios
oradores han subrayado que no pueden aceptar el criterio
de la intencion debido a que, una vez aprobada la Carta
de las Naciones Unidas, las partes no pueden celebrar un
tratado con la intencion de hacer uso de la fuerza e iniciar
un conflicto armado. Existe un nexo entre la intencion y
el régimen relativo al uso de la fuerza, y esa vinculacion
se ha puesto de relieve durante el debate de la Comision.
En segundo lugar, la pendltima frase a su juicio debe
reforzarse, por lo que propone que se sustituyan las pala-
bras «También se hizo referencia al» por «Muchos orado-
res consideraron que el» y se afiadan al final de la oracion
las palabras siguientes «eran esenciales para la aplicacion
del articulo».

12. LaSra. ESCARAMEIA propone que la formulacion
de esa oracion sea del tipo: «Varios miembros también
se refirieron a los criterios del objeto y el finy, etc. Asi se
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indicaria que mas de un orador habia preferido esos crite-
rios al de la intencion.

13. El Sr. ECONOMIDES dice que la razon por la que
el criterio de la intencidn ha perdido importancia después
de la segunda guerra mundial ha sido la aprobacion de
la Carta de las Naciones Unidas, en virtud de la cual la
guerra es ilegal.

14. LaSra. ESCARAMEIA esta de acuerdo, pero observa
que no todos los miembros comparten esa opinion. Pro-
pone que se inserte la siguiente frase después de la primera
oracion: «Algunos miembros consideraron que se debia al
principio de la prohibicion del uso de la fuerza».

15. EISr. BROWNLIE (Relator Especial) dice que acep-
taria con agrado esa enmienda. Lo que considera inacep-
table es la sugerencia de que en el conjunto del debate se
ha vinculado la intencién con la prohibicién del uso de la
fuerza, cuando en realidad el debate ha versado sobre la
viabilidad técnica del criterio de la intencién, en general,
y la dificultad de demostrar la intencion, en particular. Es
cierto que algunos oradores han establecido un nexo entre
ambos, pero ello se debid a que consideraban que el tema
en su conjunto se referia al uso de la fuerza, mientras que
de hecho se referia al derecho de los tratados.

16. EI PRESIDENTE, tras observar que muchos miem-
bros parecen compartir la opinion de que la cuestién del
criterio de la intencion esta vinculado a la prohibicion del
uso de la fuerza, propone que, a reserva del acuerdo del
Relator Especial, se apruebe la enmienda propuesta por
el Sr. Pellet a la primera oracion y la enmienda propuesta
por la Sra. Escarameia a la pendltima.

Queda aprobado el parrafo 25 en su forma enmendada.
Parrafo 26
Queda aprobado el parrafo 26.

6. ArTicULO 5. DISPOSICIONES EXPRESAS SOBRE LA APLICACION DE LOS
TRATADOS

Parrafos 27 y 28
Quedan aprobados los parrafos 27 y 28.

7. ARrticULO 6. TRATADOS RELATIVOS AL MOTIVO PARA RECURRIR AL CON-
FLICTO ARMADO

Parrafos 29 y 30
Quedan aprobados los parrafos 29 y 30.

8. ARTICULO 7. APLICACION DE LOS TRATADOS QUE POR SU OBJETO Y FIN SON
NECESARIAMENTE APLICABLES

Parrafos 31 a 33
Quedan aprobados los parrafos 31 a 33.
Queda aprobada la seccién B en su forma enmendada.
Queda aprobado el capitulo X del proyecto de informe

de la Comision, en su conjunto, con las enmiendas
introducidas.

Carituro XII. Fragmentacion del derecho internacional: dificul-
tades derivadas de la diversificacion y expansion del derecho
internacional (A/CN.4/L.700)

A. Introduccion

Parrafo 1

Queda aprobado el parrafo 1.

Parrafo 2

17. EI Sr. PELLET dice que convendria afiadir una nota
de pie de pagina con los nombres de los autores de los
cinco estudios mencionados en el parrafo 2.

18. La Sra. ESCARAMEIA dice que el Grupo de Estu-
dio examin6 el documento sobre la «cldusula de desco-
nexion» del mismo modo que los otros cinco estudios. Por
tanto, propone que no se mencione ese estudio por sepa-
rado en la ultima oracién del parrafo, sino al final de la
oracion anterior, que quedaria como sigue «como normas
de conflicto, y f) un documento oficioso sobre la “clausula
de desconexion”».

19. Tras una discusion sobre cuestiones de redaccion
entre el PRESIDENTE, la Sra. XUE y la Sra. ESCARA-
MEIA, el Sr. GAJA sefiala a la atencion que el parrafo 2
sigue el modelo del parrafo 442 del informe de la Comi-
sion a la Asamblea General sobre la labor realizada en su
57.° periodo de sesiones®’, en el que el documento ofi-
cioso sobre la «clausula de desconexion» se menciona por
separado en una oracién al final del parrafo, y no se hace
mencidn alguna a los autores.

Queda aprobado el parrafo 2.

Pérrafos 3y 4
Quedan aprobados los parrafos 3y 4.

Queda aprobada la seccidén A.
B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

Parrafo 5

20. EI Sr. GAJA dice que la Gltima oracion implica que
las conclusiones del Grupo de Estudio son oscuras. Por lo
tanto, propone que se modifique como sigue «esas con-
clusiones debian leerse en relacién con el estudio anali-
tico, a fin de transmitir la idea de que el estudio analitico,
aunque es importante, no es fundamental para entender
el informe perfectamente comprensible preparado por el
Grupo de Estudio.

21. EISr. PELLET indica que seria mas sencillo y racio-
nal suprimir la frase «s6lo podian entenderse plenamente».

22. El Sr. GAJA observa que el texto inglés quedaria
entonces como sigue these conclusions should be read in
connection with the analytical study.

Queda aprobado el parrafo 5 en su forma enmendada.

37 Anuario... 2005, vol. Il (segunda parte), pag. 89.
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Parrafo 6
Queda aprobado el parrafo 6.
Pérrafo 7

23. EISr. PELLET dice que convendria indicar en el pa-
rrafo 7 que la Comision ha solicitado que el estudio ana-
litico preparado por el Presidente del Grupo de Estudio se
coloque en el sitio web de la Comisién y publique en el
Anuario de la Comisidn.

24. El PRESIDENTE dice que esa redaccion daria la
impresion equivocada de que es la primera vez que se
sigue ese procedimiento.

25. El Sr. PELLET dice que, en ese caso, después del
paréntesis «(véase mas abajo la seccién D)» deberia afa-
dirse la frase «y pidi6 que, de acuerdo con la practica, el
estudio analitico del Presidente del Grupo se colocara en
el sitio web de la Comisién y se publicara en el Anuario
de la Comision.

26. EI Sr. MIKULKA (Secretario de la Comision) apela
a la prudencia de la Comision, ya que esa redaccion podria
interpretarse equivocadamente en el sentido de que, si no
se hace una solicitud explicita y se recibe autorizacién
expresa de la Comision, la secretaria no esta autorizada a
publicar en el Anuario estudios que tengan mas de cierto
numero de paginas. El estudio se publicara por supuesto
en el Anuario.

27. EI Sr. CANDIOTI dice que los lectores del informe
desearan saber donde pueden consultar el estudio, que es
muy importante. Por tanto, también es partidario de que
se afiada una nota de pie de pagina en la que se sefiale que
se publicara oportunamente en el Anuario y se colocara
en el sitio web de la Comision.

28. En respuesta a una sugerencia del Sr. Gaja, el
Sr. MIKULKA (Secretario de la Comision) dice que el
estudio analitico desde luego se distribuira a los miembros
de la Sexta Comision y a los participantes en sus sesiones.

29. EI Sr. PELLET dice que, en ese caso, convendria
sefialar en una nota de pie de pagina que el estudio se
distribuira a los miembros de la Sexta Comision. Ademas,
el hecho de tomar simplemente nota del cuidado informe
del Grupo de Estudio supone una actitud mas bien displi-
cente, por lo que prefiere la propuesta que hizo anterior-
mente a la del Sr. Candioti para subrayar que la Comision
desea publicar el informe.

30. EI Sr. GAJA dice que podria servir de ayuda a la
secretaria la inclusion en el informe de la Comisién de
una recomendacion en el sentido de que debe distribuirse
el estudio analitico a los miembros de la Sexta Comisién.
Ademas seria en cierto modo reconocimiento oficial de la
contribucién del Sr. Koskenniemi.

31. EI Sr. BROWNLIE expresa su firme apoyo a la pro-
puesta del Sr. Pellet, debido a que el asunto de la frag-
mentacion genera enorme interés en las universidades y
otras instituciones. Por tanto, aumentaria la reputacion de
la Comision si el informe esté facilmente disponible.

32. EI Sr. ECONOMIDES pregunta si la practica de la
Comision permite hacer referencia en el informe a una
propuesta presentada por un miembro que, por otra parte,
ha sido rechazada. El orador ha propuesto por escrito y
oralmente que la Comision examine la fragmentacion
«positiva» y «negativa», sugerencia que no ha contado
con el apoyo del Grupo de Estudio ni de la Comision reu-
nida en sesién plenaria.

33. El Sr. PELLET propone la siguiente redaccion:
«La Comisién no refrendd la propuesta de un miembro
de que se distinguiera entre fragmentacion “positiva” y
“negativa’».

Queda aprobado el parrafo 7 en su forma enmendada.
Queda aprobada la seccion B en su forma enmendada.

34. EIl PRESIDENTE anuncia que el capitulo XII del
proyecto de informe de la Comisién sobre la labor rea-
lizada en su 58.° periodo de sesiones se complementara
con una seccion C, en la que se rendird tributo al Grupo
de Estudio y su Presidente, y una seccién D, en la que
figurard la informacién contenida en la seccion B (Ante-
cedentes), y en la seccién C (Conclusiones de los trabajos
del Grupo de Estudio), del documento A/CN.4/L.702.

35. ElPresidente entiende que la Comision desea incluir
el texto siguiente en el capitulo XII del informe sobre la
labor realizada en su 58.° periodo de sesiones:

«En su 2911.2 sesion, celebrada el 9 de agosto de
2006, la Comisidn aprobd la siguiente resolucion por
aclamacion:

“La Comision de Derecho Internacional,

Habiendo tomado nota del informe y las conclu-
siones del Grupo de Estudio sobre la fragmentacion
del derecho internacional: dificultades derivadas de la
diversificacion y expansion del derecho internacional,

Expresa su profundo reconocimiento y calurosa
felicitacion al Grupo de Estudio y su Presidente,
Sr. Martti Koskenniemi, por la extraordinaria con-
tribucién que han aportado a la preparacién del informe
sobre la fragmentacidn del derecho internacional y por
los resultados obtenidos en la elaboracion de las con-
clusiones y el estudio adjunto sobre la fragmentacién
del derecho internacional: dificultades derivadas de la
diversificacion y expansion del derecho internacional,
que fueron ultimados por el Presidente.”s.

Asi queda acordado.
Quedan aprobadas las nuevas secciones C y D.

Queda aprobado el capitulo XII del proyecto de
informe de la Comision, en su conjunto, con las enmien-
das introducidas.

CariTuLo VIII. Las reservas a los tratados (A/CN.4/L.696 y Corr.1
yAdd.1a3)

36. El PRESIDENTE invita a la Comision a que ini-
cie el examen del capitulo VIII del informe y sefiala a la
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atencion a ese respecto las partes del capitulo contenidas
en el documento A/CN.4/L.696 y Corr.1.

A. Introduccién (A/CN.4/L.696)

Parrafos 1 a9
Quedan aprobados los parrafos 1 a 9.

Queda aprobada la seccion A.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones (A/CN.4/L.696
y Corr.1)

Parrafo 10

Queda aprobado el parrafo 10, en su forma corregida
por el documento A/CN.4/L.696/Corr.1.

Parrafos 11y 12

Quedan aprobados los parrafos 11 y 12, a reserva de
que la secretaria los complete.

Pérrafos 13y 14

Quedan aprobados los parrafos 13y 14.

Parrafo 15

Queda aprobado el parrafo 15, a reserva de que la
secretaria lo complete.

Parrafo 16

Queda aprobado el parrafo 16.

C. Texto de los proyectos de directriz sobre las reservas a los trata-
dos aprobados provisionalmente hasta ahora por la Comision

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE DIRECTRIZ

Parrafo 17
Queda aprobado el parrafo 17.

37. EI Sr. KATEKA dice que desea rendir homenaje
al Relator Especial por haber tenido el buen criterio de
reproducir todas las directrices que han sido aprobadas
provisionalmente. Es una decisién sumamente Gtil para
el lector.

Queda aprobada la parte del capitulo VIII contenida
en el documento A/CN.4/L.696 y Corr.1, en su conjunto,
con las enmiendas introducidas, a reserva de que se afia-
dan los nimeros y fechas de las sesiones en los parrafos
11,12y 15.

38. El PRESIDENTE sefiala a la atencién la parte del
capitulo VIII contenida en el documento A/CN.4/L.696/
Add.1.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones (A/CN.4/L.696/
Add.1)

1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL DE LA SEGUNDA PARTE DE SU
DECIMO INFORME

Parrafo 18

39. EI Sr. GAJA dice que la frase «no se habia podido»
deberia sustituirse por «no se pudo».

Queda aprobado el parrafo 18 en su forma enmendada.
Parrafo 19

Queda aprobado el parrafo 19.
Pérrafos 20 a 22

Quedan aprobados los parrafos 20 a 22.
Pérrafo 23

40. EI Sr. GAJA dice que la palabra «reforzaban» debe
sustituirse por «apoyaban».

Queda aprobado el parrafo 23 en su forma enmendada.
Péarrafo 24

41. EI Sr. GAJA dice que las palabras «falta de validez»
deben sustituirse por «invalidez».

Queda aprobado el parrafo 24 en su forma enmendada.
Pérrafo 25

42. EI Sr. GAJA dice que las palabras «una parte de la
doctrina» deberian sustituirse por «determinados autores».

Queda aprobado el parrafo 25 en su forma enmendada.
Parrafos 26 a 28
Quedan aprobados los parrafos 26 a 28.

2. RESUMEN DEL DEBATE

Parrafo 29

43. El Sr. GAJA dice que las palabras de la segunda
oracion «concernian mas bien a la finalidad» deben sus-
tituirse por «consistian méas bien en el objetivo» y que la
palabra «a» al final de la frase debe sustituirse por «en».

Queda aprobado el parrafo 29 en su forma enmendada.
Pérrafo 30

Queda aprobado el parrafo 30.
Péarrafo 31

44. El Sr. GAJA dice que la palabra «modificada» debe-
ria sustituirse por «revisada.

Queda aprobado el parrafo 31 en su forma enmendada.
Pérrafo 32

Queda aprobado el parrafo 32.
Parrafo 33

45. La Sra. ESCARAMEIA dice que, al final de la
Gltima oracion, deberian afadirse las palabras «que era
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un elemento esencial de interpretacion, de acuerdo con el
articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados».

46. EI Sr. PELLET propone un cambio de redaccion de
menor importancia en el texto francés.

Queda aprobado el parrafo 33 en su forma enmendada.
Parrafos 34 a 39

Quedan aprobados los parrafos 34 a 39.
Pérrafo 40

47. La Sra. ESCARAMEIA dice que la ultima oracién
es imprecisa y debe modificarse mediante la supresion de
las palabras «comprendian los» y afiadiendo al final de
la oracion la frase «podian determinar la legalidad de las
reservas formuladas por los Estados, incluso si esa facul-
tad no estaba prevista expresamente en el tratado».

48. EIl Sr. PELLET propone un cambio de redaccion de
menor importancia en el texto francés.

Queda aprobado el parrafo 40 en su forma enmendada.
Parrafo 41

49. La Sra. ESCARAMEIA propone que al final del pa-
rrafo se afiada la frase siguiente: «Otros miembros opina-
ron lo contrario».

Queda aprobado el parrafo 41en su forma enmendada.
Parrafo 42

50. La Sra. ESCARAMEIA propone que en la primera
oracion se introduzca una enmienda del tenor de la del pa-
rrafo anterior, es decir, sustituir las palabras «Del mismo
modo» por «Algunos miembros consideraron que».

51. EIl Sr. GAJA dice que, en la segunda oracion de la
version inglesa, deberia sustituirse la palabra raised por
made.

52. El Sr. PELLET dice que el texto francés de la tltima
oracion debe alinearse con la version inglesa. Las pala-
bras au fond deben sustituirse por au ceeur y las palabras
autour de por relative a.

Queda aprobado el parrafo 42 en su forma enmendada.
Parrafos 43 y 44

Quedan aprobados los parrafos 43 y 44.
Pérrafo 45

53. El Sr. GAJA dice que, las palabras de la version
inglesa have the effect deberian sustituirse por entail the
risk e insertarse in order entre use y to criticize.

54. EI Sr. PELLET dice que debe corregirse el texto
francés en consecuencia mediante la sustitucion de la
palabra comporter por entrainer y las palabras de les uti-
liser por qu’ils soient utilisés.

Queda aprobado el parrafo 45 en su forma enmendada.

Parrafo 46

55. EI Sr. PELLET propone que las palabras «es decir,
lo que ocurriria si» se sustituyan por «en caso de que» y
que se afiadan las palabras «o su validez» después de «la
calificacion de la reservay.

Queda aprobado el parrafo 46 en su forma enmendada.
Pérrafo 47

56. EI Sr. PELLET propone que en la version inglesa se
sustituya la palabra recalled por said.

Queda aprobado el parrafo 47 en su forma enmendada.
Parrafo 48

57. EI Sr. ECONOMIDES dice que en la segunda ora-
cion del texto francés debe sustituirse la palabra consti-
tution por proposition. En esa misma oracién, deberian
insertarse las palabras «no parecia compatible con el
derecho de la responsabilidad internacional y» después de
«una disposicion de este tipo».

58. La Sra. XUE (Relatora), apoyada por el Sr. PELLET,
propone que se diferencie la segunda oracion, en la que se
expone la opinion de un miembro, de la primera, en la que
se expone la opinién de varios miembros. Antes de las pala-
bras «podria parecer» deberia insertarse «Se dijo que».

Queda aprobado el parrafo 48 en su forma enmendada.
Parrafos 49 y 50

Quedan aprobados los parrafos 49 y 50.
Pérrafo 51

59. EI Sr. GAJA dice que la palabra «arbitro» debe sus-
tituirse por «arbitraje».

Queda aprobado el parrafo 51 en su forma enmendada.
Parrafo 52

60. EI Sr. PELLET propone un cambio de redaccion de
menor importancia en el texto francés.

Queda aprobado el parrafo 52 con esa correccion.
Parrafo 53

61. EI Sr. GAJA propone que, en la primera oracion, las
palabras «el vacio normativo de la Convencién de Viena
no permitia responder a la cuestion de si» se sustituyan
por «no habia ninguna indicacién en las Convenciones de
Viena de que».

Queda aprobado el parrafo 53 en su forma enmendada.

Queda aprobada la parte del capitulo VIII conte-
nida en el documento A/CN.4/L.696/Add.1, en su forma
enmendada.

62. El PRESIDENTE sefiala a la atencion la parte del
capitulo VIII contenida en el documento A/CN.4/L.696/
Add.2.
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3. CoNCLUSIONES DEL RELATOR EsPECIAL (A/CN.4/L.696/Add.2)

Péarrafos 54 a 57
Quedan aprobados los parrafos 54 a 57.
Parrafo 58

63. EI Sr. GAJA dice que la palabra «comienzo» debe
sustituirse por «inicio», que hace referencia a un periodo
algo méas amplio de la vida de un tratado.

Queda aprobado el parrafo 58 en su forma enmendada.
Parrafos 59 a 68

Quedan aprobados los parrafos 59 a 68.

Queda aprobada la parte del capitulo VIII conte-
nida en el documento A/CN.4/L.696/Add.2, en su forma
enmendada.

Carituro VII. Responsabilidad de las organizaciones internacionales
(conclusion) (A/CN.4/L.695y Corr.1y Add.1y Corr.1y Add.2)

C. Texto de los proyectos de articulo sobre la responsabilidad de
las organizaciones internacionales aprobados provisionalmente
hasta el momento por la Comision (conclusion) (A/CN.4/L.695/
Add.1y Corr.1y Add.2)

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULO Y LOS COMENTARIOS CORRESPON-
DIENTES APROBADOS POR LA COMISION EN SU 58.° PERIODO DE SESIONES
(conclusion)

Comentario al articulo 30 (Efecto del presente capitulo) (conclusion)

Nuevo parrafo 1

64. EI Sr. GAJA (Relator Especial) propone que se
inserte un nuevo parrafo 1 del tenor siguiente:

«El presente proyecto de articulo tiene su equiva-
lente en el proyecto de articulo 16, con arreglo al cual
el capitulo sobre la responsabilidad de una organi-
zacion internacional por un hecho de un Estado u
otra organizacién internacional se entiende “sin per-
juicio” de la responsabilidad internacional del Estado
o0 la organizacion internacional que cometa el hecho de
que se trate, o de cualquier otro Estado u organizacién
internacional».

Los parrafos 1, 2 'y 3 se convertiran entonces en los parra-
fos 2,3y 4.

Queda aprobado el nuevo parrafo 1.

65. EIPRESIDENTE recuerda que el parrafo original 1,
gue se convierte en el parrafo 2, fue aprobado en la sesion
anterior.

Parrafo original 2

66. EI Sr. GAJA da lectura a una propuesta redactada
con la asistencia del Sr. Economides. En la primera frase
de la version inglesa, las palabras a similar se sustitui-
rian por an analogous. La tercera oracién se sustituiria
por la siguiente: «Por el contrario, una clausula de reserva
analoga a la del articulo 19 sobre la responsabilidad de
los Estados por hechos internacionalmente ilicitos®

38 Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte) y correccion.

tendria cierta utilidad si se refiriera a las organizaciones
internacionales. La omisién en el capitulo de una clau-
sula analoga a la del articulo 19 podria plantear dudas».
El resto del parrafo no cambia.

Queda aprobado el parrafo original 2 en su forma
enmendada.

Parrafo original 3

67. EI Sr. PELLET dice que, para alinear el texto fran-
cés con el inglés, las referencias a article deben sustituirse
por project d’article.

Queda aprobado el parrafo 3 con la enmienda introdu-
cida en el texto francés.

Queda aprobado el comentario al articulo 30 en su
forma enmendada.

Queda aprobado el capitulo VII del proyecto de
informe de la Comision en su conjunto, con las enmien-
das introducidas.

Carituro I. Organizacion del periodo de sesiones (A/CN.4/L.689)

Parrafos 1 a 12
Quedan aprobados los parrafos 1 a 12.

Queda aprobado el capitulo | del proyecto de informe
de la Comision en su conjunto.

Carituro II. Resumen de la labor de la Comision en su 58.° periodo
de sesiones (A/CN.4/L.690)

Parrafo 1

68. EI Sr. PELLET sefiala que el parrafo debe comple-
tarse para poder aprobarlo. Desea dejar constancia de
que no esta de acuerdo con la decision de la Comisién de
recomendar la elaboracion de una convencion basada en
el proyecto de articulos sobre la proteccién diplomatica.
Al igual que el Sr. Candioti, no cree que la decision sea
I6gica; el tema deberia haber tenido el mismo destino que
el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados.

Queda aprobado el parrafo 1.
Parrafos 2y 3

Quedan aprobados los parrafos 2 y 3.
Pérrafo 4
69. EI Sr. GAJA observa que la Comision ha aprobado
14 proyectos de articulo sobre las circunstancias que
excluyen la ilicitud y sobre la responsabilidad de los Esta-
dos por el acto internacionalmente ilicito de una organiza-
cién internacional, y no 13 como se indica.

Queda aprobado el parrafo 4 en su forma enmendada.

Parrafo 5

Queda aprobado el parrafo 5.
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Parrafo 6

70. EI Sr. PELLET dice que deben suprimirse los cor-
chetes de la segunda oracién para que diga «La Comision
aprobo diez principios rectores».

71. EISr.RODRIGUEZ CEDENO dice que, en realidad,
el texto deberia decir lo siguiente: «La Comision aprobd
diez principios rectores y el comentario correspondiente.

72. EI Sr. PELLET considera que es prematuro dar por
supuesto que el comentario se aprobara el dia siguiente.

Queda aplazada la aprobacion del parrafo 6.
Pérrafo 7
Queda aprobado el parrafo 7.

Parrafo 8

73. EI Sr. GALICKI (Relator Especial) dice que la pala-
bra judicare se ha escrito en todo el examen del tema con
una «j» y no con una «i».

Queda aprobado el parrafo 8 con esa correccion
ortogrdfica.

Parrafo 9

74. LaSra. ESCARAMEIAdice que, asu juicio, el texto
que figura entre corchetes debe mantenerse. La Comision
también debe tomar nota del amplio estudio analitico
sobre la fragmentacion del derecho internacional, pues en
caso contrario podria parecer que no existe.

75. EISr. PELLET dice que basicamente esta de acuerdo
con el fondo de la sugerencia de la Sra. Escarameia. Sin
embargo, la Comision acaba de aprobar la informacion
contenida en el documento A/CN.4/L.700, en cuyo pa-
rrafo 7 se dice que la Comisién se habia limitado a deci-
dir tomar nota de las conclusiones del Grupo de Estudio;
seria ilégico dar mas precisiones en el resumen.

76. La Sra. ESCARAMEIA sefiala que en el texto
podria al menos decirse que la Comisidn ha tenido ante si
dos documentos y reconocer asi la existencia del amplio
documento analitico y que ha examinado el informe y
tomado nota de él. No debe dar mas precisiones sobre el
amplio documento analitico, porque no lo ha examinado.

77. ElI Sr. MANSFIELD propone que se invierta el
orden de las dos partes del parrafo, de modo que diga lo
siguiente: «El Grupo de Estudio completd asi su labor
sustantiva (de 2003 a 2006) mediante un informe final
preparado por su Presidente (A/CN.4/L.682 y Corr.1y
Add.1), y la Comisién tomé nota de ese informe y del
informe del Grupo de Estudio, que contenia una serie
de 42 conclusiones (cap. XI1)».

78. EI Sr. ECONOMIDES dice que las palabras en
s’appuyant que figuran en la version francesa carecen de
sentido y deben suprimirse. Aunque el Presidente ha pre-
sentado el documento, el Grupo de Estudio lo ha apro-
bado, y ha examinado y aprobado todas las recomenda-
ciones. Por tanto, es obra del Grupo de Estudio, que habia

sido llevada a cabo a propuesta del Presidente. Conviene
en que debe hacerse referencia al amplio estudio anali-
tico del Sr. Koskenniemi; lamentablemente, todavia no se
dispone de la version del estudio en frances. Pregunta a
la secretaria si esa version estara preparada antes de que
termine el periodo de sesiones.

79. EI Sr. CANDIOTI dice que debe reordenarse el pa-
rrafo 9 para presentar los asuntos en orden cronoldgico.
En primer lugar, debe hacer referencia al amplio informe
analitico del Presidente. No entiende por qué se califico
de «final» —seria preferible hablar del «amplio estudio
analitico preparado por el Presidente». Después se hard
referencia al informe del Grupo de Estudio y, a conti-
nuacion, a las conclusiones, de las que la Comision se ha
limitado a tomar nota.

80. EISr. PELLET esta de acuerdo con el Sr. Mansfield
y el Sr. Candioti en que el parrafo debe seguir el orden
cronolégico de los acontecimientos. Aunque es muy
lamentable que todavia no se haya traducido el amplio
estudio analitico, el Grupo de Estudio ha trabajado des-
pués de todo basandose en el original. En cualquier caso,
la secretaria ha indicado que en breve se dispondra de la
traduccion a otros idiomas. En el texto también se deberia
vincular la labor del Grupo de Planificacion con el estudio
analitico, y no hablar de éste en el contexto de la Comi-
sion, que no lo ha examinado. En la Gltima oracién debe-
ria decirse que la Comisidn, y no el Grupo de Estudio, ha
completado asi su labor sustantiva sobre el tema.

81. EI PRESIDENTE sugiere que el parrafo se modi-
fique como sigue: «la Comisiéon examind y tomd nota
del informe del Grupo de Estudio, que contenia una serie
de 42 conclusiones formuladas sobre la base del estu-
dio analitico preparado por el Presidente del Grupo de
Estudio».

82. EI Sr. MANSFIELD propone que se vuelva a exa-
minar la cuestion cuando se disponga de un nuevo pro-
yecto. En efecto, el estudio analitico ha sido preparado
por el Presidente, pero éste ha tenido en cuenta la labor de
otros miembros del Grupo de Estudio.

83. EIl Sr. PELLET esta de acuerdo y subraya que el
nuevo parrafo debe ser muy parecido a la formulacién de
los parrafos 5y 7 del documento A/CN.4/L.700.

Queda aplazada la aprobacién del parrafo 9.
Pérrafo 10

Queda aplazada la aprobacién del parrafo 10.
Parrafo 11

84. EI Sr. PELLET dice que seria muy razonable poner
a la ClJ al comienzo de la lista de organizaciones con las
que la Comision ha mantenido los tradicionales intercam-
bios de informacion.

Queda aprobado el parrafo 11 en su forma enmendada.
Parrafo 12

Queda aprobado el parrafo 12.
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Parrafo 13

Queda aprobado el parrafo 13, a reserva de la inser-
cién de las fechas y la seccion correspondientes.

Carituro III. Cuestiones concretas respecto de las cuales las obser-
vaciones podrian revestir particular interés para la Comision (A/
CN.4/L.691)

85. EI Sr. PELLET indica que algunas partes del docu-
mento A/CN.4/L.691 se han preparado en francés, por lo
que se deberia indicar en él que los idiomas originales son
el francés y el inglés.

86. EL PRESIDENTE dice que la secretaria hara la
correccion necesaria.

A. Recursos naturales compartidos
Queda aprobada la seccién A.
B. Responsabilidad de las organizaciones internacionales

87. EISr. PELLET dice que en el apartado a del segundo
parrafo de la version francesa debe decir la personne Iésée
en vez de la partie lésée.

88. El Sr. CANDIOTI, refiriéndose también al apartado
a de ese parrafo, dice que la indemnizacion es s6lo una
forma de reparacion, por lo que seria preferible utilizar
una expresién mas general. Por lo tanto, propone que se
sustituya la palabra «indemnizar» («dar reparacion» en la
version espafiola) por «dar reparacion».

89. EI Sr. PELLET expresa su desacuerdo: sélo se plan-
tea la cuestion en caso de indemnizacion, pero no si se
trata de la restitutio in integrum, y desde luego no con
respecto a la satisfaccion.

90. EI Sr. GAJA (Relator Especial) dice que la propuesta
del Sr. Pellet de que se sustituyan las palabras la partie
Iésée por la personne Iésée solo afecta a la version francesa.

91. En cuanto a la propuesta del Sr. Candioti, considera
que la cuestion debe concentrarse en la indemnizacion,
que es la eventualidad mas realista. Es cierto que una
organizacion internacional puede no proporcionar necesa-
riamente indemnizacion, pero la cuestion es si los Estados
miembros de una organizacion internacional que no son
responsables estan obligados a proporcionar fondos o a
pagar directamente a la parte perjudicada. Si se introduce
el concepto de reparacion, volverd a plantearse la cuestion
de la responsabilidad subsidiaria, que la Comision ya ha
examinado en relacidn con el proyecto de articulo 29.

92. EI Sr. RODRIGUEZ CEDENO dice que, aunque el
comentario del Sr. Candioti sobre la reparacion es bien
recibido, también aprecia la explicacion del Sr. Gaja. A
su juicio, la version espafola, en la que se utiliza la pala-
bra «reparacidn», deberia alinearse con la terminologia
empleada en la version francesa (indemniser).

Queda aprobada la seccién B con las enmiendas pro-
puestas en las versiones espafiola y francesa.

C. Las reservas a los tratados

Queda aprobada la seccion C.

D. La obligacién de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare)

93. El Sr. PELLET, refiriéndose a los apartados ¢ y d del
primer parrafo, dice que es poco claro pedir a los Estados
que faciliten informacion sobre la préctica relativa tanto a la
jurisdiccién universal como a la obligacion aut dedere aut
judicare. Es partidario de que se suprima la referencia al
«principio de jurisdiccion universal», ya que, en caso con-
trario, la Comision se estaria comprometiendo a adoptar un
enfoque del tema que ha sido cuestionado durante el debate
y que podria generar expectativas indtiles y peligrosas.

94. EI Sr. GALICKI (Relator Especial) dice que, como
el Sr. Pellet sin duda ha observado, ha eliminado toda refe-
rencia a la jurisdiccion universal en los apartados a y b.
Su intencion en los apartados ¢ y d era obtener de los Esta-
dos una respuesta, pero si se considera que esa provocacion
es innecesaria, esta dispuesto a suscribir la propuesta del
Sr. Pellet de que se elimine la referencia a la jurisdiccién
universal.

95. EI Sr. MOMTAZ dice que mas de 100 Estados pre-
vén la jurisdiccion universal en su legislacion, pero sélo
un grupo reducido de ellos la ha puesto efectivamente en
practica. Seria Util conocer las razones de esa vacilacion.

96. EI Sr. GAJA dice que la jurisdiccion universal no
forma parte todavia del temay tal vez nunca lo hara. Men-
cionarla daria lugar a confusion, ya que transmitiria la idea
de que se ha ampliado el tema, lo cual es una posibilidad
que ni el Relator Especial ni la Comisién han hecho suya
todavia. Seria preferible concentrarse en la obligacion aut
dedere aut judicare como ha sugerido el Sr. Pellet.

97. EI Sr. CANDIOTI esté de acuerdo con el Sr. Gajay
el Sr. Pellet. No obstante, se pregunta si el tema del apar-
tado d no esta ya incluido en el apartado b.

98. El Sr. GALICKI (Relator Especial) dice que el
Sr. Candioti tiene razon hasta cierto punto. Sin embargo,
esta especialmente interesado en obtener una respuesta
directa a la cuestion del apartado d, porque si la Comision
limita la obligacion, basandose en la practica, a determina-
dos tipos de delitos, necesitaria saber qué delitos son acep-
tables para los distintos Estados. Por otra parte, también
seria Util obtener la informacion mas amplia que se pide
en el apartado b sobre la normativa legal interna concer-
niente no solo a los delitos sino también al procedimiento
penal relacionado con la obligacion de extraditar o juzgar.
Ha separado las dos cuestiones porque los Estados, cuando
respondan a la peticion de informacién mas amplia conte-
nida en el apartado b, podrian no proporcionar la informa-
cion especifica que se solicita en el apartado d.

Queda aprobada la seccion D en su forma enmendada.
E. Otras decisiones y conclusiones de la Comision

Queda aprobada la seccién E.

Queda aprobado el capitulo Il del proyecto de
informe de la Comision, en su conjunto, con las enmien-
das introducidas.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.



