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a indicar la existencia de la facultad de formular una
objecién. El orador estd de acuerdo con esta propuesta;
la naturaleza unilateral de estas objeciones deberia men-
cionarse simplemente en el comentario. En cambio, el
Comité de Redaccion debe reflexionar muy a fondo antes
de tomar una decision definitiva sobre el texto porque,
en su forma actual, es muy similar al de los proyectos
de directriz 1.1.7 y 1.2.2, que Se ocupan respectivamente
de las reservas y las declaraciones interpretativas formu-
ladas conjuntamente, y que han sido aprobados por la
Comision. Todo cambio en el proyecto de directriz 2.6.6
debe tener en cuenta este extremo.

59. El orador pide disculpas por su extensa interven-
cién, pero considera que el deber del Relator Especial es
responder de un modo completo a todos los comentarios.
Si bien no es habitual reabrir el debate después de que el
Relator Especial ha expuesto sus observaciones finales,
los miembros a cuyas observaciones no haya respondido
podran consolarse pensando que estas observaciones se
recogeran plenamente en las actas resumidas. Supone que
no hay ninguna objecién a que se sometan los proyec-
tos de directrices 2.6.3, 2.6.4, 2.6.5 y 2.6.6 al Comité de
Redaccion, que podra examinarlas debidamente y propo-
ner mejoras.

60. El PRESIDENTE entiende que la Comision desea
remitir los proyectos de directrices 2.6.3, 2.6.4, 2.6.5y
2.6.6 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 12.50 horas.

2918.2 SESION
Viernes 11 de mayo de 2007, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. lan BROWNLIE

Miembros presentes: Sr. Al-Marri, Sr. Caflisch, Sr. Can-
dioti, Sr. Comissario Afonso, Sra. Escarameia, Sr. Fomba,
Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sra. Jac-
obsson, Sr. Kolodkin, Sr. McRae, Sr. Niehaus, Sr. Nolte,
Sr. Pellet, Sr. Perera, Sr. Petri¢, Sr. Saboia, Sr. Singh,
Sr. Valencia-Ospina, Sr. Vargas Carrefio, Sr. Vazquez-
Bermudez, Sr. Wisnumurti, Sra. Xue, Sr. Yamada.

Las reservas a los tratados (continuacion) (A/CN.4/577
y Add.1 y 2, secc. C, A/ICN.4/584, A/CN.4/586, A/
CN.4/L.705)

[Tema 4 del programa]
UNDECIMO INFORME DEL RELATOR EspECIAL (continuacion)
1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la

Comision a proseguir el examen de la cuestion de las
reservas a los tratados, en particular de los proyectos de

directriz 2.6.7 a 2.6.15 propuestos por el Relator Especial
en su undécimo informe®.

2. LaSra. ESCARAMEIA observa que el Relator Espe-
cial sugiere que se aplique al procedimiento de formula-
cién de objeciones, que constituye el objeto del proyecto
de directriz 2.6.9, el mismo régimen que establece la Con-
vencién de Viena de 1969 para las reservas. Sefiala, sin
embargo, que la remision al proyecto de directriz 2.1.6
podria plantear un problema, ya que la situacion no es
exactamente la misma. En efecto, mientras que la fecha
de notificacion de una reserva es el punto de partida de
un plazo de 12 meses durante el cual podran formularse
objeciones, no ocurre lo mismo en el caso de la notifica-
cion de una objecion.

3. En lo que concierne al proyecto de directriz 2.6.10
(Motivacion), la oradora considera, como muchos otros
miembros de la Comision, que se trata inicamente de una
recomendacion, y en ese sentido lo aprueba.

4. Aprueba también el tenor del proyecto de direc-
triz 2.6.11 (Inutilidad de la confirmacién de una objecion
hecha antes de la confirmacion formal de la reserva).
Estima sin embargo, que la afirmacién que se hace en
el parrafo 114 del informe, segun la cual las objeciones
«tienen que ver sobre todo con las relaciones bilaterales»
entre el autor de la reserva y los Estados o las organiza-
ciones que formulan la aceptacion o la objecion, es dema-
siado categorica. Efectivamente, las objeciones pueden
afectar al conjunto del tratado y a todas las partes, en par-
ticular si impiden la entrada en vigor del tratado entre el
Estado autor de la reservay el Estado autor de la objecion.
Ademas, puede ser importante para las demés partes en
el tratado saber que se ha formulado una objecion vy si el
tratado esta en vigor o no entre dos Estados.

5. Con respecto al proyecto de directriz 2.6.13 (Plazo
para formular una objecion), la oradora considera, al igual
que el Sr. Caflisch, que seria preferible suprimir ya el pa-
rrafo tercero del proyecto de directriz 2.1.6, que consti-
tuye una duplicacion de este proyecto.

6. Comparte las dudas expresadas por varios miembros
de la Comisién acerca del proyecto de directriz 2.6.14
(Objeciones preventivas). No comprende, en efecto,
cdmo unas objeciones preventivas se convertirian auto-
maticamente en objeciones después de la notificacion de
la reserva, ni tampoco como eso podria llevarse a efecto
concretamente. Se pregunta, en particular, si esas objecio-
nes preventivas deben remitirse al depositario, que debera
comunicarlas a las demas partes y como es posible hablar
de objecidn si no se ha formulado todavia ninguna reserva.
El Sr. Candioti ha propuesto que se denominen «comuni-
caciones», pero la oradora preferiria, por su parte, cali-
ficarlas de objeciones condicionales. En cualquier caso,
unas explicaciones complementarias son necesarias a este
respecto.

7. Encuanto a las objeciones tardias, sobre las que versa
el proyecto de directriz 2.6.15, la Sra. Escarameia, como
otros miembros de la Comisién, no aprueba las palabras
«no producira todos los efectos juridicos de una objecion

% \/gase la nota 43 supra.



30 Actas resumidas de las sesiones de la primera parte del 59.° periodo de sesiones

hecha dentro de ese plazo». Es del mismo parecer que el
Sr. Kolodkin, para quién una objecion tardia no es una
objecion en la medida en que no produce ningun efecto
juridico; no se trata tampoco, en su opinion, de declara-
ciones interpretativas, como ha sugerido el Sr. McRae,
sino mé&s bien de una mera declaracion. Sea como sea,
prefiere hablar de comunicaciones y no de objeciones.

8. Sin embargo, la Sra. Escarameia aprueba que se
remitan todos los proyectos de directriz al Comité de
Redaccion.

9. ElI Sr. FOMBA dice que los proyectos de direc-
triz 2.6.7 (Forma escrita) y 2.6.9 (Procedimiento de
formulacion de las objeciones) no requieren ningun
comentario particular. En cuanto al proyecto de direc-
triz 2.6.8 (Manifestacion de la intencion de oponerse a la
entrada en vigor del tratado), considera que es necesaria
una mayor claridad y que quizas convendria precisar el
plazo de formulacién de la objecion.

10. El proyecto de directriz 2.6.10 es aceptable, en
particular por los motivos aducidos en los parrafos 108
y 110 del informe. En cualquier caso, parece que la indi-
cacion de los motivos de la objecion presentaria muchas
mas ventajas que inconvenientes, en el entendido de que
tal disposicion no constituye mas que una recomendacion,
una linea directriz o pauta de orientacion de la practica
estatal, lo que deberia desvanecer cualquier inquietud.
El proyecto de directriz 2.6.11 también es aceptable ya
gue se basa en la préactica estatal y pretende consagrar el
régimen de Viena al reiterar la norma enunciada en el pa-
rrafo 3 del articulo 23 de las Convenciones de Viena de
1969 y 1986.

11.  En lo concerniente a la «inexigibilidad de la confir-
macidn de una objecion hecha antes de la manifestacion
del consentimiento en obligarse por el tratado», sobre la
que versa el proyecto de directriz 2.6.12, estima que los
argumentos aducidos por el Relator Especial en apoyo
de esa directriz son fundados y aceptables, en particular
el hecho de que la falta de confirmacion de la objecion
no plantea ningun problema de seguridad juridica, como
indica en el parrafo 123 de su informe. Por lo que hace al
proyecto de directriz 2.6.13, que duplica parcialmente el
parrafo tercero del proyecto de directriz 2.1.6, entre las
dos soluciones posibles propuestas por el Relator Espe-
cial, es decir, suprimir el parrafo tercero del proyecto de
directriz 2.1.6 o dejar coexistir las dos directrices y espe-
rar a la segunda lectura para tomar una decision, opta por
la segunda. En cuanto a la directriz 2.6.14, estima que una
directriz separada sobre esta cuestion, como propone el
Relator Especial, es preferible a un comentario que com-
plete la directriz 2.6.13.

12. Enlo que se refiere al proyecto de directriz 2.6.15,
sobre las objeciones tardias, el Sr. Fomba considera
que las palabras «aunque hayan transcurrido mas de
12 meses desde su formulaciony», que figuran en el pa-
rrafo 138 del informe, son poco claras y deberian ser
precisadas. Cree percibir ademas en el mismo parrafo
una contradiccién interna en las palabras: «aun cuando
las objeciones tardias no surtan efectos juridicos inme-
diatos», y desearia saber cudl seria la diferencia entre
efectos juridicos y efectos practicos. Por lo demas, se

pregunta qué hay que entender por «todos los efectos»
en la expresion «no producira todos los efectos juridicos
de una objecion», que figura en el proyecto de direc-
triz; ¢es preciso concluir, a contrario, que una objecion
de esta indole produce algunos efectos, y en ese caso
cuales? Finalmente, apoya las razones alegadas por el
Relator Especial para emplear el verbo «formular» en
vez de «hacer» una objecidn en este caso particular. Para
terminar, aprueba la remision de los proyectos de direc-
triz 2.6.7 a 2.6.15 al Comité de Redaccidn.

13. La Sra. JACOBSSON felicita al Relator Especial
por la calidad del trabajo que ha realizado. Con todo,
desearia que le proporcionara algunas aclaraciones acerca
del proyecto de directriz 2.6.13, en particular las palabras
«un Estado o una organizacion internacional podra for-
mular una objecién a una reserva dentro de los 12 meses
siguientes a la fecha en que haya recibido la notificaciony.
Se pregunta, en efecto, que hay que entender por notifica-
cion, y si se trata de una notificacion técnica formal diri-
gida al depositario del tratado, el cual tiene la obligacién
de comunicarla a las demas partes en el tratado de confor-
midad con el apartado e del parrafo 1 del articulo 77 de
la Convencion de Viena de 1969, o bien simplemente del
conocimiento general de la existencia de una reserva, del
que la prensa u otros medios de comunicacién se habrian
hecho eco. Estima, efectivamente, que los depositarios
no cumplen siempre su obligacién de informar, y que a
veces es dificil saber qué Estados estan facultados para
llegar a ser partes en un tratado, como fue el caso de Islan-
dia cuando quiso adherirse al Tratado de Spitzberg, del
gue Francia es depositaria. El sentido del término «noti-
ficacion», pues, deberia ser aclarado por el Comité de
Redacci6n o explicado en el comentario.

14. Por lo demas, comparte las observaciones formula-
das, en particular por la Sra. Escarameia, acerca de los
proyectos de directriz 2.6.14 y 2.6.15. Aprueba también
la remisién de los proyectos de directriz al Comité de
Redaccion.

15. El Sr. WISNUMURTI constata que en el proyecto
de directriz 2.6.8 el Relator Especial reafirma, con razoén,
la presuncion enunciada en el apartado b del parrafo 4
del articulo 20 de las Convenciones de Viena de 1969
y 1986, segun la cual si la objecion no va acompafiada
de una declaracién oponiéndose a la entrada en vigor del
tratado entre el Estado o la organizacion internacional
autor de la objecion y el Estado o la organizacion autor
de la reserva, el tratado entrard efectivamente en vigor.
Asi pues, aprueba plenamente la conclusion expuesta en
el parrafo 103 del informe, esto es, que el Estado autor de
la objecion necesariamente debe hacer la declaracién en
cuestion en el mismo momento que la objecion misma.
En el plano de la terminologia, los proyectos de direc-
triz emplean unas veces el verbo «hacer» (una objecion) y
otras el verbo «formular». EI Comité de Redaccién podria
restablecer cierta coherencia a este respecto.

16. Como se indica en el undécimo informe, la préctica
estatal muestra que los Estados quieren tener la posibili-
dad de formular una objeciéon con fines preventivos, ya
gue asi pueden garantizar, en lo posible, los efectos juri-
dicos de la disposicion que les parece esencial. Aprueba
la idea de que tal objecion no surta los efectos juridicos
de una objecion hasta que la reserva haya sido formulada
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y notificada efectivamente, como se propone en el pro-
yecto de directriz 2.6.14, y desea que se utilice el término
«objecién» y no «comunicacién», que no parece dar otra
indicacion que sobre la forma.

17. Con respecto al proyecto de directriz 2.6.15, la
redaccién es un poco ambigua. El Relator Especial dice,
en el parrafo 138 de su informe, que «las objeciones tar-
dias no surt[e]n efectos juridicos inmediatos». Ahora
bien, las objeciones tardias no surten ningln efecto juri-
dico sin més, sea inmediato o no, puesto que no satisfacen
el criterio del plazo de 12 meses enunciado en el parrafo 5
del articulo 20 de las Convenciones de Viena. Mas lejos,
en el parrafo 140, el Relator Especial escribe que una
objecion tardia no puede producir los efectos «normales»
de una objecion hecha a tiempo. Cabe preguntarse a qué
se refiere el concepto de efecto normal. Lo mismo cabe
decir del propio proyecto de directriz, segun el cual una
objecion tardia no produce «todos los efectos juridicos»
de una objecion hecha dentro del plazo previsto. Para eli-
minar toda incertidumbre, seria mas apropiado decir
simplemente que las objeciones tardias no surten efectos
juridicos.

18. A este respecto, en el parrafo 139 del informe
se afirma que «de conformidad con el parrafo 5 del ar-
ticulo 20 de las Convenciones de Viena, se considera que
un Estado o una organizacion internacional ha aceptado
una reserva, con todas las consecuencias que ello con-
lleva, cuando no haya formulado ninguna objecion dentro
de los 12 meses siguientes a la fecha de formulacion de
la reserva o en la fecha en que haya manifestado su con-
sentimiento en obligarse por el tratado». El orador no esta
seguro de que esa interpretacién sea correcta. Dado que el
principio del consentimiento es un elemento fundamental
del derecho de los tratados, la aceptacion de una reserva
no deberia poder ser impuesta al autor de una objecion
tardia en contra de su voluntad. La Unica consecuencia de
la formulacién tardia de una objecion es que ésta no surte
efectos juridicos.

19. El Sr. NOLTE dice, refiriéndose a los proyectos de
directriz 2.6.14 y 2.6.15, que si bien comprende la nece-
sidad de tratar ese tipo de comunicaciones, a fin de dar
cuenta de una practica estatal abundante en esta materia,
estima excesivo hablar de «objeciones» preventivas y tar-
dias. Ello podria enturbiar la distincién entre el proceso
convencional formal, por una parte, y las declaraciones
politicas que se refieren al mismo. Es verdad que las
comunicaciones «preventivas» pueden desalentar la for-
mulacion de reservas y contribuir a la interpretacion del
tratado y al «didlogo sobre la reserva», pero para ello no
es necesario en absoluto calificarlos de «objeciones». La
cuestion de fondo es la de si un Estado que ha hecho una
comunicacion «preventivay debe ser obligado a confirmar
su posicién una vez formulada efectivamente la reserva.
El orador no cree que deberia ser asi; de ese modo, la
objecién se formularia con pleno conocimiento de causa
en cuanto a sus efectos, y mas valdria asi para la seguridad
juridica. Analogamente, las comunicaciones «tardias»
pueden contribuir a la interpretacion del tratado y al «dia-
logo sobre la reservay sin ser calificadas de «objecionesy,
aunque sea mas discutible que en el caso de las comu-
nicaciones «preventivas». La solucién podria ser refe-
rirse a “otras comunicaciones objetantes”, que podrian

hacerse antes de la formulacion de una reserva o después
de la expiracion del plazo para formular una objecion. Se
podria prever asimismo que el depositario transmitiera
esas comunicaciones de la misma manera que verdaderas
objeciones.

20. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ dice que en lo
gue concierne al proyecto de directriz 2.6.10 comparte el
parecer del Relator Especial quien, en el parrafo 110 del
informe objeto de estudio, escribe que «a pesar de que
el régimen de Viena no establece la obligacion de expo-
ner los motivos de las objeciones, parece (til incluir en
la Guia de la practica un proyecto de directriz que aliente
a los Estados... a que desarrollen y profundicen la prac-
tica de la exposicion de los motivos». Una objecién moti-
vada, en efecto, es mas capaz de favorecer un didlogo
sobre la reserva. En cuanto al enunciado de ese proyecto
de directriz, seria preferible sustituir las palabras «En lo
posible» por «Generalmente» 0 «En general» para que no
parezca que se quiere dar a entender que, en determinados
supuestos, puede ser imposible exponer los motivos de
la objecidn.

21. A juicio del orador, el proyecto de directriz 2.6.11,
sobre la inutilidad de la confirmacion de una objecion
hecha antes de la confirmacion formal de la reserva, debe
leerse juntamente con el proyecto de directriz 2.6.13,
sobre el plazo para formular una objecién. Entiende que,
como en el caso de las reservas, la cuestion del momento
en que se puede formular una objecion forma parte de
la definiciéon de la objecion, como reconoce el Relator
Especial en el péarrafo 59 de su informe, en el que afiade
que la definicién, para ser completa, debe establecer pre-
cisamente qué categorias de Estados u organizaciones
internacionales pueden formular una objecion. Con todo,
si una objecion hecha antes de la manifestacion del con-
sentimiento en obligarse no produce efectos juridicos,
no cabe denominar «objecion» a esa manifestacion de
oposicion a una reserva. De igual modo, las «objeciones
tardias», que pueden tener efectos practicos al facilitar el
didlogo sobre las reservas, no surten efectos juridicos, y
las palabras «no producira todos los efectos», que figuran
en el proyecto de directriz 2.6.15 relativo a esa materia,
son equivocas. Por Gltimo, dado que, como sefiala el Rela-
tor Especial, el proyecto de directriz 2.6.13 reproduce una
parte del proyecto de directriz 2.1.6, opina que el tercer
parrafo de ésta y la parte correspondiente del comentario
podrian suprimirse.

22. EI Sr. YAMADA aprueba en general el contenido de
los proyectos de directriz 2.6.7 a 2.6.15. Por lo que toca
al método general, como ha hecho observar el Sr. Can-
dioti, el principal objetivo de los trabajos de la Comision
es elaborar directrices practicas para los Estados y las
organizaciones internacionales, basdndose en la practica
seguida después de la adopcién de las Convenciones de
Viena. Cuando la préctica de los Estados no es exacta-
mente conforme al régimen de Viena, la Comision debe
evitar interpretarla de un modo demasiado rigido, como
ha procurado hacer con respecto al proyecto de directriz
sobre las reservas tardias. Cuando la practica estatal no es
suficientemente rica, la Comision debe tomar en cuenta
plenamente las necesidades de los Estados y las organiza-
ciones internacionales a fin de que sus directrices verda-
deramente se adapten a ellas.
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23. Pasando a examinar el proyecto de directriz 2.6.12,
sobre la inexigibilidad de la confirmacion de una obje-
cién hecha antes de la manifestacion del consentimiento
en obligarse por el tratado, el orador observa que la prac-
tica estatal en esta materia es casi inexistente, como ha
sefialado el Relator Especial. En el parrafo 119 de su
informe, éste cita algunos pasajes de la opinién consul-
tiva emitida por la Cl1J en 1951 en el asunto Réserves a la
convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide sobre el derecho de los signatarios a formu-
lar objeciones. En los parrafos siguientes de su informe,
parece referirse también a los casos en que los Estados
signatarios pueden hacer objeciones antes de manifestar
su consentimiento en obligarse por el tratado. En el pro-
yecto de directriz 2.6.12, las palabras «antes de la mani-
festacion del consentimiento en obligarse por el tratado»
dan a entender que se hace ahi alusién a una objecién
formulada por un Estado signatario. De ser asi, el orador
aprueba el contenido de este proyecto de directriz: cuando
un Estado signatario hace una objecion en el momento
de la firma del tratado o posteriormente, la confirmacion de
la objecion no deberia ser necesaria. No obstante, el enun-
ciado del proyecto de directriz es algo ambiguo y podria
interpretarse en el sentido de incluir los supuestos en que
un Estado no signatario facultado para llegar a ser parte
en el tratado formula una objecion conforme al apartado b
del proyecto de directriz 2.6.5. Si no es asi, habria que
precisarlo en una nota de pie de pagina o en el comentario.
En cambio, si el proyecto de directriz abarca también las
objeciones formuladas por no signatarios, ello plantearia
un problema al orador (aunque sea dificil imaginar un
ejemplo concreto de tal objecién). En efecto, si un Estado
hace objecion a una reserva emitida por otro Estado antes
de haber firmado un tratado o si s6lo llega a ser parte en
el tratado mucho tiempo después sin confirmar su obje-
cién, al Estado autor de la reserva le seré dificil saber si
se habia hecho una objecion mucho tiempo antes. Seria
conveniente, por lo tanto, indicar en la Guia de la practica
que un Estado o una organizacion que haya formulado
una objecion a una reserva a un tratado antes de ser sig-
natario de ese tratado habra de confirmarla cuando llega a
ser efectivamente parte en el tratado.

24. Con respecto al proyecto de directriz 2.6.14, el ora-
dor desearia obtener aclaraciones acerca de las palabras
«excluir la aplicacion del tratado en su conjunto». En
la objecion que hizo a las reservas al articulo 66 de la
Convencion de Viena, mencionada en el parrafo 131 del
informe del Relator Especial, el Gobierno del Japén no
excluyo la aplicacion del tratado en su conjunto, sino sélo
la de la parte VV de la Convencion de Viena, que com-
prende el articulo 66. Otros Estados, como Dinamarca y
Finlandia, formularon en ese momento objeciones simi-
lares”. Por consiguiente, un Estado o una organizacion
internacional, al formular una objecién a una reserva,
puede excluir la aplicacion de una parte determinada de
un tratado, que no se limita necesariamente al articulo al
que se hace la reserva pero que no representa el tratado
en su conjunto. EI Sr. Yamada quiere comprender que el
Relator Especial no entiende excluir esa posibilidad, pero
le agradeceria que aclarase su intencién.

9 Véase Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire géné-
ral - Etat au 31 décembre 2005, vol. Il (publicacién de las Naciones
Unidas, n.° de venta: E/F.06.V.2), cap. XXIII; disponible en http://trea-
ties.un.org.

25. Para terminar, el Sr. Yamada aprueba la remision
de los proyectos de directriz 2.6.7 a 2.6.15 al Comité de
Redaccion.

26. EI Sr. HMOUD dice, en relacion con el proyecto
de directriz 2.6.12, que su parecer sigue siendo que una
objecién solo debe ser hecha por una parte contratante.
En efecto, si una objecion emanada de un Estado o de
una organizacion internacional que no es todavia parte
contratante no surte efectos juridicos en el momento en
que se «hace» o0 «formula», no hay ningin motivo para
autorizarla. El parrafo 122 del informe del Relator Espe-
cial no contiene ningin argumento juridico que justifique
la concesion de tal derecho. No obstante, nada impide
gue un Estado o una organizacién internacional que no es
parte contratante todavia haga una declaracién en la que
exprese sus preocupaciones con respecto a una reserva, Si
bien esa declaracion no puede calificarse en ninglin caso
de objecion.

27. Por lo que respecta al proyecto de directriz 2.6.15,
desea recordar que las objeciones tardias no surten efectos
juridicos y que el enunciado es ambiguo a este respecto.
En este caso también, un Estado puede hacer una declara-
cion en la que exprese su oposicion a una reserva, pero esa
declaracion no puede producir en ningun caso los efectos
juridicos de una objecién. Finalmente, recomienda que se
remitan al Comité de Redaccion los otros proyectos de
directriz.

28. EI Sr. PELLET (Relator Especial) recuerda que
la Comision ain debe examinar los proyectos de direc-
triz 2.7.1 a 2.7.9, que se refieren al retiro y la modifi-
cacion de las objeciones a las reservas (parrafos 145 a
180 del undécimo informe). Considera necesario, por
supuesto, que la Guia de la préctica contenga directrices
a este respecto, pero no cree que ello se preste a grandes
debates. La practica es casi inexistente y, de una manera
general, parece dificilmente discutible que esas directri-
ces deben ser mas o menos calcadas de las relativas al
retiro y la modificacion de las reservas. Por supuesto, en
el marco del sistema tradicional de la «unanimidad» en
materia de reservas, la cuestion del retiro de la objecién a
la reserva no se planteaba, puesto que la objecion produ-
cia un efecto a la vez inmediato y radical en cuanto que
impedia al Estado autor de la reserva llegar a ser parte
en el tratado. Otra cosa ocurre forzosamente en el caso
del sistema «flexible», consagrado primero por la opinion
consultiva de la C1J de 1951 en el asunto Réserves a la
convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide y después por las Convenciones de Viena de
1969 y 1986. Era, pues, completamente normal que en su
primer informe de 1962, que inicio la adhesion —tardia—
de la Comision al sistema flexible, Sir Humphrey Wal-
dock incluyese una disposicion relativa al procedimiento
de retiro de las objeciones®. Esa disposicion, citada en el
parrafo 147 del informe, reproducia mutatis mutandis las
normas correspondientes relativas al retiro de las reser-
vas Y, aunque parezca necesaria y logica, desapareci6 del
proyecto final de la Comision de 1966 sin que el Rela-
tor Especial aclarase exactamente en qué circunstancias.
Hubo que esperar a la Conferencia de Viena para que se

% Anuario... 1962, vol. Il, documento A/CN.4/144 y Add.1, pag. 71
(parrafo 5 del proyecto de articulo 19).
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reintroduciera el problema del retiro de las objeciones,
con el mismo espiritu. Por poco detalladas que sean las
disposiciones de la Convencion de Viena de 1969 a este
respecto, esta justificado inspirarse en las disposiciones
relativas a las reservas, y conviene simplemente adaptar a
las objeciones las normas aplicables a las reservas, inclui-
das en 2003 en la Guia de la practica (proyectos de direc-
triz 2.5.1a2.5.11).

29. Los proyectos de directriz 2.7.1 (Retiro de las obje-
ciones a las reservas) y 2.7.2 (Forma del retiro de las
objeciones a las reservas) se limitan a reproducir, respec-
tivamente, el parrafo 3 del articulo 22 y el parrafo 4 del
articulo 23 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986.
El titulo del primer proyecto de directriz puede ser enga-
floso y quizas el Comité de Redaccion deba modificarlo.
Bien es verdad que este proyecto introduce todos los pro-
yectos de directriz siguientes relativos al problema del
retiro o la modificacién de una objecidn, pero sélo con-
cierne, en realidad, al momento en que se puede retirar
una reserva. El proyecto de directriz 2.7.3 (Formulaciény
comunicacion del retiro de las objeciones a las reservas)
recuerda simplemente que los proyectos de directriz 2.5.4,
2.5.5y 2.5.6 son aplicables mutatis mutandis al retiro de
las objeciones a las reservas.

30. La Comision examind los efectos del retiro de las
reservas cuando estudio el procedimiento de retiro. Aun-
gue se trate de problemas de procedimiento bastante for-
males, estimd, sin duda con toda razén, que mas valia
agrupar todo lo que se referia al retiro puesto que, cuales-
quiera que fueren los efectos de la reserva, los efectos del
retiro podian ser tratados de una manera suficientemente
indeterminada y flexible para que no hubiera necesidad de
esperar a haber debatido esta cuestién. EI mismo razona-
miento deberia aplicarse el retiro de las objeciones a las
reservas y habria que tratar los efectos de ese retiro en
la parte de la Guia de la practica que ahora se examina.
Por el contrario, no es posible seguramente remitir a las
directrices sobre los efectos del retiro de las reservas ya
que los problemas se plantean a este respecto en térmi-
nos muy diferentes y no siempre simples. Por supuesto,
retirar una objecion a una reserva equivale a aceptar esa
reserva, lo cual responde quizas en parte al problema plan-
teado por el Sr. Wisnumurti, ¢pero hay que concluir que,
en razon del retiro de la objecion, la reserva produce todos
sus efectos? Si en el parrafo 159 del informe la expresién
«la reserva produce todos sus efectos» parece logica, no
es evidente sin embargo, aunque solo sea porque los efec-
tos de una objecién distan de ser univocos. Ateniéndose a
lo que enuncia la Convencion de Viena de 1969, la obje-
cién puede, segun que el Estado autor de la reserva haya
hecho o no la declaracidn prevista en el apartado b del pa-
rrafo 2 del articulo 20, impedir la entrada en vigor del tra-
tado en las relaciones entre los dos Estados. Pero los efectos
del retiro no son més univocos que los de la objecidn. El
retiro de la objecion también puede permitir la entrada en
vigor del tratado entre todas las partes. Efectivamente,
puesto que la objecidn puede paralizar esa entrada en vigor
en determinados casos particulares, su retiro puede tener
como resultado radical facilitarla y no sdlo por el hecho
de que la reserva va a surtir efectos. Habida cuenta de la
complejidad de esta cuestion, mas vale, pues, considerar
que el retiro de una objecion equivale a una aceptacion
de la reserva. Es lo que hace implicitamente el proyecto

de directriz 2.7.4 (Efecto del retiro de una objecion) que
figura en el parrafo 160 del informe y que parece suficiente
el Relator Especial, desde el momento en que la Comisién
define después los efectos de la aceptacion.

31. Cabe, por el contrario, ser mas especifico en lo que
concierne a la fecha en que el retiro de una objecion surte
efectos. Tal es el objeto de los proyectos de directriz 2.7.5
(Fecha en que surte efecto el retiro de una objecion) y
2.7.6 (Casos en que el Estado o la organizacion interna-
cional autor de la objecion pueden fijar unilateralmente
la fecha en que surte efecto el retiro de la objecion a la
reserva), el primero de los cuales reproduce el apartado b
del parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion de Viena
de 1986. Esta norma no es necesariamente de una légica
imparable, como sefialan los parrafos 163 y 165, pero, en
realidad, los inconvenientes a que da lugar son tan limi-
tados e improbables que indudablemente no justificarian
el rechazo de una norma expresa que figura en las Con-
venciones de Viena. La norma enunciada en el proyecto
de directriz 2.7.5 no es evidentemente imperativa: no so6-
lo los Estados pueden dejarla sin efecto mediante acuerdo,
sino que puede ser paralizada por la declaracién unilateral
del autor de la objecion a quien nada impide fijar el efecto
de su retiro para una fecha posterior a la correspondiente
a la presuncion que figura en ese texto. En cambio, por los
motivos indicados en el pérrafo 168 del informe, parece
dificilmente aceptable que el autor de la objecion fije la
fecha del efecto del retiro de la objecién para una fecha
anterior, ya que, en ese caso, el Estado autor de la reserva
se encontraria sin saberlo vinculado por obligaciones
antes neutralizadas por la reserva, lo que dificilmente es
admisible. Por supuesto, el autor de la reserva tiene en
principio todos los motivos para felicitarse del retiro de la
objecion, puesto que asi obtiene satisfaccion, pero, para
gue pueda congratularse de ello, es necesario primero que
se le avise.

32. Cabe ademas tomar en consideracién —o imagi-
nar, ya que la préctica es inexistente— la posibilidad de
gue un Estado o una organizacion internacional retire su
objecién, no pura y simplemente sino sélo en parte, bien
retirando la declaracion prevista en el apartado b del pa-
rrafo 4 del articulo 20 de la Convencidn de Viena, que
impedia al tratado entrar en vigor en las relaciones entre
el Estado autor de la reserva y el Estado objetante, o bien
rebajando el contenido de la objecién para que se refi-
riese s6lo a un elemento concreto de la reserva. Esas dos
posibilidades estan comprendidas en el primer parrafo del
proyecto de directriz 2.7.7 (Retiro parcial de una obje-
cion) que figura en el parrafo 173 del informe y en el
gue la expresién «sobre el tratado en su conjunto» remite
implicitamente al proyecto de directriz 1.1.1. El segundo
parrafo evita reproducir el texto de los proyectos de di-
rectriz 2.7.1, 2.7.2 'y 2.7.3, dado que este ultimo remite ya
a otros proyectos de directriz.

33. El texto del proyecto de directriz 2.7.8 (Efecto
del retiro parcial de una objeci6n) esta calcado del pro-
yecto de directriz 2.5.11 (Efecto del retiro parcial de una
reserva) reproducido en la nota 320 del informe®. Sin
embargo, por las razones enunciadas en el parrafo 175, el

% Véanse el texto de este proyecto de directriz y su comentario en
Anuario... 2003, vol. Il (segunda parte), pags. 98 y 99.
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Relator Especial ha estimado indtil adoptar disposiciones
tan detalladas y propone, por lo tanto, el texto que figura
al final de ese mismo parrafo.

34. Por altimo, el proyecto de directriz 2.7.9 (Prohibi-
cién de la ampliacion del alcance de una objecion a una
reserva) prevé en particular el supuesto en que un Estado
gue hace una objecion simple —es decir, no acompariada
de la declaracién prevista en el apartado b del parrafo 4
del articulo 20 de las Convenciones de Viena, que permite
impedir que el tratado entre en vigor en las relaciones
autor de la reserva y el Estado objetante— quiere trans-
formarla en objecion ampliada. ElI Relator Especial ya
hizo saber lo que pensaba de este procedimiento cuando
presentd el proyecto de directriz 2.6.13. Del mismo mo-
do que la ampliacion del alcance de una reserva, sobre
la que versa el proyecto de directriz 2.3.5, debe enten-
derse como la formulacion tardia de una nueva reserva,
la ampliacion del alcance de una objecion debe analizarse
necesariamente como una nueva objecién que no sélo no
puede surtir efectos si se formula después de los plazos
a que se refiere el parrafo 5 del articulo 20 de las Con-
venciones de Viena, sino que tampoco puede formularse
después de la objecién inicial efectuada dentro de esos
plazos aun cuando éstos no hayan expirado todavia. Ello
equivaldria, en efecto, a repudiar una aceptacion de la
entrada en vigor del tratado entre los dos Estados intere-
sados en los términos resultantes de la accion de la reserva
y de la objecion, lo que parece totalmente excluido, tanto
por razones de buena fe como porque el Estado autor de
la reserva no tendria la posibilidad de pronunciarse, de
suerte que el Estado objetante impondria su voluntad
cuando ya habia hecho saber que estaba de acuerdo en que
el tratado entrara en vigor en las relaciones entre los dos
Estados. De ahi la redaccion bastante radical del proyecto
de directriz que figura en el parrafo 180 del informe.

35. Enconclusion, el Relator Especial reconoce que los
proyectos de directriz responden mas bien a una necesi-
dad logica, incluso matematica, como sefiald uno de los
miembros de la Comisién, aunque su utilidad practica
potencial no pueda excluirse totalmente. Por eso desea
que la Comisién, que celebra que dé directrices claras al
Comité de Redaccidn, remita a éste el conjunto de los pro-
yectos de directriz. Por fin, agradece a los miembros de
la Comisién la favorable acogida que han reservado a la
mayoria de sus propuestas, aun confesandose convencido
por los argumentos expuestos por la casi totalidad de los
participantes con vistas a modificar dos de los proyectos
de directriz.

Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacion®)

[Tema 1 del programa]

36. EI Sr. VARGAS CARRENO indica que el Grupo
de Planificacion, que presidira en su calidad de Primer
Vicepresidente y del que el Sr. Petri¢ ha sido nombrado
Relator, quedara integrado por los siguientes miembros
de la Comision: Sr. Al-Marri, Sr. Caflish, Sr. Comis-
sario Afonso, Sra. Escarameia, Sr. Fomba, Sr. Galicki,
Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sra. Jacobsson, Sr. Niehaus,

“ Reanudacion de los trabajos de la 2915.2 sesion.

Sr. Nolte, Sr. Perera, Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Valencia-
Ospina, Sr. Vazquez-BermuUdez, Sr. Wisnumurti, Sra. Xue
y Sr. Yamada.

37. El Sr. PELLET manifiesta el deseo de formar parte
también de ese Grupo.

38. EI Sr. VARGAS CARRENO invita al Sr. Pellet a
unirse a los miembros del Grupo de Planificacion.

Se levanta la sesién a las 12.30 horas.

2919.2 SESION
Jueves 15 de mayo de 2007, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. lan BROWNLIE

Miembros presentes: Sr. Al-Marri, Sr. Caflisch, Sr. Can-
dioti, Sr. Comissario Afonso, Sra. Escarameia, Sr. Fomba,
Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sra. Ja-
cobsson, Sr. Kolodkin, Sr. McRae, Sr. Niehaus, Sr. Nolte,
Sr. Pellet, Sr. Perera, Sr. Petri¢, Sr. Saboia, Sr. Singh,
Sr. Valencia-Ospina, Sr. Vargas Carrefio, Sr. VVazquez-
Bermudez, Sr. Wisnumurti, Sra. Xue, Sr. Yamada.

Las reservas a los tratados (continuacion) (A/CN.4/577
y Add.1y 2, secc. C, A/ICN.4/584, A/CN.4/586, A/
CN.4/L.705)

[Tema 4 del programa]
UNDECIMO INFORME DEL RELATOR EspPECIAL (continuacion)

1. El Sr. PELLET (Relator Especial), al recapitular
el debate sobre los proyectos de directriz 2.6.7 a 2.6.15
relativos al procedimiento de formulacion de las objecio-
nes, que figuran en los parrafos 87 a 144 de su undécimo
informe'®, dice que la discusion sobre esos proyectos de
directriz ha sido tranquila, disciplinada, seria y conclu-
yente. Como Relator Especial, celebra que se haya lle-
gado facilmente a un consenso para remitir los proyectos
de directriz al Comité de Redaccion. Demasiadas veces,
en otras épocas, los debates de la Comision se habian des-
viado de la cuestion central y el Comité de Redaccion,
privado de una orientacion clara, se habia visto obligado
a apartarse de su cometido y abordar cuestiones de prin-
cipio. Del debate en curso se desprende, por el contrario,
que la mayoria de los proyectos de directriz han susci-
tado, en general, pocas dificultades. Las excepciones son
los proyectos de directriz 2.6.14 y 2.6.15, que claramente
merecen ser objeto de un examen mas atento. Un pro-
blema importante —si bien es cierto que m&s o menos
resuelto— se ha planteado también en relacion con el
proyecto de directriz 2.6.12. De una manera general, las
criticas formuladas le han convencido.

100 \/gase la nota 43 supra.



