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www.aalco.int, pueden encontrarse informaciones deta-
lladas sobre los centros de arbitraje de esta Organizacion,
el sexto de los cuales fue creado en Nairobi por decisién
de la reunién celebrada por la Organizacién en El Cabo.
En cuanto a la observacién del Sr. Dugard, el Sr. Kamil
indica que todas las observaciones hechas por los Esta-
dos miembros de la Organizacion sobre los trabajos de
la Comisién figuran en las actas de las reuniones de la
Organizacién Consultiva Juridica Asiatico-Africana y
se compromete a enviar un ejemplar de ellas a todos los
miembros de la Comision.

62. EI Sr. SINGH, a los que se suman el Sr. Perera, el
Sr. Wisnumurti y el Sr. Candioti, relata la génesis de la
Organizacién Consultiva Juridica Asiatico-Africana y
subraya el interés y utilidad de sus actividades para la
Comisidn de Derecho Internacional.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.
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La obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut
judicare)®® (A/CN.4/577 y Add.1 y 2, secc. F, A/
CN.4/579 y Add.1 a 4°%°, A/CN.4/585%)

[Tema 6 del programa]
SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

1. El Sr. GALICKI (Relator Especial), presentando su
segundo informe sobre la obligacion de extraditar o juz-
gar (aut dedere aut judicare) (A/CN.4/585), dice que el
informe aprovecha ampliamente su informe preliminar®??;
hay lugares en que ambos son casi idénticos. Hay tres razo-
nes para este tipo de planteamiento. La primera es que casi
la mitad de los miembros de la Comisién han sido sustitui-
dos como consecuencia de la eleccion celebrada a finales
de 2006. Por tanto, parece que merece la pena recapitular,
en beneficio de los nuevos miembros, las principales ideas
expuestas en el informe preliminar junto con el resumen

%19 \/éase una resefia sobre los trabajos de la Comision sobre el tema
en Anuario... 2006, vol. Il (segunda parte), cap. XI.

%20 Reproducido en Anuario... 2007, vol. Il (primera parte).
321 fdem.
%22 Anuario... 2006, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/571.

del debate de la Comision y posteriormente en la Sexta
Comision. En segundo lugar, es necesario averiguar las
opiniones de los nuevos miembros sobre las cuestiones mas
controvertidas incluidas en el informe preliminar presen-
tado antes de que la Comision pueda proceder a una ela-
boracion sustantiva del proyecto de reglas o articulos. Por
Gltimo, hay una necesidad indudable de una respuesta mas
amplia de los Estados a las cuestiones planteadas en el pa-
rrafo 30 del informe de la Comision a la Asamblea General
sobre la labor realizada en su 58.° periodo de sesiones®®,
En el momento en que se termind el informe, sélo habian
respondido siete Estados. Desde entonces ese nimero ha
ascendido a 21, pero aun sigue pareciendo necesario repetir
la pregunta a los Estados a fin de obtener un panorama mas
amplio posible de los reglamentos internos de los Estados
y de sus compromisos internacionales en lo que se refiere a
la obligacidn de extraditar o juzgar.

2. Encel prefacio y la introduccion del segundo informe
se presenta y expone brevemente la historia de la labor
sobre el tema. El capitulo | (parrs. 9 a 72) trata de varios
aspectos antiguos y nuevos del tema en beneficio de los
nuevos miembros. Los parrafos 9 a 19 abordan algu-
nas de las principales cuestiones examinadas durante el
58.° periodo de sesiones. El primero es si en la obligacion
aut dedere aut judicare dimana exclusivamente de trata-
dos internacionales que se refieren especificamente a ella
0 si puede considerarse que se basa también en principios
existentes o nuevos del derecho internacional consuetudi-
nario. El informe preliminar plante6 en términos genera-
les la misma cuestion.

3. Lasegunda cuestion es si hay una base consuetudina-
ria suficiente para aplicar la obligacion de extraditar o juz-
gar al menos a algunas categorias de delito. Por ejemplo,
los delitos mas graves reconocidos por el derecho interna-
cional consuetudinario, como los crimenes de guerra, la
pirateria, el genocidio y los crimenes de lesa humanidad.
En tercer lugar, se pregunta si es aceptable en general tra-
zar una distincion entre el concepto de la obligacién de
extraditar o juzgar y el concepto de la jurisdiccion penal
universal, y si la Comision deberia embarcarse en el exa-
men de este ultimo concepto y, en caso afirmativo, en qué
medida. La cuarta cuestién es si una de las obligaciones
alternativas —extraditar o juzgar— deberia tener priori-
dad sobre la otra, 0 si ambas tienen el mismo peso; y tam-
bién en qué medida el cumplimiento de una obligacion
exonera a los Estados de la otra.

4. Otra cuestion es si deberia haber una tercera posibi-
lidad, o «triple alternativa», que concerniera a la jurisdic-
cion de los tribunales nacionales, dado que la practica de
los Estados evoluciona cada vez més en esa direccion. Por
ejemplo, en la Argentina, la Ley n.° 26.200, por la que se
aplica el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacio-
nal, incluye una disposicion segun la cual la Argentina
esta obligada a extraditar o entregar a personas sospecho-
sas de delitos que caigan dentro de la jurisdiccion de la
Corte Penal Internacional o, en su defecto, adoptar todas
las medidas que sean necesarias para ejercer su jurisdiccion
sobre ese delito. La legislacion recientemente promulgada
en el Uruguay, Panama y el Peru para aplicar el Estatuto de
Roma también prevé la obligacion aut dedere aut judicare.

323 |bid., vol. 1l (segunda parte), pag. 22.
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5. Laltima cuestion fue si el producto definitivo debe-
ria adoptar la forma de proyecto de articulos, reglas, prin-
cipios, directrices o recomendaciones, o si era demasiado
pronto para una decision sobre la cuestion. Se han expre-
sado opiniones divergentes sobre esa cuestion y sobre las
demas cuestiones planteadas y el Relator Especial, por
tanto, celebraria una respuesta concluyente de la Comisién
recientemente elegida, la cual podria también aprovechar
las opiniones expresadas en la Sexta Comisién. Gracias
a la amable asistencia de la Secretaria, esas opiniones se
exponen en los parrafos 21 a 39 del informe.

6. Los parrafos 40 a 60 contienen las conclusiones fina-
les del Relator Especial sobre el debate celebrado en la
Comisidn de Derecho Internacional y en la Sexta Comision
respecto del informe preliminar. Dada la naturaleza especi-
fica del informe, las observaciones se centraron principal-
mente en las cuestiones principales que habrian de examinar
la Comision y el Relator Especial en la labor futura sobre
el tema. Sin embargo, dentro de esos parametros se han
expresado una gran variedad de opiniones sobre el fondo y
la presentacion del texto, empezando por su titulo y termi-
nando en la forma definitiva que deberia adoptar.

7. Los parrafos 61 a 72 contienen un resumen de las
observaciones y la informacion recibida de los gobiernos
en respuesta a la solicitud de la Comision. Las respuestas
integras aparecen en el documento A/CN.4/579 y Add.1
a 4. La informacién recibida de los Estados se expone en
cuatro grupos: a) los tratados internacionales que contie-
nen la obligacién aut dedere aut judicare; b) las regla-
mentaciones juridicas nacionales; ¢) la practica judicial; y
d) los crimenes o delitos a los que se aplica el principio.
Esta estructura facilitaria la realizacion de la tarea com-
parativa futura. Desea una vez mas expresar su gratitud
a la Secretaria por la asistencia y la cooperacion prestada
al respecto. Las cuatro adiciones al documento contienen
informacidn que, debido a su tardia presentacion, se con-
siderar en el tercer informe.

8. El capitulo Il (parrs. 73 a 116) contiene el ndcleo
del trabajo. Este capitulo, siguiendo la tradiciéon de la
Comision cuando inicid el proceso de codificacion y
desarrollo progresivo de un tema de derecho internacio-
nal, consiste en un proyecto de texto, cuya forma defini-
tiva se habra de decidir mas tarde, encaminado a reflejar
el derecho internacional y la practica de los Estados en
la actualidad en esa esfera. Aunque las observaciones y
la informacion proporcionada por los Estados adn distan
mucho de ser completas y no constituyen una base solida
para llegar a las conclusiones constructivas, parece ya
bastante factible formular un proyecto de articulo provi-
sional sobre el ambito de aplicacién de los futuros proyec-
tos de articulo sobre el tema, cuyo texto seria el siguiente:

«Articulo 1. Ambito de aplicacion

El presente proyecto de articulos se aplicara al esta-
blecimiento, contenido, aplicacién y efectos de la obli-
gacion alternativa que tienen los Estados de extraditar
0 juzgar a personas sujetas a su jurisdiccién».

9. Los parrafos 79 a 104 contienen una sinopsis de los
tres principales elementos del proyecto de articulo y de
los problemas que, a su juicio, pueden dar lugar a debates

en la Comisién. Estos elementos son los siguientes: a) el
elemento del tiempo, a saber la medida en que los proyec-
tos de articulo deben ocuparse de los periodos de estable-
cimiento, aplicacidn y efectos de la obligacién aut dedere
aut judicare; b) el elemento sustantivo, a saber las alterna-
tivas de extradicion o juicio; y c) el elemento personal, a
saber las personas que pueden estar sujetas a la obligacion
aut dedere aut judicare.

10. Por los menos tres periodos separados de tiempo,
cada uno con sus propias caracteristicas especificas, rela-
tivas respectivamente al establecimiento, aplicacion y
efectos de la obligacion aut dedere aut judicare, deben
reflejarse en el proyecto de articulos. Con respecto a la
cuestion de las fuentes, el primero de estos periodos es de
primordial importancia. Para que la Comisién concluya
que la obligacién es de caracter consuetudinario, tiene que
referirse a la practica de los Estados durante el periodo en
el que se establecid la obligacion.

11. Con respecto al elemento sustantivo, la Comision
tendra que decidir si existe 0 no la obligacion de extradi-
tar o juzgar; y en caso afirmativo, en qué medida; y si es
una obligacion absoluta o relativa (parr. 89). Se plantean
numerosas cuestiones a ese respecto, tres de las cuales se
examinan en los parrafos 90 a 92 del informe. La primera
es cudl de las vias de accidn alternativas tienen prioridad
y si los Estados tienen la libertad de elegir entre la extra-
dicion y el juicio. La segunda es si el Estado que tiene
detenida a la persona esta facultado a denegar la solicitud
de extradicion, si esta dispuesto a enjuiciarla por si mismo
0 si los argumentos utilizados en la solicitud de extradi-
cion resultan deficientes o incompatibles con el ordena-
miento juridico de dicho Estado. La tercera cuestion es
si la obligacion aut dedere aut judicare incluye o excluye
la posibilidad de una tercera opcion. Esta cuestion tiene
particular importancia a la luz de la posibilidad de la ju-
risdiccion paralela de la Corte Penal Internacional sobre
la base de adhesion al Estatuto de Roma.

12. Por ultimo, debe recordarse que la obligacion de
extraditar o juzgar no es una obligacién abstracta, sino que
existe con respecto a personas naturales especificas. Otra
condicion para que las personas naturales estén incluidas
en la obligacion es la que deben estar bajo la jurisdiccion
de los Estados vinculados por esa obligacién. La expre-
sion «sujeta a su jurisdiccion» en el proyecto de articulo 1
significa tanto la jurisdiccion efectiva, que es la que se
ejerce efectivamente, como la jurisdiccion potencial que
un Estado tiene derecho a establecer sobre personas que
cometan delitos especificos. Por tltimo, la Comision ten-
dria que decidir en qué medida el concepto de jurisdiccion
universal debe entrar en juego en el &mbito de la obliga-
cion aut dedere aut judicare. También, en una fase pos-
terior, tendria que considerar la cuestion de los crimenes
o0 delitos que estén incluidos dentro de la obligacion. De
momento, como se indica en el parrafo 100 del informe,
parece que no hay necesidad de incluir una referencia
directa a esos crimenes o delitos en el texto del proyecto
de articulo 1.

13. Laseccion B del capitulo Il (parrs. 105 a 116) con-
tiene sugerencias e ideas especificas para los siguientes
proyectos de articulos. Asi, el proyecto de articulo 2, que
podria denominarse «términos empleados», deberia in-
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cluir una definicion o descripcion de los términos emplea-
dos a los efectos del proyecto de articulos. La lista de esos
términos permanece abierta y su contenido dependera de
las necesidades que se adviertan durante la elaboracion de
los demés proyectos de articulos. Probablemente, incluira
términos tales como «jurisdiccion», «juicio», «extradi-
cion» y «personas sujetas a la jurisdiccion». Otro proyecto
0 proyectos de articulo podrian contener una descripcion
maés detallada de la obligacion aut dedere aut judicare y
sus elementos constitutivos alternativos.

14. Dada la amplia gama de consenso segun la cual
los tratados internacionales son una fuente generalmente
reconocida de la obligacién de extraditar o juzgar, podria
formularse un proyecto de articulo —denominado pro-
yecto de articulo X en el parrafo 108— en los siguientes
términos; «Cada Estado esta obligado a extraditar o juz-
gar a un presunto delincuente si esa obligacidn esta pre-
vista por un tratado en el que sea Parte dicho Estado». Un
articulo de este tipo naturalmente se entenderia sin per-
juicio del reconocimiento de las normas consuetudinarias
internacionales como fuente posible de criminalizacion
de ciertos actos y de la obligacion de extraditar o juzgar.

15. Otra fuente de sugerencias interesantes para posi-
bles proyectos de articulos es el proyecto de codigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
adoptado por la Comision en 1996°. El proyecto de
codigo incorpora la regla aut dedere aut judicare y, en
el comentario, prepara el terreno para posibles proyectos
de articulos ulteriores sobre el tema*?, El parrafo 114 del
informe contiene cuatro disposiciones posibles que, des-
taca el orador, no son propuestas oficiales de proyectos
de articulos. Sin embargo, dado que expresan opiniones
de la Comisidn, aunque en un contexto diferente, parece
apropiado sefialarlas a la atencion de la Comision para
gue pueda seguir examinandolas.

16. Desea confirmar que el Plan preliminar de accion
enunciado en el parrafo 61 del informe preliminar®®,
incluidos el acopio y andlisis de la informacion relativa a
la legislacidn, tanto nacional como internacional, las deci-
siones judiciales y la practica y la doctrina de los Estados,
sigue siendo la hoja de ruta principal para su trabajo ulte-
rior. Confia en que, una vez recibidas las nuevas opinio-
nes y observaciones de los gobiernos, haya base suficiente
para la elaboracion efectiva del proyecto de articulos.

17. EISr. DUGARD tras desearle éxito al Relator Espe-
cial en su dificil tarea, dice que ha sido prudente reproducir
en el segundo informe las ideas y conceptos contenidos en
el informe preliminar. No obstante, teme que el segundo
informe sea mas dificil que el predecesor, dado que trata
de tener en cuenta las principales dudas expresadas en la
Sexta Comisién, que mas bien confunden que aclaran el
debate del tema.

18. La Comision tendra que decidir cémo debe abor-
darse el tema. El informe reconoce que conlleva un
estudio comparativo de la legislacion, las decisiones
judiciales, los tratados y las normas consuetudinarias. La

4 Anuario... 1996, vol. 1l (segunda parte), pag. 19, parr. 50.
%25 1bid., pags. 30 a 36 (arts. 8 a 10).
326 \/éase la nota 322 supra.

cuestion es como va a obtenerse la informacion necesaria.
El debate de la Sexta Comision resulto estéril a ese res-
pecto, dado que no abordé las cuestiones planteadas por
la Comision. Ese fallo de proporcionar informacidn, sin
embargo, no es sorprendente, dado que la mayoria de los
delegados de la Sexta Comision, aunque en efecto eran
verdaderamente juristas, eran juristas internacionales, y
no estaban versados en las sutilezas del derecho penal,
del procedimiento criminal o el derecho de la extradicion.

19. En cuanto a las observaciones aportadas por los
gobiernos, observa que de las 20 respuestas que ha visto,
6 procedian de Asia, 10 de Europa, 2 de América Latina,
una de América del Norte y s6lo una de Africa. Esa mues-
tra es escasamente representativa y, en cualquier caso, las
respuestas no son particularmente (tiles, ya que consis-
ten simplemente en una resefia de la legislacién de esos
Estados y de los tratados en los que son partes. Lo que se
necesita de los Estados es una aportacion de sus juristas
especializados en derecho penal y en extradicion, mas que
una simple lista de tratados en los que los Estados sean
partes o detalles de disposiciones legislativas o de casos
concretos. La respuesta del Reino Unido, por ejemplo,
ha presentado una resefia muy insuficiente del derecho
inglés, y quizas la mayor parte de la informacion de los
demés Estados también ha sido probablemente incom-
pleta. Las observaciones generales de los Estados Unidos
han sido particularmente Gtiles. Aunque el orador no esté
de acuerdo con el cauteloso planteamiento adoptado por
el Gobierno de los Estados Unidos, quien afirma que no
hay norma consuetudinaria y que el tratado debe estar en
vigor antes de que la obligacion surta efecto, al menos su
respuesta es una proclamacion clara del principio y de la
posicion de los Estados Unidos y expresa algunas ideas
Utiles sobre el tema. Es importante prestar atencion a esas
observaciones.

20. Aunque el tema no es particularmente dificil en si,
es dificil decidir como abordarlo y determinar su alcance.
Por ejemplo, es crucial averiguar si existe una norma
consuetudinaria o un principio general o si la obligacién
surge solamente en caso de que exista un tratado, que es
la opcién adoptada por los Estados Unidos. En segundo
lugar es necesario examinar si la norma se aplica sélo a
los crimenes internacionales o a otros delitos como el ase-
sinato; y, si se aplica solamente a los crimenes internacio-
nales, en su propia opinién, si se aplica a los crimenes de
derecho consuetudinario, como el genocidio, los crimenes
de guerra y los crimenes de lesa humanidad, es decir, a los
crimenes bésicos del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, o si se aplica a los crimenes previstos en los
tratados, como los tipificados en las convenciones con-
tra el terrorismo. ¢Se aplica también a las convenciones
contra los estupefacientes y contra las falsificaciones? ;Se
aplica tanto a los tratados multilaterales como a los bila-
terales? A ese respecto, una vez méas los Estados Unidos
han presentado algunas observaciones Utiles en el sentido
de que se oponen a considerar que una obligacion de esa
naturaleza exista en los tratados bilaterales.

21. Otra cuestion importante, que plantea la cuestion
general de la jurisdiccion universal, es si la obligacion
entrard en juego solo después de que se haya estable-
cido antes la jurisdiccion. La Comisién no puede ignorar
el tema de la jurisdiccion internacional, como tampoco



224 Actas resumidas de las sesiones de la segunda parte del 59.° periodo de sesiones

puede ignorar otras formas de jurisdiccion extraterritorial,
como la jurisdiccion activa o pasiva sobre la personalidad
0 la jurisdiccion protectora. Naturalmente seria necesario
tener en cuenta el hecho de que los tratados difieren en
sus normas jurisdiccionales; el Convenio para la repre-
sion del apoderamiento ilicito de aeronaves establece nor-
mas jurisdiccionales limitadas, en tanto que el Convenio
Internacional para la represion de los atentados terroristas
cometidos con bombas establece normas jurisdiccionales
mas amplias. Sin embargo, es importante destacar que la
obligacion aut dedere aut judicare surge s6lo después de
gue se haya establecido la jurisdiccion. Es decir, serd nece-
sario determinar si el Estado que tiene detenido al presunto
delincuente tiene jurisdiccion para juzgar y si, en caso de
gue decidiera no hacerlo, tiene competencia para extraditar.

22. Evidentemente no hay problema con la territoriali-
dad, pero todas las demés formas de jurisdiccion extra-
territorial requeriran un examen, como han sefialado los
Estados Unidos. Un problema particular que la Comisién
tendra que abordar si examina la jurisdiccion universal
de forma aislada es la cuestién que surgi6 en el asunto
Mandat d’arrét du 11 avril 2000 (Orden de detencion de
11 de abril de 2000) (Republica Democratica del Congo
c. Bélgica), a saber si esa jurisdiccion entra en juego
cuando la persona interesada se encontraba en el territorio
del Estado, o si se aplica también en los casos en que la
persona esté ausente. La Comisién no tiene que ocuparse
realmente de esa cuestién ya que en el contexto de la obli-
gacion aut dedere aut judicare surge sélo cuando la per-
sona se encuentra en el territorio. Es importante destacar
gue todas las convenciones contra el terrorismo conceden
jurisdiccién cuando el detenido se encuentra en el terri-
torio del Estado, lo que significa que en efecto la obliga-
cién aut dedere aut judicare entra en funcionamiento sélo
cuando el detenido se encuentra en el territorio.

23. Ademas habria que estudiar las limitaciones de la
extradicion. Aunque la mayoria de los Estados se niegan
a extraditar en circunstancias determinadas, por ejemplo
si la persona es un delincuente politico, las convenciones
contra el terrorismo adoptan un planteamiento diferente.
El Convenio para la represion del apoderamiento ilicito
de aeronaves guarda silencio sobre el tema, en tanto que
el Convenio Internacional para la represion de los atenta-
dos terroristas cometidos con bombas excluye las excep-
ciones para los delitos politicos. La Comision tendria que
examinar también la cuestion de si un Estado tiene la obli-
gacion de extraditar a una persona a un Estado que tenga
un sistema judicial que no cumpla los requisitos exigi-
bles, es decir, si la extradicion denegaria a esa persona el
proceso con las debidas garantias o la proteccion de sus
derechos humanos.

24. La nacionalidad es otra cuestion espinosa, como lo
muestra el actual enfrentamiento entre el Reino Unido y la
Federacion de Rusia. Personalmente opina que la posicion
del Reino Unido no tuvo debidamente en cuenta el hecho
de que muchos Estados estan obligados constitucional-
mente a no extraditar a sus propios nacionales. Por tanto,
aunque la orden de detencion europea excluye la nacionali-
dad como fundamento posible para denegar la extradicion,
los tribunales constitucionales de paises como Polonia y la
Republica Checa han declinado cumplir la orden de deten-
cion europea cuando afectaba a uno de sus nacionales.

25. El parrafo 14 del segundo informe habla de algunas
dificultades practicas encontradas en el proceso de extra-
dicién que la Comisién quiza deba analizar. A su juicio,
seria necesario trazar una linea entre los principios amplios
del derecho de extradicion y algunos planteamientos mas
técnicos. Por tanto, sugiere que la Comision vuelva al
plan preliminar de accién enunciado en el parrafo 61 del
informe preliminar, que ofrece una base valiosa para su
trabajo.

26. A su juicio, convendria que el producto final adop-
tara la forma de proyecto de articulos. Aunque basi-
camente estd de acuerdo con el proyecto de articulo 1
propuesto, su formulacién, que habla del establecimiento,
contenido, aplicacion y efecto de la obligacion, carece
de elegancia y es innecesariamente engorroso. El orador
preferiria decir simplemente «el presente proyecto de ar-
ticulos se aplicara a la obligacion de los Estados de extra-
ditar o juzgar». Coincide con el Relator Especial de que
la maxima aut dedere aut judicare es una obligacion, no
un principio. Observando la referencia a las normas pri-
marias y secundarias contenida en los parrafos 59 y 85
del segundo informe, insta de nuevo a la Comisién a no
implicarse demasiado en distinciones entre normas pri-
marias y secundarias, dado que no esta claro si se hace
referencia a la formulacion de Roberto Ago®?’ o de Hart®?.
Ademas, en el proyecto de articulo 1 seria partidario de
omitir la palabra «alternativa». Como el Relator Especial
admitié que hay incertidumbre sobre si la obligacion es
condicional o alternativa, probablemente es innecesario
entablar un debate doctrinal de ese tipo en la fase actual.
Si se incluyera la «triple alternativa» deberia hacerse en
un anexo separado al proyecto de articulos, pero no debe-
ria examinarse desde el principio.

27. Por dltimo, el Relator Especial incluye la expresion
«sujeta a su jurisdiccion», pero en los parrafo 96 y 97 de
su segundo informe indica que la obligacién aut dedere
aut judicare aparece cuando la persona sélo esta potencial-
mente bajo la jurisdiccion del Estado. Personalmente esta
en desacuerdo, ya que su propia posicion es que la persona
debe encontrarse en el Estado y bajo la custodia de éste.
Un Estado puede ejercer jurisdiccion sobre la base de la
territorialidad, la personalidad activa o pasiva, la jurisdic-
ci6n protectora o la jurisdiccion universal, pero sélo si tiene
efectivamente detenida a la persona. Resulta dificil enten-
der como cabe esperar que un Estado extradite a una per-
sona que sélo potencialmente esta sujeta a su jurisdiccion.

28. En conclusion, aunque el tema aut dedere aut judi-
care es probablemente un tema dificil de tratar, porque
su alcance es incierto, esta de acuerdo con la decision del
Relator Especial de preparar una serie de proyectos de
articulo sobre el tema. Dado que constituye un punto de
partida atil, seria mejor remitir el proyecto de articulo 1 al
Comité de Redaccion que a un Grupo de Trabajo.

29. LaSra. ESCARAMEIA elogia el segundo informe del
Relator Especial, con su atil recapitulacion del debate
del afio anterior sobre el tema en la Comisidn y en la Sexta
Comision, y el analisis de las observaciones de los gobier-
nos. El nimero relativamente amplio de observaciones

%27 \/éase la nota 296 supra.
328 Hart, op. cit. (nota 284 supra).
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recibidas desde la terminacion del segundo informe mues-
tra que los Estados estan interesados en el tema.

30. Elpérrafo 77 del informe contiene un andlisis intere-
sante de los tres elementos propuestos en el articulo 1 (el
elemento temporal, el elemento sustantivo y el elemento
personal), que fueron aclarados por el Relator Especial
en la presentacion de su informe. Seria mejor titular el
proyecto de articulo «<Ambito del proyecto de articulos»,
o0 simplemente «Ambito» en vez de «Ambito de aplica-
cion», titulo que podria suscitar la impresion equivocada
de que el proyecto de articulos se limita a la aplicacion de
la obligacion aut dedere aut judicare y no trata la cuestion
de las fuentes ni otras cuestiones esenciales como la juris-
diccion universal o la entrega de sospechosos a tribunales
penales internacionales.

31. El elemento temporal se refiere a la creacion, el fun-
cionamiento y los efectos de la obligacion en cuestion.
Aunque la oradora respalda el planteamiento explicativo
del proyecto de articulo, que ofrece una vision dindmica
de todo el procedimiento y muestra que €S un proceso
gue ha evolucionado con el tiempo, el uso de las palabras
establishment y operation en el texto inglés deja perple-
jos. La palabra establishment no es un término utilizado
habitualmente en el contexto de una obligacion; parece
que se refiere mas a una obligacion convencional y que,
por tanto, prejuzgaria la cuestion de si la obligacidon es a
veces una obligacidn de caracter consuetudinario.

32. A ese respecto, coincide con la conclusion del Rela-
tor Especial en el parrafo 112 de que la existencia de nor-
mas generalmente vinculantes de caracter consuetudinario
puede deducirse del gran nimero de tratados que incluyen
una obligacion de esa indole. Su propia opinidn, expuesta en
el periodo de sesiones anterior, segin la cual para algunos
tipos de delitos la obligacién aut dedere aut judicare es una
norma de derecho consuetudinario, confirmada por numero-
sos estudios, en particular el efectuado por Amnistia Inter-
nacional en 2001, que examind la practica de 125 Estados
con respecto a la jurisdiccién universal*?, y otro estudio en
el campo del derecho humanitario internacional realizado
por el CICR en 2005*, La mayoria de las publicaciones
juridicas consideran que la opinio juris, apoyada por la
practica intensiva de los Estados, permite establecer que la
obligacién de extraditar o juzgar ya es una obligacion de
caracter consuetudinario con respecto a determinados cri-
menes. Ademas, la idea de que no es simplemente un dere-
cho del Estado sino también un deber, extraditar o juzgar a
los autores de delitos previstos por el derecho internacional
también estd ganando terreno. Por estas razones preferiria
que se hiciera referencia en el texto inglés a la existence méas
que al establishment de la obligacién.

33. Al utilizar el término operation, en vez de, por ejem-
plo, exercise, el Relator Especial probablemente estaba
tratando de comunicar la idea de proceso, mas que de
una obligacion singular, pero el término operation es mas
apropiado al contexto de un principio, en tanto que exer-
cise seria mas adecuado si se habla de una obligacion.

%29 Universal Jurisdiction: The Duty of States to Enact and Imple-
ment Legislation (IOR 53/002/2001-10R 53/018/2001), septiembre de
2001.

30 Henckaerts y Doswald-Beck, op. cit. (nota 283 supra).

34. Desea hacer cinco puntualizaciones en relacion con
la cuestion sustantiva del contenido de la obligacion. En
primer lugar, deberia suprimirse el adjetivo «alternativas,
ya que no estéa claro si ambas partes de la obligacion siem-
pre tienen el mismo peso, cuestion que ese adjetivo pre-
juzga. Cree que ambas partes de la obligacion tienen el
mismo peso. Ademas, la palabra «alternativa» es redun-
dante, ya que la antitesis queda expresada por medio de la
conjuncion «ox».

35. Ensegundo lugar, sobre la cuestion de si la maxima
aut dedere aut judicare es una obligacién o un principio,
el Relator Especial ha afirmado que el término «obliga-
cion» tiene mayor fuerza que el de «principio» y, por
tanto, es mas apropiado para la naturaleza de una norma
secundaria. Ahora bien, la nocién de «principio» pondria
al precepto en un plano superior al de simple obligacién
convencional. También cabria arglir que el término «obli-
gacion» constituiria un aspecto operativo del principio del
que dimana.

36. En tercer lugar, no esta de acuerdo con la declara-
cion formulada en el parrafo 87 del informe en el sen-
tido de que la obligacion en conjunto es condicional; a
su juicio adopta la forma de una opcién entre el juicio
o0 la extradicion. Ademas, no esta claro por qué se hace
tanto hincapié en la naturaleza condicional de la obliga-
cion, aungue podria resultar importante para el desarrollo
ulterior del tema. Excepto cuando un tratado especifico
prescribe otra cosa, la opcién entre juzgar o extraditar
parece residir en el Estado que detiene al presunto culpa-
ble, teniendo presente que la constitucion de ese Estado
puede prohibir la extradicion por motivos de nacionalidad
o0 debido a la posibilidad de que la persona extraditada sea
sujeta a juicio por razones politicas o de otra indole, a la
pena de muerte 0 a la cadena perpetua. Si el Estado que
tiene detenido al presunto delincuente no puede extradi-
tar, le incumbe la obligacion de juzgar; sin embargo, la
extradicion no es siempre la opcidn que tiene precedencia.

37. Encuarto lugar, la obligacién deberia excluir la obli-
gacion de entregar a un sospechoso a una corte o tribunal
penal internacional, porque las consideraciones relativas
a la extradicion o a entrega son de naturaleza diferente. La
relacion entre la solicitud de extradicion y de entrega esta
regulada por los instrumentos constitutivos o estatutos de
los tribunales o cortes de que se trate. En consecuencia,
la Comisién no deberia embarcarse en el examen de la
«triple alternativa». Sin embargo, si lo hiciera, deberia
examinar la cuestion como problema separado.

38. Por ultimo, con respecto a los tipos de crimenes que
han de incluirse en el proyecto de articulos, convendria dis-
tinguir, como se propone en el informe preliminar, entre
tres categorias de crimenes: los crimenes previstos por el
derecho internacional, los crimenes de relevancia interna-
cional y los delitos ordinarios en virtud del derecho nacio-
nal. A cada categoria deberian aplicarse normas diferentes.
Cuando el crimen cae dentro de la primera categoria, los
motivos para denegar la extradicion deben estar sujetos a
limites mas estrictos. Los crimenes previstos por el dere-
cho internacional y los crimenes de pertinencia internacio-
nal deberian estar comprendidos dentro de la obligacion de
extraditar o juzgar, y también deberian incluirse algunos
delitos ordinarios previstos por el derecho nacional.
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39. Coincide con el Relator Especial en que el elemento
personal debe restringirse a las personas naturales o fisi-
cas y que el concepto de jurisdiccion debe aplicarse en
su forma mas amplia. Por esta razon, el examen por la
Comision deberia abarcar la jurisdiccion extraterritorial,
la personalidad activa y pasiva, las razones de seguridad y
la jurisdiccion universal. Aungue el concepto de jurisdic-
cion universal es distinto del de aut dedere aut judicare,
los dos conceptos aparecen juntos en algunos instrumen-
tos, por ejemplo en los articulos 8 y 9 del proyecto de
codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad®! y en el proyecto de convencién sobre la
jurisdiccién sobre los delitos preparado en 1935 por el
Proyecto de Investigacion de la Facultad de Derecho de
Harvard®?, El tema de la jurisdiccion universal es so6lo
pertinente como medio de afirmar la jurisdiccion nacional
sobre un crimen o de determinar qué crimenes deberian
estar sujetos a la obligacion aut dedere aut judicare como
crimenes graves segun el derecho internacional, nocion
a la que se hace referencia en los Principios de Prince-
ton sobre la Jurisdiccion Universal de 2001%. Como la
jurisdiccion universal y la obligacion aut dedere aut judi-
care estan relacionadas entre si pero son bastante diferen-
tes conceptualmente, convendria incluir un proyecto de
articulo que especifique la relacion y la distincion entre
ellas.

40. En el capitulo I, seccion B (Plan para el desarro-
llo futuro), el Relator Especial propone el proyecto de
articulo 2 sobre las definiciones. La oradora esta a favor
de este articulo, siempre que la decision final sobre su
contenido quede abierta hasta el final de la tarea. Tam-
bién sugiere un proyecto de articulo X sobre las fuentes.
Esta disposicion seria util principalmente a fin de obviar
la necesidad de un requisito adicional de medidas de eje-
cucion, o incluso sobre los tratados bilaterales, antes de
gue una obligacion convencional resulte efectiva. Si un
Estado es parte en un tratado multilateral, esto de por si
basta. No obstante el texto propuesto podria interpretarse
gue excluye el derecho consuetudinario como fuente
y so6lo afirma el principio pacta sunt servanda, como si
hubiera dudas a ese respecto. Aunque un articulo sobre
ese tema ofreceria un medio de replicar a las objeciones
como las expresadas en las observaciones de los Estados
Unidos, deberia remodelarse para disipar la impresion de
que simplemente repite el articulo 26 de la Convencién de
Viena de 1969.

41. Respalda la pertinencia del plan preliminar de accion
del Relator Especial como se enuncia en el informe preli-
minar®*, pero cree que habria que remodelarlo a la luz de
los actuales debates en el presente periodo de sesiones, a
fin de proponer un planteamiento estructurado del tema,
en vez de presentar simplemente la lista de cuestiones
para examen.

42. La oradora es partidaria de remitir el proyecto de
articulo 1 al Comité de Redaccion.

%1 \/éase la nota 324 supra.

%2 American Journal of International Law, vol. 29 (1935), Suple-
mento, pag. 435.

3% S, Macedo (dir.), The Princeton Principles on Universal Juris-
diction, Princeton University, 2001.

33 \/éase la nota 322 supra.

43. El Sr. PELLET apoya las observaciones del
Sr. Dugard respecto de las reacciones de los gobiernos en
la Sexta Comisidn y en sus respuestas escritas. Le preo-
cupa la creciente tendencia de varios relatores especiales a
dejarse guiar por las posiciones de los Estados. Ese plan-
teamiento seria comprensible si pudiera deducirse alguna
orientacion clara de ellas, pero en general no sucede asi.
Determinar la posicién global de los gobiernos es casi
como adivinar el significado de un oraculo de las Sibilas.
Aungue la Comisién debe escuchar las opiniones de los
distintos gobiernos cuando tienen algo que decir, deberia
ser capaz de seguir adelante por su propio impulso y no
deberia tratar de adaptar su rumbo mediante referencias a
tendencias de pensamiento que son casi insondables.

44. Aungue tiene poco que decir con respecto a las tres
primeras partes del segundo informe, sobre todo porque
recapitula las etapas anteriores, el Relator Especial le ha
ofrecido una buena excusa, al citar la maxima repetitio
est mater studiorum, para resumir las reacciones que ha
expresado respecto al informe preliminar en la reunién de
la Comision celebrada el 27 de julio de 2006°%.

45. Principalmente desea avisar al Relator Especial
frente a lo que él y el Sr. Candioti calificaron de «sin-
drome Garcia Amador», es decir, la tentacion de abarcar
toda la gama del derecho penal internacional con el pre-
texto de que el tema en examen concierne a muchas otras
cuestiones. Es muy importante permanecer centrado en lo
gue es un tema bastante técnico, cuyo alcance no deberia
exagerarse.

46. En particular, no deberia considerarse una oportu-
nidad para tratar de redefinir o enumerar por enésima vez
los crimenes que pueden estar incluidos dentro de la obli-
gacion de extraditar o castigar. La Comision deberia limi-
tarse a determinar las categorias que ipso jure conllevan
la aplicacién del principio, incluso a falta de tratados. Le
tranquiliza un tanto el hecho de que en el parrafo 55 del
segundo informe el Relator Especial respalda las «pro-
puestas de que se definan las categorias de delitos especi-
ficos», subrayando el término categorias y no el término
delitos. Es importante identificar los criterios sin tratar de
labrar en piedra un &mbito del derecho que evoluciona
rapidamente, teniendo presente que el conservadurismo
es un peligro inherente a la codificacion e incluso al desa-
rrollo progresivo del derecho internacional. Una vez que
una norma se ha incorporado en un instrumento, especi-
ficamente si éste adopta la forma de convencion, resulta
mucho maés dificil que esa norma evolucione. Al tratar de
definir una categoria o categorias o un criterio o criterios,
ese peligro no ha desaparecido completamente, no por-
que el derecho resultaria entonces mas rigido sino porque
hay menos probabilidades de que el marco se congele:
la pelicula debe continuar y debe permitirse que la prac-
tica evolucione. Aunque la préactica esta avanzando en la
direccion correcta, sigue habiendo bastante peligro de que
la evolucion necesaria de la préctica se vea detenida por la
labor de codificacion.

47. Ofra razon para no elaborar una lista excesiva-

mente detallada de delitos que generen la obligacién de
extraditar o castigar es que simplemente es imposible.

35 Anuario... 2006, vol. I, 2901.2 sesidn, parrs. 58 a 70.
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Ademas de las categorias de delitos antes mencionadas,
los Estados podrian comprometerse a extraditar o juzgar a
los presuntos autores de cualquier otro delito incluido en
un tratado bilateral o multilateral. Cabria objetar que se
trata de un caso de leyes especiales y, por tanto fuera del
ambito del tema, que concierne solamente a los casos en
gue no hay obligacion de extraditar o juzgar en virtud de
ningun tratado vigente. Sin embargo, esta objecion no es
valida ya que el texto futuro debe tratar, en primer lugar,
de catalogar las categorias en las que la obligacion de
extraditar o castigar incumbe ipso jure a los Estados, inde-
pendientemente de que exista un tratado sobre la cuestion,
y €s0s casos existen, cuestion en la que esta totalmente
en desacuerdo con los Estados Unidos. En segundo lugar,
debe también tener en cuenta el hecho de que si bien los
Estados pueden comprometerse por tratado a extraditar o
castigar, esto no es necesariamente el final de la historia.
En efecto, el proyecto puede prestar un gran servicio, ya
gue muchos tratados consagran solamente el compromiso
de extraditar o juzgar sin entrar en las modalidades de
cumplir ese compromiso. Por tanto, podria establecer las
normas aplicables en las situaciones que las partes no han
previsto al firmar el tratado. También podria contribuir a
establecer prioridades cuando los Estados tengan obliga-
ciones potencialmente incompatibles en virtud del dere-
cho consuetudinario o en virtud de diversos compromisos
convencionales de extraditar o castigar.

48. Es respecto de la categoria de prioridades donde
el problema mencionado en el parrafo 35 del informe se
plantea con méas agudeza: la entrega de sospechosos a una
corte penal internacional. Como algunas delegaciones de
la Sexta Comisidn sefialaron, y segun se indica en el pa-
rrafo 35 y por la Sra. Escarameia, la cuestion se rige por
normas juridicas diferentes. No obstante, la aplicacién de
la obligacion de extraditar o juzgar podria suspenderse si
la entrega a una corte penal internacional tiene prioridad
sobre la obligacion aut dedere aut judicare. El problema
resulta aun mas complicado por el hecho de que, para
aquellos Estados para quienes surja la obligacion en vir-
tud de tratados bilaterales, el estatuto de la corte penal
internacional de que se trate puede constituir una res inter
alios acta. Todas estas hip6tesis deben preverse en el pro-
yecto futuro.

49. Ademas sobre las categorias de delitos que conlle-
van ipso jure, es decir, sin una disposicion especifica de
un tratado, la aplicacion de la obligaciéon de extraditar
0 juzgar, el orador sefiala que en el informe del Relator
Especial se prevén todas las categorias posibles excepto
la que él personalmente considera mas obvia, a saber: los
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Esta omisidn es tanto mas sorprendente y desafortunada
ya que, en primer lugar, concierne a uno de los logros ver-
daderos de la Comisién, a saber la adopcion en 1996 del
proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad®*® y que, en segundo lugar, esos delitos
son quiza los Unicos delitos, pero ciertamente el nicleo
béasico de los delitos, a los que se aplica ipso jure el prin-
cipio aut dedere aut judicare. Por Gltimo, el proyecto de
codigo establece claramente la obligacién de extraditar o
castigar. Hay que admitir que el Relator Especial dedica
dos parrafos de su informe al proyecto de cédigo pero,

3% \/gase la nota 324 supra.

al trazar una distincion entre los crimenes que conllevan
ipso jure la obligacién de extraditar o juzgar y los demas
crimenes, ni una vez abriga la posibilidad de que la pri-
mera categoria pueda consistir simplemente en crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

50. Susegunda observacion general es que el parrafo 26
del informe cita la opinién de que el principio aut dedere
aut judicare no forma parte del derecho internacional
consuetudinario y ciertamente no pertenece al jus cogens.
En tanto que la primera afirmacion es totalmente equivo-
cada, al menos con respecto a determinadas categorias de
crimenes, la segunda merece un examen mas detenido.
Ciertamente muestra que algunos Estados no estan favo-
rablemente dispuestos a extender la obligacion de extradi-
tar o juzgar a ningun otro delito salvo los delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Su impresién inicial,
quizéa errénea, es que la prohibicién de perpetrar un cri-
men contra la paz y la seguridad de la humanidad forma
parte del jus cogens. Si es asi, entonces no es en modo
alguno evidente que la obligacidn de castigar o extraditar
no sea también una norma perentoria. Esta cuestion tiene
que resolverse y con bastante rapidez, ya que si la regla
aut dedere aut judicare en algunos casos no puede consi-
derarse una norma perentoria, la Comision debe pregun-
tarse si hay también casos en que la norma se aplica pero
no es perentoria.

51. Su ultima observacion general se refiere a la rela-
cién del tema con el de la jurisdiccion universal, cuestion
que parece haber causado al Relator Especial un males-
tar comprensible. Personalmente habria preferido que el
tema de la jurisdiccion universal se incluyera en el pro-
grama de la Comisién, pero dado que la Comisién ha
optado por otra cosa, es necesario atenerse a esa decision
y no confundir las dos. En el parrafo 103, el Relator Espe-
cial es sumamente cauteloso al formular su declaracion
de que «hasta cierto punto» tales crimenes o delitos «se
encuadrarian» en las infracciones sujetas a jurisdiccion
universal. ,En qué medida? ¢Cudl es la relacion entre las
dos cuestiones? La Comision tendré que dar una respuesta
lo antes posible.

52. En principio, el orador no encuentra nada que
criticar en el proyecto de articulo 1, salvo el uso desa-
fortunado de la palabra fonctionnement en francés («fun-
cionamiento» en espafol), aunque la palabra operation en
inglés parece algo mejor. Esta totalmente de acuerdo con
el Relator Especial y con el Sr. Dugard en que deberia
hablarse de «principio» mas que de «obligacion».

53. Sobre las explicaciones dadas respecto del proyecto
de articulo 1, cuya revisién al Comité de Redaccion apoya,
dificilmente cabria discutir la observacién hecha en el pa-
rrafo 95 en el sentido de que la extradicion de las perso-
nas juridicas seria—es lo menos que puede decirse— una
proposicion dificil. Sin embargo, quiza conviniera decirse
explicitamente en el proyecto de articulo 1. Por ejemplo,
el texto podria decir que si una persona juridica comete o
es complice en un crimen que encaje en una o mas catego-
rias que ponen en juego el principio aut dedere aut judi-
care, se produciran consecuencias. Si el crimen es una
violacion de jus cogens o un crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad, deberia encontrarse un prin-
cipio que sustituya al principio aut dedere aut judicare.
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54. En el parrafo 96, el Relator Especial dice que la
expresion «bajo su jurisdiccion» no significa que una per-
sona fisica o natural deba encontrarse materialmente en el
territorio de un Estado determinado o «en manos» de ese
Estado. ;Qué significa esto? En el parrafo 97 parece decir
implicitamente que los Estados deben juzgar a esas perso-
nas en rebeldia. Personalmente no se opone en principio
al juicio en rebeldia, pero esta de acuerdo con las obser-
vaciones hechas por la Sra. Escarameia y el Sr. Dugard
sobre el tema. Uno no puede dedere (dar) algo que no
habere (tiene). Por tanto, «bajo su jurisdiccion» tiene que
significar «en el territorio o bajo el control de».

55. Por Gltimo, no entiende qué uso pretende el Relator
hacer de la distincion entre los tres tipos de jurisdiccion
calificadas de «extraterritoriales» en el parrafo 98.

56. En conclusion, el orador admite ser un cirujano mas
gue un anestesista y tiene la enojosa costumbre de no
adormecer a los Relatores Especiales dandoles un falso
sentido de la seguridad profiriendo abundantes elogios.
Como él ha sido Relator Especial, es demasiado cons-
ciente de que es una tarea ingrata. Todo el que acepta la
tarea de Relator Especial y la cumple concienzudamente
merece la gratitud de la Comision. Esto ciertamente vale
para el Sr. Galicki.

Responsabilidad de las organizaciones internacionales
(conclusion”) (A/CN.4/577 y Add.1 y 2, secc. B, A/
CN.4/582, AICN.4/583, A/ICN.4/L.720)

[Tema 3 del programa]
INFORME DEL COMITE DE REDACCION

57. EI Sr. YAMADA (Presidente del Comité de Redac-
cion) presenta los titulos y textos de los proyectos de
articulo 31 a 45 [44]™ aprobados por el Comité de Redac-
cién, contenidos en el documento A/CN.4/L.720, que
dicen lo siguiente:

RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES

SEGUNDA PARTE

CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
DE UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL

Carituro I
PRINCIPIOS GENERALES

Proyecto de articulo 31. Consecuencias juridicas
del hecho internacionalmente ilicito

La responsabilidad internacional de una organizacién internacional
que, de conformidad con las disposiciones de la primera parte, nace de
un hecho internacionalmente ilicito produce las consecuencias juridicas
que se enuncian en la presente parte.

Proyecto de articulo 32. Continuidad del
deber de cumplir la obligacién

Las consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito
con arreglo a lo dispuesto en esta parte no afectan a la continuidad del

“ Reanudacién de los trabajos de la 2938.2 sesion.

“ El nimero que figura entre corchetes remite al nimero original de
los proyectos de articulo en el informe del Relator Especial.

deber de la organizacion internacional responsable de cumplir la obli-
gacion violada.

Proyecto de articulo 33. Cesacion y no repeticion

La organizacion internacional responsable del hecho internacional-
mente ilicito estd obligada:

a) aponerle fin, si ese hecho continua;

b) aofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticion, si
las circunstancias lo exigen.

Proyecto de articulo 34. Reparacion

1. Laorganizacion internacional responsable esta obligada a repa-
rar integramente el perjuicio causado por el hecho internacionalmente
ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, tanto material como moral,
causado por el hecho internacionalmente ilicito de la organizacién
internacional.

Proyecto de articulo 35. Irrelevancia de las reglas de la organizacion

1. La organizacion internacional responsable no puede invocar
sus reglas como justificacion del incumplimiento de las obligaciones
que le incumben en virtud de la presente parte.

2. El parrafo 1 se entiende sin perjuicio de la aplicabilidad de
las reglas de una organizacion internacional con respecto a la respon-
sabilidad de la organizacion para con sus Estados y organizaciones
miembros.

Proyecto de articulo 36. Alcance de las obligaciones
internacionales enunciadas en la presente parte

1. Las obligaciones de la organizacion internacional responsable
enunciadas en la presente parte pueden existir con relacion a otra orga-
nizacién o varias organizaciones, a un Estado o varios Estados o a la
comunidad internacional en su conjunto, segun sean, en particular, la
naturaleza y el contenido de la obligacion internacional violada y las
circunstancias de la violacion.

2. Lapresente parte se entiende sin perjuicio de cualquier derecho
que la responsabilidad internacional de la organizacion internacional
pueda generar directamente en beneficio de una persona o de una enti-
dad distinta de un Estado o una organizacion internacional.

Capituro 11
REPARACION DEL PERJUICIO
Proyecto de articulo 37. Formas de reparacion

La reparacion integra del perjuicio causado por el hecho internacio-
nalmente ilicito adoptard la forma de restitucion, de indemnizacion y de
satisfaccion, ya sea de manera Unica o combinada, de conformidad con
las disposiciones del presente capitulo.

Proyecto de articulo 38. Restitucion

La organizacion internacional responsable de un hecho internacio-
nalmente ilicito esta obligada a la restitucion, es decir, a restablecer la
situacion que existia antes de la comision del hecho ilicito, siempre que
y en la medida en que esa restitucion:

a) no sea materialmente imposible;

b) no entrafie una carga totalmente desproporcionada con relacion
al beneficio que derivaria de la restitucion en vez de la indemnizacion.

Proyecto de articulo 39. Indemnizacion

1. Laorganizacion internacional responsable de un hecho interna-
cionalmente ilicito esta obligada a indemnizar el dafio causado por ese
hecho en la medida en que dicho dafio no sea reparado por la restitucion.

2. La indemnizacién cubrird todo dafio susceptible de evalua-
cion financiera, incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea
comprobado.
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Proyecto de articulo 40. Satisfaccion

1. La organizacion internacional responsable de un hecho inter-
nacionalmente ilicito estd obligada a dar satisfaccion por el perjuicio
causado por ese hecho en la medida en que ese perjuicio no pueda ser
reparado mediante restitucion o indemnizacion.

2. Lasatisfaccién puede consistir en un reconocimiento de la vio-
lacién, una expresion de pesar, una disculpa formal o cualquier otra
modalidad adecuada.

3. La satisfaccion no sera desproporcionada con relacion al per-
juicio y no podra adoptar una forma humillante para la organizacion
internacional responsable.

Proyecto de articulo 41. Intereses

1. Se debe pagar intereses sobre toda suma principal adeudada en
virtud del presente capitulo, en la medida necesaria para asegurar la
reparacion integra. La tasa de interés y el modo de célculo se fijaran de
manera que se alcance ese resultado.

2. Los intereses se devengaran desde la fecha en que deberia
haberse pagado la suma principal hasta la fecha en que se haya cum-
plido la obligacion de pago.

Proyecto de articulo 42. Contribucion al perjuicio

Para determinar la reparacion se tendré en cuenta la contribucion al
perjuicio resultante de la accion o la omisién, intencional o negligente,
del Estado o la organizacion internacional lesionados o de toda persona
o entidad en relacion con la cual se exija la reparacion.

Proyecto de articulo 43%. Cumplimiento
efectivo de la obligacion de reparacion

Los miembros de la organizacion internacional responsable tienen
que adoptar, de acuerdo con las normas de la organizacion, todas las
medidas apropiadas para proporcionar a la organizacién los medios
para cumplir efectivamente las obligaciones que le incumben en virtud
del presente capitulo.

Capituro III

'VIOLACIONES GRAVES DE OBLIGACIONES EMANADAS DE
NORMAS IMPERATIVAS DE DERECHO INTERNACIONAL

Proyecto de articulo 44 [43]. Aplicacion del presente capitulo

1. El presente capitulo se aplicara a la responsabilidad internacional
generada por una violacién grave por una organizacion internacional de
una obligacién que emane de una norma imperativa de derecho interna-
cional general.

2. La violacion de tal obligacién es grave si implica el incum-
plimiento flagrante o sistematico de la obligacion por la organizacion
internacional responsable.

Proyecto de articulo 45 [44]. Consecuencias particulares de la
violacion grave de una obligacion en virtud del presente capitulo

1. Los Estados y las organizaciones internacionales deben coo-
perar para poner fin, por medios licitos, a toda violacién grave en el
sentido del articulo 44 [43].

2. Ningln Estado u organizacién internacional reconocera como
licita una situacion creada por una violacién grave en el sentido del
articulo 44 [43], ni prestard ayuda o asistencia para mantener esa
situacion.

3. El presente articulo se entendera sin perjuicio de las demés con-
secuencias enunciadas en esta parte y de toda otra consecuencia que
una violacion a la que se aplique el presente capitulo pueda generar
segun el derecho internacional.

371 E| texto siguiente fue propuesto, debatido y apoyado por algunos
miembros: «La organizacién internacional responsable adoptara todas las
medidas apropiadas de acuerdo con sus normas para que sus miembros
proporcionen a la organizacién los medios para cumplir efectivamente
las obligaciones que le incumben en virtud del presente capitulo».

58. Enlasesion 2935.2 celebrada el 12 de julio de 2007,
la Comision remitié los 14 proyectos de articulo propues-
tos por el Relator Especial en su quinto informe, a saber
los proyectos de articulo 31 a 44, al Comité de Redac-
cion. En la 2938.2 sesion, celebrada el 18 de julio de 2007,
la Comisién remitio también al Comité de Redaccion
un proyecto de articulo suplementario propuesto por el
Relator Especial, teniendo en cuenta la propuesta escrita
de un miembro de la Comisién y el debate en el pleno.
En cinco sesiones, celebradas los dias 18, 19, 20 y 25 de
julio de 2007, el Comité de Redaccién termind con éxito
el examen de todos los proyectos de articulo que se le
habian remitido. Desea rendir homenaje al Relator Espe-
cial, Sr. Giogio Gaja, cuyo dominio del tema, orientacion
y cooperacion facilité enormemente la labor del Comité
de Redaccidn. También da las gracias a los miembros del
Comité de Redaccion por su participacion activa y valio-
sas contribuciones al feliz resultado.

59. Los 15 proyectos de articulo sometidos a la
Comision, es decir los proyectos de articulo 31 a 45 [44],
forman la segunda parte del proyecto, relativa al conte-
nido de la responsabilidad internacional de una organi-
zacion internacional, es decir, las consecuencias juridicas
para una organizacion internacional dimanantes de la
nueva relacién juridica que resulta de la comision de un
hecho internacionalmente ilicito.

60. Lasegunda parte consta de tres capitulos. El capitu-
lo I, que consta de los proyectos de articulo 31 a 36,
enuncia una serie de principios generales. El capitulo II,
titulado «Reparacion del perjuicio», que comprende los
proyectos de articulo 37 a 43, aborda las distintas formas
de reparacién y la relacion entre ellas, en particular las
consecuencias de la contribucién de la victima al perjui-
cio. El capitulo I1, que abarca los proyectos de articulo 44
[43] y 45 [44], se centra en una categoria particular de
consecuencias juridicas: las resultantes de las violaciones
graves de obligaciones resultantes de normas perentorias
de derecho internacional general. El proyecto de articulos
corresponde a los proyectos de articulos 28 a 41 sobre la
responsabilidad de los Estados por hechos internacional-
mente ilicitos®**®. No obstante, el proyecto de articulo 43
es nuevo Yy no tiene una disposicion correspondiente en
el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados.

61. El Comité de Redaccidon no ha introducido cam-
bios en el texto propuesto por el Relator Especial para
los proyectos de articulo 31 a 34, que corresponden a los
proyectos de articulo 28 a 31 del proyecto sobre la respon-
sabilidad de los Estados.

62. El proyecto de articulo 31 enuncia los pardmetros
generales para la aplicacion de la segunda parte, enlazan-
dola con la parte primera, que ya ha sido adoptada pro-
visionalmente. El proyecto de articulo 32 se refiere a la
continuidad del deber de cumplir la obligacion. Aunque el
incumplimiento de una obligacion resultante del derecho
internacional general no afecta en cuanto tal a la obliga-
cién subyacente, el comentario indicara que hay situacio-
nes en las que puede cesar la continuidad del deber de

8 Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte) y correccion, pags. 28 y
29y 93a124.
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cumplir la obligacion. Esto podria suceder en las relacio-
nes convencionales, cuando una vulneracion importante
de un tratado bilateral puede hacer que la organizacién
internacional lesionada ponga fin al tratado. Se ha suge-
rido en el pleno que una disposicion explicita en ese sen-
tido deberia incorporarse en el proyecto de articulo 32,
pero el Comité de Redaccion ha considerado suficiente
explicar la cuestion en el comentario.

63. El proyecto de articulo 33, sobre la cesacion y no
repeticion, aborda dos cuestiones separadas pero rela-
cionadas entre si que surgen del incumplimiento de una
obligacion internacional las que, sin embargo, no cons-
tituyen por si mismas consecuencias juridicas de ese
incumplimiento, a saber: la cesacion del acto ilicito y las
seguridades y garantias de no repeticion. Estas cuestio-
nes se abordan en los apartados a y b, respectivamente.
Se sefiald en el pleno, y se reconoci6 en el Comité de
Redaccidn, que las modalidades del proceso de toma de
decisiones de las organizaciones internacionales respon-
sables hacen dificil prever una situacién en la que pueda
ser aplicable el ofrecimiento de seguridades y garantias
de no repeticion por una organizacion internacional. En el
comentario se sefiala a la atencién esta cuestion. Aunque
la préctica en esta esfera concierne principalmente a los
Estados, el Comité de Redaccién no ha considerado justi-
ficado prever una norma diferente respecto a las organiza-
ciones internacionales.

64. EIl proyecto de articulo 34 establece el principio
juridico enunciado en el caso Usine de Chorzéw segun
el cual «el incumplimiento de una obligacion conlleva
a la obligacién de dar reparacion en la forma adecuada»
[pag. 29] y que, a ese respecto, la organizacion responsa-
ble debe tratar de «eliminar todas las consecuencias del
hecho ilicito y restablecer la situacién que con toda pro-
babilidad existiera si el hecho no se hubiera cometido»
[pag. 47]. El Comité de Redaccion ha conocido la escasez
de la practica relevante, la mayoria de lo cual se refiere al
arreglo de controversias en materia de empleo y relacio-
nes contractuales. Sin embargo, esto no se ha considerado
razén suficiente para apartarse del principio firmemente
establecido. EI Comité de Redaccion ha reconocido tam-
bién que mereceria la pena subrayar en el comentario la
peculiaridad que puede surgir respecto de las organizacio-
nes internacionales cuando la reparacion integra dependa
del grado de implicacién de la organizacién internacional
y de sus miembros.

65. El proyecto de articulo 35, que corresponde en gran
medida al proyecto de articulo 32 del proyecto sobre la
responsabilidad de los Estados®°, ha sido objeto de trato
detallado en el Comité de Redaccién. Trata de la irrele-
vancia de las normas de la organizacion. En particular, el
debate se ha centrado en la disposicion propuesta por el
Relator Especial que tenia por objeto incluir la situacion
especial de las organizaciones internacionales cuando sus
propias normas pueden constituir la base del incumpli-
miento de una obligacion internacional. Se recordara que
el proyecto de articulo 4 define las reglas de la organi-
zacion en el sentido de que incluyen, en particular, los
instrumentos constitutivos, las decisiones, las resolucio-
nes y los demas actos de la organizacion adoptados de

39 1bid., pags. 28 'y 100.

conformidad con esos instrumentos; y la practica estable-
cida de la organizacion. Ademas, en virtud del proyecto de
articulo 8, se prevé el incumplimiento de una obligacion
internacional cuando se ha producido el incumplimiento
de una obligacién establecida por una norma de la orga-
nizacion. Por tanto, ha sido necesario abordar la situacion
en los casos en que las normas de la organizacién puedan
incidir en la responsabilidad en lo que se refiere especial-
mente a los miembros de la organizacion.

66. Esta disposicién ha planteado varias cuestiones,
en particular si la disposicién en si es necesaria, si es
suficientemente clara, y si se aplicard a las situaciones
previstas en los proyectos de articulo 44 [43] y 45 [44].
La preocupacion de quienes tenian dudas acerca de la dis-
posicion se ha centrado principalmente en su alcance que
al parecer es amplio. Se ha temido que la organizacién
responsable la utilizara para evitar las consecuencias que
podrian surgir como consecuencia del incumplimiento de
una obligacion internacional, en particular respecto de
los incumplimientos graves de las normas perentorias de
derecho internacional general. Sin embargo, ha quedado
entendido claramente en el Comité de Redaccién que la
disposicion tiene un alcance mas limitado. Se aplica en
relacion a los miembros de la organizacion y no se aplica
a las obligaciones para con la comunidad internacional en
su conjunto.

67. En cuanto a la cuestion de saber si la disposicion
es suficientemente clara, ha habido cierta preocupacion
en que parecia prevalecer sobre la norma principal. Se
ha indicado que deberia desvincularse de la norma prin-
cipal y que la norma principal, a saber la no invocacion
de las normas de la organizaciébn como justificacion,
deberia tener mayor preeminencia. En consecuencia, se
ha acordado que la norma principal deberia expresarse
separadamente, como parrafo 1. Es decir, la organizacion
internacional no debe depender de sus normas para justifi-
car el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
la segunda parte del proyecto. La referencia a las normas
«pertinentes» se ha suprimido por considerarla innecesa-
ria. La presente formulacidn sigue mas de cerca el texto
del articulo correspondiente del proyecto sobre la respon-
sabilidad de los Estados.

68. En cuanto a la disposicion en si, se ha indicado
que, si se pone en un parrafo separado, deberia adoptar
la formula de una clausula «sin perjuicio de», a fin de
expresar que, no obstante la horma principal contenida
en el parrafo 1, las normas pueden disponer otra cosa
con respecto a la responsabilidad de la organizacién para
con uno o0 méas de sus miembros. Ahora bien, su formu-
lacion como clausula «sin perjuicio de» plantea varias
dificultades. No queda claro, particularmente como
consecuencia de la combinacion de «sin perjuicio de»
y «quiza disponga otra cosa», y esto parece afectar a la
norma basica. En definitiva, se ha considerado apropiado
formular la disposicion como una clausula «sin perjuicio
de». Por tanto, el parrafo 2 dispone que «El parrafo 1 se
entiende sin perjuicio de la aplicabilidad de las reglas
de una organizacion internacional con respecto a la res-
ponsabilidad de la organizacién para con sus Estados y
organizaciones miembros». El comentario tendrd mas
que decir con respecto a las consecuencias del incum-
plimiento de una obligacion internacional nacida de la
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vulneracion de una regla de la organizacion con respecto
a sus miembros. Ademas, el proyecto de articulo reper-
cute en cualquier disposicion que pueda formularse en el
futuro sobre la lex specialis.

69. EIl Ultimo proyecto de articulo de este capitulo,
relativo al alcance de las obligaciones internacionales
enunciadas en la presente parte, también fue motivo de
un debate considerable. El proyecto de articulo 36 corres-
ponde al proyecto de articulo 33 del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados®*.

70. El problema inicial era si habia alguna justificacion
para especificar que las obligaciones enunciadas en la
segunda parte obligaban solamente a las demas organiza-
ciones, Estados o a la comunidad internacional en su con-
junto, y no a cualquier otra persona o entidad. Se afirmo
que la probabilidad de que hubiera obligaciones de una
organizacion responsable que afectaran a otras personas o
entidades era mayor en el caso de un Estado responsable,
del que se ocupo el proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad de los Estados.

71. No obstante, se recordd que el plan previsto en la
segunda parte no excluia la situacion posible de que un
hecho internacionalmente ilicito acarreara consecuencias
juridicas con respecto a las relaciones entre una organiza-
cién internacional responsable por ese hecho y personas
0 entidades distintas de un Estado u organizacion inter-
nacional. Después de todo, el articulo 1 del proyecto de
articulos preveia que los proyectos de articulo se aplica-
ban a la responsabilidad internacional de una organiza-
cion internacional por un hecho que sea ilicito en derecho
internacional. La Unica limitacion consistia en el hecho
de que la segunda parte no se aplicaba a las obligaciones
relativas a la reparacién en la medida en que esas obliga-
ciones pudieran surgir con respecto a una persona o ser
invocadas por una persona o entidad distinta de un Estado
u organizacion internacional. El derecho de esa persona
0 entidad distinta de un Estado u organizacién interna-
cional, como se indica en el parrafo 2 propuesto por el
Relator Especial, no debe por tanto prejuzgarse. Este
entendimiento contribuy6 a un acuerdo en que no habia
necesidad de cambiar el parrafo 1.

72. Sin embargo, eso ocasiond el traslado de algunas
preocupaciones al parrafo 2. En particular, se sugirio que
el parrafo 2, que tenia una disposicion correspondiente en
el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados, no era claro y podria ocasionar una interpreta-
cion errénea de los érganos judiciales en el sentido de que
los articulos no tenian nada que ver con los derechos de
las personas o entidades distintas de los Estados u organi-
zaciones internacionales. En cualquier caso, la expresion
«pueda generar» parece poner en duda la existencia del
derecho de la persona o entidad distinta de un Estado u
organizacién internacional.

73. Se sefialé también que habia asimetria entre los
parrafos 1y 2. En tanto que el parrafo 1 se referia a las
«obligaciones», el parrafo 2 se referia a «derechox». Por
tanto, el parrafo 2 deberia remodelarse para que se aco-
plara al texto del parrafo 1.

0 |bid., pags. 28, 100 y 101.

74. Se confirmd que la expresion «pueda generar» era
una referencia a la posibilidad de una reclamacion directa
gue surgiera, Mmas que a una expresion de duda sobre la
existencia de ese derecho.

75. Tras un amplio debate, se propuso que se reformu-
lara el parrafo 2 como sigue: «La primera parte se entiende
sin perjuicio de cualquier derecho de una persona o enti-
dad distinta de un Estado u organizacion internacional,
resultante de la responsabilidad internacional de una orga-
nizacion internacional».

76. Aunque inicialmente habia opiniones diferentes
sobre si ese texto ampliaba o reducia el alcance de la for-
mulacion original, finalmente parecia haber cierto enten-
dimiento general en que, en el fondo, ambas opciones
eran la misma.

77. Sin embargo, se sacaron diferentes conclusiones de
ese entendimiento. Un grupo considerd que era necesa-
rio mantener la integridad y congruencia entre los textos
sobre la responsabilidad de los Estados y sobre la respon-
sabilidad internacional de las organizaciones internacio-
nales. A fin de garantizar la certidumbre y previsibilidad
de la interpretacion juridica, la Comision tendria que
encontrar una justificacion para apartarse del texto utili-
zado en los proyectos de articulo sobre la responsabilidad
de los Estados, aunque ese cambio sdlo fuera de redac-
cién. Es decir, seria dificil de explicar el lenguaje mas
directo, cuando de hecho el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados no trata de quitar impor-
tancia a los derechos de las personas o entidades distintas
de los Estados y cuando no se ha producido una evolu-
cién. Este grupo considerd importante mantener el texto
aportado por el Relator Especial. Quedo entendido clara-
mente que el comentario reflejaria las diferencias matiza-
das entre el papel de las personas y entidades respecto de
la responsabilidad de los Estados y de la responsabilidad
de las organizaciones internacionales.

78. El otro grupo opind que el lenguaje mas directo del
texto alternativo era mas claro y expresaba el alcance del
parrafo con mas precision. La situacion respecto a la res-
ponsabilidad de los Estados no era totalmente similar a
la responsabilidad de las organizaciones internacionales.
El hecho de que las «reglas de la organizacién» son parte
del derecho internacional crea una situacion diferente que
justificaba el uso de un texto mas directo. Esta situacion
presenta perspectivas mas amplias para la afirmacion de
los derechos relativos a las personas o entidades distin-
tas de los Estados u organizaciones internacionales en el
admbito de la responsabilidad internacional de unas orga-
nizaciones internacionales. Este grupo era partidario de
cambiar el texto, quedando entendido que en el comenta-
rio se indicaria que el uso de un texto diferente no tenia
por objeto cambiar el fondo del texto respecto del parrafo
correspondiente del proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad de los Estados.

79. Al final se hizo un sondeo provisional, en el que se
indico preferencia por retener el texto propuesto por el
Relator Especial.

80. Pasando al proyecto de articulos que contiene
el capitulo Il de la segunda parte, el orador dice que el
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capitulo, que trata de la reparacion del perjuicio, con-
tiene siete proyectos de articulo, a saber los proyectos
de articulo 37 a 43. Los proyectos de articulo 37 a 42
corresponden a los proyectos de articulo 34 a 40 sobre
la responsabilidad de Estados por hechos internacional-
mente ilicitos. El Comité de Redaccién no ha introdu-
cido ningun cambio en esos proyectos de articulo como
propuso el Relator Especial salvo una leve correccion
en el proyecto de articulo 41. En cuanto al proyecto de
articulo 43, es una versién enmendada al proyecto de ar-
ticulo suplementario remitido por el Comité de Redaccion
el 18 de julio de 2007.

81. El proyecto de articulo 37 introduce varias formas
de reparacién del perjuicio causado por un hecho inter-
nacionalmente ilicito. Dado que no hay razon para consi-
derar que la obligacién de hacer la reparacion se aplique
de forma diferente a los Estados y a las organizaciones
internacionales, nada justificaba apartarse en el proyecto
actual del texto genérico utilizado en el proyecto de ar-
ticulo 34 sobre la responsabilidad de los Estados. Por
tanto, el proyecto de articulo 37 describe la restitucion,
indemnizacion y satisfaccion, ya sea de forma Unica o
combinada, como diversas formas de reparacién del per-
juicio causado por el hecho ilicito de una organizacion
internacional responsable.

82. EIl proyecto de articulo 38 habla de la restitu-
cion como primera forma de reparacion debida por una
organizacién internacional responsable. Como sucede
con las demas formas de reparacion, la practica de las
organizaciones internacionales a este respecto es limi-
tada. Sin embargo, pueden encontrarse casos en los que
la practica confirma la aplicabilidad de la obligacion de
dar restitucion a las organizaciones internacionales. Las
observaciones hechas en el pleno sobre la redaccion de
la disposicidn no estaban motivadas por ninguna especi-
ficidad que la situacion de las organizaciones internacio-
nales ofrezca a este respecto. En consecuencia, el Comité
de Redaccion mantuvo para el proyecto de articulo 38 el
texto del proyecto de articulo 35 sobre la responsabilidad
de los Estados®**, con la habitual sustitucion de la palabra
«Estado» por «organizacion internacional».

83. EI Comité de Redaccion lleg6 a la misma conclu-
sion respecto del proyecto de articulo 39, relativo a la
indemnizacion. El Relator especial sefialé que la sugeren-
cia hecha en el pleno de que se ofrezca a la parte lesio-
nada una opcion entre la restitucion y la indemnizacion
se tratara mas adecuadamente en la tercera parte del pro-
yecto, sobre la aplicacién de la responsabilidad. De hecho
hay una disposicion en ese sentido en el apartado b del
parrafo 2 del proyecto de articulo 43 sobre la responsabi-
lidad de los Estados®*.

84. EIl proyecto de articulo 40 establece la obligacién
de dar satisfaccion y detalla las posibles formas y condi-
ciones para su ejercicio. A diferencia de los proyectos de
articulo 37 a 39, dio lugar a un extenso debate en el Comité
de Redaccion. Como se sefial6 en el pleno, la satisfac-
cién puede muy bien aparecer como forma de reparacion
a la que las organizaciones internacionales recurren con

1 1bid., pags. 29 y 102 a 105.
%2 |bid., pags. 29y 127 a 129.

mas frecuencia que a la restitucion o la indemnizacién; al
mismo tiempo, plantea algunas cuestiones especificas que
el Comité de Redaccion examind cuidadosamente.

85. Se recordara que algunos miembros de la Comision
expresaron dudas acerca de la necesidad de mantener la
referencia a la «disculpa formal» en el parrafo 2 del pro-
yecto de articulo 40, asi como a la mencioén de la satis-
faccion de forma humillante en el parrafo 3. Razonaron,
especialmente con respecto a este Gltimo punto, que las
consideraciones que se aplican a los Estados a ese respecto
son de dudosa pertinencia en lo que concierne a las organi-
zaciones internacionales. En cualquier caso, para que una
parte lesionada presente una reclamacion respecto de la
forma humillante de una satisfaccion seria, segun una opi-
nion, un abuso de derechos, que hacia innecesario man-
tener una referencia expresa en el proyecto de articulo.
Cabe arguir que una situacion en la que una organizacion
internacional responsable sea humillada al dar satisfac-
cion no es probable que se produzca frecuentemente en la
practica. Sin embargo, el Comité de Redaccion considerd
que la posibilidad de esa humillacion no podia excluirse.
Considerd también que suprimir las palabras pertinentes
en el parrafo 3 podria tener el efecto indeseable de indicar
implicitamente que incluso podria requerirse de la organi-
zacion responsable una forma humillante de satisfaccion.

86. En el curso del debate sobre el parrafo 3 del pro-
yecto de articulo 40, se indicd también que después de las
palabras «organizacion internacional responsable» debe-
rian agregarse las palabras «o sus 6rganos», a fin de tener
en cuenta la composicion limitada y los poderes especifi-
cos de algunos 6rganos a los que podria particularmente
dirigirse la peticion de una forma humillante de satisfac-
cién. Ahora bien, esa situacion afectaria necesariamente a
la organizacion responsable a través de sus 6rganos y, por
tanto, no requiere una adicion especifica a la disposicion.

87. La posibilidad de agregar las palabras «o sus miem-
bros» al final del parrafo 3 del proyecto de articulo 40
despertd mas apoyo en el seno del Comité de Redaccién,
ya que parecia hacer mas realista la perspectiva de una
forma humillante de satisfaccién. Por ejemplo, cabria
concebir una fuerza de mantenimiento de la paz cuyos
actos se atribuyeran a las Naciones Unidas vy, si fueran
ilicitos, acarrearia su responsabilidad internacional. La
parte perjudicada podria pedir que la organizacién diera
alguna forma de satisfaccion humillante al Estado que
proporciond la fuerza. En ese caso, la personalidad juri-
dica de la organizacion no quedaria afectada, ya que la
obligacion de dar satisfaccion le seguiria incumbiendo a
ellay no al Estado. Sin embargo, el Estado podria quedar
indirectamente humillado al ser objeto especificamente de
la peticion de la parte lesionada.

88. Aunque convinieron en que ese caso podria muy
bien producirse en la practica, varios miembros del
Comité de Redaccion consideraron que la adicion suge-
rida al parrafo 3 del proyecto de articulo 40 haria dema-
siado hincapié en los Estados miembros en una situacion
en la que la organizacidn internacional fuera responsable
y estuviera obligada a dar satisfaccion. En términos préc-
ticos, se esperaria que la organizacion consultara con sus
Estados miembros y optara por una forma de satisfaccion
que no fuera humillante ni para ella ni para ellos.
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89. Tras un sondeo tentativo, se decidié mantener el
proyecto de articulo 40 en la férmula propuesta inicial-
mente por el Relator Especial, quedando entendido que
en el comentario se valoraria la cuestion de los Estados
miembros que fueran humillados por una forma especi-
fica de satisfaccion requerida de la organizacion.

90. El proyecto de articulo 41 trata de los intereses sobre
toda suma principal, a fin de garantizar y asegurar la repa-
racion integra. En el pleno se propuso que se agregara una
disposicion al parrafo 2, diciendo que la parte perjudicada
podria renunciar a los intereses o impedir en cualquier
momento que corrieran antes de que se cumpliera con la
obligacion de pagar. La posibilidad de una renuncia no se
limita al pago de los intereses, ya que en efecto no es infre-
cuente en la practica que la parte perjudicada no requiera
la reparacion integra. Ademas, obsérvese que la cuestion
de la renuncia a una reclamacion se aborda en la Tercera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
los Estados. EI Comité de Redaccion adopt6 el proyecto de
articulo 41 sin modificaciones, excepto la sustitucion de la
palabra payable por due en el texto inglés de la primera ora-
cion, a fin de alinear el texto con el proyecto de articulo 38
sobre la responsabilidad de los Estados®®,

91. El proyecto de articulo 42 se refiere a la contribu-
cién al perjuicio. Se recordara que en el pleno se hicieron
algunas observaciones en el sentido de que deberia darse
alguna orientacion general respecto de la distribucion de
la responsabilidad en funcién de determinadas distincio-
nes categoricas. Cabe arglir que la responsabilidad de la
organizacioén internacional respecto de una recomenda-
cién debe ser limitada, si se compara con la del Estado
que actlia sobre la base de esa recomendacion. No obs-
tante, ésta no es una cuestién tratada en el proyecto de ar-
ticulo 42, que se ocupa de la contribucién de la victima al
perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito.

92. Otras dos cuestiones planteadas en el pleno se abor-
daron durante el debate del proyecto de articulo 42 en el
Comité de Redaccion. Primera, se confirmé que la expre-
sion «intencional o negligente» se aplicaba tanto a la omi-
sion como a la accion de la parte perjudicada. Segunda,
el Relator Especial indicd su propdsito de especificar el
comentario que el proyecto de articulo 42 se entiende sin
perjuicio del deber de la victima del hecho internacional-
mente ilicito de mitigar los perjuicios.

93. Durante el debate del proyecto de articulo 42 en
el Comité de Redaccion se formularon comentarios
parecidos a los anteriormente hechos en relacién con el
proyecto de articulo 36. Se recordard, por ejemplo, que
el proyecto de articulo 1 del proyecto sobre proteccion
diplomaética®** consideraba que las personas naturales
0 juridicas resultaban directamente perjudicadas por el
hecho internacionalmente ilicito, en tanto que el pro-
yecto de articulo 42 hace referencia solamente a toda
persona o entidad «en relacion con la cual se exija la
reparacion». Esta limitacion parecid a algunos de los
miembros tanto mas dificil de aceptar cuanto que algu-
nas de las cuestiones mas frecuentes planteadas en la
practica concernian a las vulneraciones de los contratos

%3 1bid., pags. 29y 115 a 117.
¥4 Anuario... 2006, vol. Il (segunda parte), cap. IV, secc. E.

de trabajo en las organizaciones internacionales. En esos
casos, la contribucién de la victima al perjuicio podria
desempefiar un papel predominante.

94. No obstante, el Comité de Redaccion considerd que
toda modificacion de que el proyecto de articulo 42 a ese
respecto no seria compatible con las disposiciones ante-
riormente adoptadas respecto del alcance del proyecto de
articulos. EI comentario al proyecto de articulo haria una
referencia explicativa al proyecto de articulos sobre pro-
teccion diplomatica, a fin de aclarar los diferentes plan-
teamientos conceptuales adoptados en ese texto y en el
presente proyecto respectivamente. Ya se reconocio que
el proyecto deberia incluir solamente la responsabilidad
de una organizacién internacional para con un Estado u
otra organizacion internacional y de las obligaciones naci-
das de la misma. No significa que las personas o entidades
distintas de los Estados y las organizaciones internacio-
nales no puedan considerarse lesionadas o perjudicadas
en virtud de otras normas de derecho internacional.

95. EI proyecto de articulo 43 es una version enmen-
dada del proyecto de articulo complementario remitido al
Comité de Redaccion el 18 de julio de 2007. Se recor-
dara que la propuesta inicial hecha en el pleno se modi-
fico antes de enviarla al Comité de Redaccion, incluyendo
una referencia a las reglas de la organizacion. En el pleno,
aunque algunos miembros de la Comision consideraron
que los Estados miembros de una organizacion internacio-
nal estaban obligados, en virtud del derecho internacional
general, a proporcionar a la organizacién los medios para
dar efectivamente una reparacion, otros entendieron que
esa obligacion no existia fuera de las reglas de la organi-
zacion responsable. Por esta razon, consideraron que no
habia necesidad de agregar al proyecto de articulos una
disposicion que impusiera a los Estados la obligacion
incorporada en el proyecto de articulo complementario.

96. ElI Comité de Redaccion celebrdé un amplio debate
sobre el proyecto de articulo complementario. Segun una
opinién, el texto propuesto por el Relator Especial podria
entenderse en el sentido de que afirmaba que los Estados
miembros estaban obligados por la obligacion prevista en
la disposicion a menos que las reglas de la organizacion
dispusieran otra cosa. A fin de aclarar la relacion entre la
organizacion y sus miembros a ese respecto, se propuso que
la expresién «de acuerdo con» se sustituyera por «con arre-
glo a» 0 «en virtud de» o «siguiendo las reglas de la orga-
nizacion». Pese a los posibles problemas de traduccion, se
considerd que la expresion “de acuerdo con” era una frase
habitual, que dejaba suficientemente claro que los Estados
miembros debian atenerse a las reglas de la organizacion.

97. Se convino en que la expresion «de acuerdo con las
normas de la organizacién» se incluyera entre las palabras
«adoptar» y «todas las medidas apropiadas». Este cambio
coincidiria con la opinién ampliamente compartida de que
la obligacidn prevista en el proyecto de articulo 43 dima-
naba de las reglas de la organizacion. ElI comentario deja-
ria también claro que, si las reglas de la organizacion no
contenian una disposicidn expresa en ese sentido, inclui-
rian implicitamente la obligacion general de cooperar.
En cumplimiento de esa obligacion de cooperacion, los
Estados miembros tendrian que pensar en dar a la organi-
zacion los medios para cumplir su obligacion de reparar.
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98. Varios miembros del Comité de Redaccidn expre-
saron preocupacion porque el proyecto de articulo suple-
mentario imponia la carga en los Estados miembros.
Segun esa opinidn, la obligacion prevista deberia redac-
tarse de una forma que vinculara a la organizacion inter-
nacional mas que a sus miembros. Se propuso el texto
siguiente: «La organizacion internacional responsable
adoptara todas las medidas adecuadas de conformidad
con sus normas a fin de garantizar que sus miembros
proporcionen a la organizacién los medios para cumplir
efectivamente las obligaciones previstas en el presente
capitulo».

99. Para los partidarios de esta propuesta, era un texto
mas apropiado para un conjunto de proyecto de articulos
dedicado a la responsabilidad de las organizaciones inter-
nacionales; también podria impulsar a las organizaciones
internacionales a adaptar sus normas internas a fin de
cumplir las obligaciones previstas en la segunda parte.

100. Aunque se expreso la opinién de que las dos dis-
posiciones eran complementarias y de que podrian de
hecho combinarse en un solo proyecto de articulo, varios
miembros de la Comisidn consideraron que la disposi-
cion que subrayaba la obligacion de la organizacion
internacional diferia en cuanto al tema de la disposicién
formulada en el proyecto de articulo complementario
propuesto. Se expres6 también la opinién de que la pro-
puesta hecha en el Comité de Redaccion enunciaria una
obligacion sin especificar como habia de cumplirse. El
comentario dejaria claro que la organizacion internacio-
nal responsable deberia esforzarse por elaborar normas
para cumplir con sus obligaciones para con las partes
perjudicadas.

101. Dada la variedad de opiniones expresadas sobre
la cuestion, el Comité de Redaccion resolvid adoptar
el texto del proyecto de articulo complementario en su
forma enmendada en el curso del debate, acompafiado de
una nota al proyecto de articulo que reprodujera la pro-
puesta alternativa como propuesta apoyada por algunos
de sus miembros. Las diferencias de opinion se reflejarian
también en el comentario al proyecto de articulo.

102. El orador desea también sefialar la atencion sobre
una leve modificacién de redaccidon en el proyecto de
articulo 43: en el texto inglés las palabras the present
chapter deberan sustituirse por this chapter en aras de la
congruencia con los demas proyectos de articulos.

103. En cuanto a la colocacion del proyecto de articulo,
se convino en que deberia ponerse al final del capitulo I,
ya que se refiere a todas las obligaciones de reparacion, y
deberia titularse «Cumplimiento efectivo de la obligacién
de reparacion».

104. El dltimo capitulo de la segunda parte, es decir el
capitulo 111, consta de dos proyectos de articulos que tra-
tan de la violacion grave de las obligaciones establecidas
por normas perentorias del derecho internacional general.
Se ha modificado la numeracién de estos proyectos de ar-
ticulo, que corresponden a los proyectos de articulos 43
y 44 propuestos originalmente por el Relator Especial,
tras incluir un nuevo proyecto de articulo 43 al final del
capitulo II.

105. El proyecto de articulo 44 [43] define los parame-
tros de aplicacion del capitulo I11. En el pleno se expresa-
ron dudas sobre la necesidad de distinguir una categoria
especifica de violaciones de las obligaciones de jus cogens
por las organizaciones internacionales. Sin embargo, hubo
amplio acuerdo en la Comision, asi como en las respuestas
de los Estados a la cuestién planteada en el capitulo 111 del
informe de la Comision a la Asamblea General sobre la
labor realizada en su 58.° periodo de sesiones, presentado
en 2006%°. Como parece no haber razén para diferenciar
a ese respecto entre la situacion de un Estado y la de una
organizacidn internacional, el proyecto de articulo 44 [43]
prevé la aplicabilidad del capitulo I11 de la segunda parte a
las violaciones cometidas por organizaciones internacio-
nales de obligaciones establecidas por normas perentorias
del derecho internacional general.

106. El proyecto de articulo 45 [44] enuncia las conse-
cuencias particulares de una violacion grave en el sentido
del proyecto de articulo 44 [43]. Como cabe claramente
inferir del parrafo 3, el proyecto de articulo 45 [44] no
tiene el propdsito de prever una descripcion exhaustiva
de todas las consecuencias particulares que conlleva una
violacion grave de una obligacion de jus cogens come-
tida por una organizacion internacional. Algunas normas
especificas pueden en efecto suponer para los Estados y
organizaciones internacionales consecuencias distintas
de las enunciadas en los parrafos 1 y 2 del proyecto de
articulo 45. Estas disposiciones deben interpretarse en el
sentido de que establecen las consecuencias generales que
se aplican como minimo en caso de violacién grave de
una obligacién de jus cogens cometida por una organiza-
cién internacional.

107. El grado de generalidad del proyecto de articulo,
combinada con la clausula «sin perjuicio de» enunciada
en el parrafo 3, hace innecesario incluir en la disposi-
cién las adiciones propuestas en el pleno. También seria
extrafio extender a las organizaciones internacionales
obligaciones que no se han previsto en el articulo corres-
pondiente sobre la responsabilidad de los Estados, es
decir, el proyecto de articulo 41**,

108. El pleno se propuso extender a sujetos distintos
de los Estados y las organizaciones internacionales las
obligaciones enunciadas en los parrafos 1y 2, a saber: la
obligacion de cooperar para poner fin a una violacion, asi
como el deber de no reconocer la situacién como licita
y de no prestar ayuda o asistencia para mantenerla. Esa
propuesta, que plantea cuestiones parecidas a las abor-
dadas en relacion con los proyectos de articulo 36 y 42,
también fue examinada por el Comité de Redaccion. De
nuevo pareci6é que una referencia expresa en el proyecto
de articulo a otros temas afectaria sustancialmente al
alcance del texto, que trata de las obligaciones de las orga-
nizaciones internacionales para con los Estados y otras
organizaciones internacionales. No obstante, el comenta-
rio al proyecto de articulo 45 [44] dejara claro que las
consecuencias particulares previstas en los parrafos 1y 2
se entenderan sin perjuicio de las obligaciones que otras
entidades puedan tener en el caso de una violacion grave,

5 1bid., parr. 28.

6 Anuario... 2001, vol. I (segunda parte) y correccion, pags. 29 y
121 a124.
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cometida por una organizacion internacional, de una obli-
gacion establecida por una norma perentoria de derecho
internacional general.

109. EIl comentario al proyecto de articulo 45 [44] dira
también con toda claridad que la obligacién de cooperar
para poner fin a esa violacion no debe entenderse en el
sentido de que requiere de las organizaciones internacio-
nales una medida que caiga fuera de sus competencias y
funciones, definidas por los instrumentos constitutivos y
otras normas pertinentes.

110. Para terminar su presentacion del segundo informe
del Comité de Redaccion, el orador recomienda a la
Comision que adopte en primera lectura los proyectos de
articulo contenidos en el informe.

111. EIPRESIDENTE invita a la Comision a aprobar los
titulos y textos de los proyectos de articulo 31 a 45 [44].

Proyectos de articulo 31 a 42
Quedan aprobados los proyectos de articulo 31 a 42.
Proyecto de articulo 43

112. El Sr. GALICKI pregunta si el proyecto de articu-
lo 43 ha de aprobarse con o sin la nota que lo acompana.

113. EIPRESIDENTE confirma que la nota forma parte
integrante del texto que ha de aprobarse.

Queda aprobado el proyecto de articulo 43, en su
forma enmendada oralmente por el Presidente del Comité
de Redaccidn.

Proyectos de articulo 44 [43] y 45 [44]

Quedan aprobados los proyectos de articulo 44 [43]
y 45 [44].

Quedan aprobados en su conjunto en primera lec-
tura los titulos y textos de los proyectos de articulo 31 a
45 [44] sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales, en su forma oralmente enmendada.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.
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Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Ojo, Sr. Pellet, Sr. Perera,
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Sr. Vargas Carrefio, Sr. Vasciannie, Sr. Vazquez-Bermu-
dez, Sr. Wisnumurti, Sr. Yamada.

La obligacién de extraditar o juzgar (aut dedere aut
judicare) (continuacion) (A/CN.4/577 y Add.1y 2,
secc. F, A/ICN.4/579 y Add.1 a 4, A/CN.4/585)

[Tema 6 del programa]
SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

1. EI PRESIDENTE invita a los miembros a continuar
el examen del segundo informe del Relator Especial sobre
la obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut judi-
care) (A/CN.4/585).

2. EI Sr. McRAE agradece al Relator Especial que haya
dado a los nuevos miembros la oportunidad de hacer
observaciones sobre sus opiniones preliminares y que,
en su segundo informe, haya recogido lo esencial de los
debates de la Comision de Derecho Internacional y de las
opiniones expuestas en la Sexta Comision.

3. Habria podido pensarse que este tema formaba un
todo, pero el Relator Especial ha demostrado que plantea
cuestiones mas amplias, como la del vinculo con la juris-
diccién universal y con la competencia ejercida por los
tribunales penales internacionales. Existe pues el riesgo
de que el alcance del tema se amplie mas alla de todo con-
trol y es en esto, sin duda, en lo que pensaba el Sr. Dugard
en la sesion anterior, cuando afirmé que convendria vol-
ver a considerar el plan de accion que figura al final del
informe preliminar. Para el Sr. McRae, el éxito de los tra-
bajos sobre esta cuestion dependera de la capacidad del
Relator Especial de limitar su alcance y procurar que las
cuestiones conexas sdlo se aborden si son pertinentes, y
solamente en la medida en que sea necesario. Asi pues,
como han sefialado varios miembros de la Comision y
diversas delegaciones en la Sexta Comisién, no es nece-
sario tratar exhaustivamente el principio de la jurisdic-
cion universal, aungue un cierto grado de duplicacion sea
inevitable. Lo mismo puede decirse de la cuestion que
plantea el Relator Especial con respecto a la «triple alter-
nativax; en un principio, el Relator Especial deberia limi-
tarse a la obligacion de extraditar o juzgar, y dejar de lado
la posibilidad de entregar a la Corte Penal Internacional
0 a cualquier otra jurisdiccion internacional el autor pre-
sunto de la infraccidn. No es tan facil como parece dividir
esta cuestion en compartimentos estancos. ¢Se cumple
la obligacion de extraditar si la persona de que se trate
es entregada a un tribunal internacional? Es cierto que el
Relator Especial tiene la obligacion de abordar este punto,
pero también lo es que ha de procurar que no se extienda
demasiado el alcance del tema, ya que, como sefialo el
Sr. Pellet en la sesidn precedente, esta cuestion tiene que
ver con las relaciones entre tratados y, cuando se examina
una obligacion consuetudinaria, lo que ha de dilucidarse
es la relacion entre los tratados y el derecho internacional
consuetudinario.

4. EIl Sr. McRae entiende que la principal cuestion que
se deriva del examen del tema, y en todo caso, la cues-
tion a la que deberia responderse antes de llevar adelante



