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con respecto a las presentaciones, y la Sra.  Escarameia 
también ha hecho una observación acertada para mejo-
rar la referencia a las reuniones en cuestión. Sin embargo, 
teniendo en cuenta que sería imposible examinar con gran 
detalle el capítulo II, los contactos con los órganos de 
supervisión de los tratados podrían mencionarse en otras 
partes del informe. Las observaciones del Sr. Saboia y el 
Sr.  Caflisch deben aceptarse y en el párrafo debe espe-
cificarse que las personas en cuestión eran miembros de 
determinados órganos de supervisión de los tratados. El 
Presidente invita a la Sra. Escarameia a que proponga un 
texto adecuado.

42.  El Sr. PELLET sugiere que sería oportuno respetar 
los términos utilizados en la resolución 61/34 de la Asam-
blea General, de 4 de diciembre de 2006 (Informe de la 
Comisión de Derecho Internacional sobre la labor reali-
zada en su 58.º período de sesiones).

43.  El PRESIDENTE sugiere que aunque la Secretaria 
de la Comisión ha subrayado que el capítulo II constituye 
un resumen de la labor de la Comisión y que el capítu-
lo X es el lugar adecuado para una reseña más detallada, 
el final del párrafo debería modificarse para indicar que 
las personas en cuestión son miembros de órganos de 
supervisión de los derechos humanos y que no todos ellos 
son de las Naciones Unidas.

44.  El Sr. VALENCIA-OSPINA está de acuerdo con la 
solución del Sr. Pellet y propone que la frase diga así: «La 
Comisión celebró una reunión con representantes de los 
órganos de derechos humanos de las Naciones Unidas esta-
blecidos en virtud de los instrumentos de derechos humanos 
y con los organismos regionales de derechos humanos».

45.  El PRESIDENTE sugiere que los miembros cele-
bren consultas con el fin de encontrar una redacción más 
apropiada.

Párrafo 9

46.  El Sr. PERERA dice que este párrafo debe indicar 
también que en el seminario intervinieron varios miem-
bros de la Comisión. Los detalles podrían figurar en el 
capítulo X.

Queda aprobado el párrafo 9, en su forma enmendada, 
a reserva de cambios menores de redacción.

Párrafo 10

Queda aprobado el párrafo 10.

47.  El Sr.  CANDIOTI, apoyado por el Sr.  SABOIA, 
dice que aunque se ha abstenido de comentar cada punto, 
no está satisfecho con la política editorial. El capítu- 
lo II nunca ha sido algo más que un simple texto taqui-
gráfico, por no decir una reseña estadística de la labor 
de la Comisión, y no informa al lector de una serie de 
cuestiones importantes. Es una forma simplista de expo-
ner todos los debates que se han celebrado. El capítu-
lo II debe ser un texto más fácil de leer; debe despertar 
la curiosidad del lector y generar el deseo de saber lo 
que ocurrió después. En consecuencia, el orador sugiere 

que en el futuro el capítulo II resuma el contenido de 
fondo de los informes e indique con mayor detalle las 
cuestiones que han generado un debate más animado. 
Una presentación más sustanciosa y una exposición más 
atractiva de la labor de la Comisión influiría en los deba-
tes en la Sexta Comisión.

48.  El Sr. PELLET dice que el Sr. Candioti ha mencio-
nado un tema delicado. Personalmente, no le satisface por 
principio el capítulo II. No se trata de preparar un resumen 
para los perezosos; cuanto más interesante sea el capítu- 
lo  II, menos miembros de la Sexta Comisión leerán el 
resto del informe. Sería más acertado destacar las cues-
tiones principales en los diferentes capítulos del informe. 
Si se prepara un resumen, es seguro que el 90% de los 
delegados en la Sexta Comisión sólo leerán eso, y ningún 
debate serio podría basarse en un resumen. Cuanto mejor 
sea el capítulo II más daño hará.

49.  El PRESIDENTE dice que aunque no desea iniciar 
un debate sobre el contenido y la estructura del informe, 
cree que se han mencionado algunas cuestiones importan-
tes. Considera persuasivas las propuestas del Sr. Candioti. 
El capítulo II es más bien árido, y como las publicaciones 
de la Comisión son consultadas por un amplio público, 
el Grupo de Planificación debería discutir la política 
editorial.

50.  La Sra. ESCARAMEIA señala que el capítulo II del 
informe de la Comisión constituye en realidad el programa 
del Grupo de Planificación para el año siguiente. En con-
secuencia, debería darse prioridad a este tema y celebrarse 
una reunión sobre el mismo al comienzo del período de 
sesiones, ya que la secretaría necesita recibir orientación 
lo antes posible sobre la redacción del informe. La ora-
dora comparte las opiniones del Sr.  Candioti y no cree 
que un resumen promueva la pereza. Está segura que el 
Sr. Pellet no lee todos los artículos de cada publicación 
de derecho internacional y que con frecuencia ha leído 
resúmenes para saber si el artículo completo podría inte-
resarle. Un capítulo II ampliado debería resumir las cues-
tiones más polémicas; tal como está redactado, el capítulo 
no aborda cuestiones de fondo.

Se levanta la sesión a las 16.20 horas.
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Proyecto de informe de la Comisión sobre la labor  
realizada en su 59.º período de sesiones (continuación)

Capítulo VIII.  Responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales (conclusión) (A/CN.4/L.713 y Add.1 a 3)

C.	 Texto de los proyectos de artículo sobre la responsabilidad de 
las organizaciones internacionales aprobados provisionalmente 
hasta ahora por la Comisión (conclusión) (A/CN.4/L.713/Add.1 
a 3)

2.	T exto de los proyectos de artículo y los comentarios correspon-
dientes aprobados por la Comisión en su 59.º período de sesiones 
(conclusión) 	

Comentario del proyecto de artículo 45 [44] (Consecuencias particu-
lares de la violación grave de una obligación en virtud del presente 
capítulo) (conclusión)

Párrafo 6 (conclusión)

1.  El PRESIDENTE recuerda que el párrafo 6 del docu-
mento A/CN.4/L.713/Add.2 se había dejado pendiente e 
invita al Sr. Gaja a que lea la propuesta que ha preparado 
en colaboración con el Sr. Pellet.

2.  El Sr. GAJA (Relator Especial) propone, en respuesta 
a la petición del Sr. Pellet, incluir un extracto de la opi-
nión consultiva emitida por la CIJ en el asunto Consé-
quences juridiques de l’édification d’un mur dans le 
territoire palestinien occupé, insertar el texto en cuestión 
entre comillas, a continuación de las palabras «todos los 
Estados», y modificar la nota de pie de página para que 
remita al párrafo 159 de la opinión consultiva.

Queda aprobado el párrafo 6 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario del proyecto de ar-
tículo 45 [44] en su forma enmendada.

Queda aprobada la sección C.2 en su forma enmendada.

Queda aprobado en su totalidad el capítulo VIII 
del proyecto de informe de la Comisión en su forma 
enmendada.

Capítulo IV.  Las reservas a los tratados (conclusión) (A/CN.4/L.706 
y Add.1 a 3)

3.  El PRESIDENTE invita a los miembros de la 
Comisión a proseguir el examen de la sección B del 
capítulo IV del proyecto de informe, que trata de las reser-
vas a los tratados (A/CN.4/L.706/Add.2).

B.  Examen del tema en el actual período de sesiones (conclusión)

5.	R esumen del debate

Párrafo 19

Queda aprobado el párrafo 19.

Párrafo 20

4.  El Sr.  GAJA propone la supresión de la primera 
frase y su inserción más bien en el párrafo 19. Propone 
a continuación dividir el resto del párrafo en dos partes, 
la primera de las cuales terminaría con las palabras «y el 
Estado que la había aceptado» en tanto que la segunda 
comenzaría con las palabras «Se señaló también». La 

penúltima frase comenzaría con las palabras: «Según 
otro punto de vista, en el sentido de la Convención 
de Viena la falta de objeción creaba una presunción». 
Finalmente, en la última frase las palabras «se daba por 
supuesto» deberían ser sustituidas por las palabras «se 
sugería».

Queda aprobado el párrafo 20 en su forma enmendada.

Párrafos 21 a 24

Quedan aprobados los párrafos 21 a 24.

Párrafo 25

5.  El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que la última 
frase debería decir lo siguiente: «Además, el proyecto 
no permitía determinar claramente qué disposiciones del 
proyecto de directriz 2.8.1 no eran aplicables».

6.  El Sr.  HMOUD propone la adición, a continuación 
de la primera frase, de la frase siguiente: «Según una opi-
nión, la noción de presunción debería ser sustituida por la 
de aceptación tácita».

Queda aprobado el párrafo  25 con las enmiendas 
introducidas por los Srs. Pellet y Hmoud.

Párrafos 26 a 28

Quedan aprobados los párrafos 26 a 28.

Párrafo 29

7.  La Sra. ESCARAMEIA propone añadir a la primera 
frase las palabras: «y que el título de la directriz no refle-
jaba su contenido porque la posición adoptada sobre una 
reserva podía ser una objeción».

Queda aprobado el párrafo 29 en su forma enmendada.

Párrafo 30

8.  El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que al final de 
párrafo las palabras «lo cual sería conforme» deberían ser 
sustituidas por «lo cual debería ser conforme».

9.  El PRESIDENTE indica que la Sra. Escarameia ha 
distribuido una propuesta escrita que dice lo siguiente:

«Por lo que respecta al proyecto de directriz 2.8.12 
algunos miembros estimaron que las aceptaciones no 
deberían tener, en todos los casos, un carácter final e 
irreversible. Observaron que una aceptación expresa 
debería ser considerada final e irreversible solamente 
12 meses después de la formulación de la reserva por-
que éste era el período que se aplicaba a las aceptacio-
nes tácitas por su propia naturaleza».

10.  El Sr. PELLET (Relator Especial) se extraña de la 
palabra «porque» que figura en la segunda frase de la pro-
puesta que se acaba de leer. En efecto, lo que sigue a esas 
palabras no es una explicación sino una comparación. 
Propone, pues, sustituir el final de la frase por las palabras 
«como es el caso de las aceptaciones tácitas».
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11.  El Sr. NOLTE se extraña de que las dos frases están 
separadas y, en cuanto al fondo, le parece recordar que la 
opinión expresada en la segunda frase es de los mismos 
miembros que formularon la expresada en la primera. Por 
consiguiente, la segunda frase podría empezar por las 
palabras «observaron».

12.  La Sra. ESCARAMEIA dice que la observación del 
Sr.  Pellet es exacta y aprueba la modificación que pro-
pone. En cuanto a la propuesta del Sr. Nolte, no son exac-
tamente los mismos miembros, por lo que sería preferible 
decir «se observó también».

Queda aprobado el párrafo 30, en su forma enmendada.

Párrafos 31 y 32

Quedan aprobados los párrafos 31 y 32.

6. Conclusiones del Relator Especial

Párrafos 33 a 42

Quedan aprobados los párrafos 33 a 42.

Párrafo 43

13.  El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que, al prin-
cipio de la primera frase se deben sustituir las palabras 
«estaba de acuerdo» por «convenía» y que, al principio 
de la segunda frase las palabras «la expresión sobre los 
efectos jurídicos» se deben sustituir por las palabras «lo 
que se decía sobre los efectos jurídicos».

Queda aprobado el párrafo 43 en su forma enmendada.

Párrafo 44

Queda aprobado el párrafo 44.

Queda aprobada la sección B, que figura en el docu-
mento A/CN.4/L.706/Add.2, en su forma enmendada.

Queda aprobado en su totalidad el capítulo IV del pro-
yecto de informe de la Comisión en su forma enmendada.

Acta de la reunión con los órganos de derechos humanos, preparada 
por el Relator Especial (ILC(LIX)/RT/CRP.1383)

14.  El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que 
hable de su acta de la reunión con los órganos de derechos 
humanos que tuvo lugar los días 15 y 16 de mayo en la 
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, por iniciativa 
de la Comisión.

15.  El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que la reu-
nión con los órganos de derechos humanos, que versaba 
esencialmente sobre el tema de las reservas a los instru-
mentos relativos a los derechos humanos, brindó la opor-
tunidad de un fructífero intercambio de opiniones del que 
sería lástima que no quedara constancia. Por esta razón 
ha preparado, bajo su exclusiva responsabilidad, un acta 
(ILC(LIX)/RT/CRP.1) que propone publicar en el portal 
de Internet de la Comisión haciendo referencia a la misma 
en el capítulo X del informe de la Comisión.

383 Mimeografiado, disponible en el sitio web de la Comisión, docu-
mentos del 59.º período de sesiones.

16.  El PRESIDENTE, hablando en su condición de 
miembro de la Comisión, precisa que el portal de Internet 
de la Comisión representa un contexto oficial y que habría 
que consultar al conjunto de los miembros a este respecto.

17.  El Sr. PELLET (Relator Especial) da lectura a la pri-
mera nota de pie de página que ha insertado en su acta: 

«La presente acta —que no es una “lista de con-
clusiones”— se ha preparado bajo la responsabilidad 
exclusiva del Relator Especial sobre las reservas de los 
tratados. Se ha sometido a la opinión de los agentes 
exteriores y de los miembros de la Comisión que han 
presentado un informe introductorio, pero no les com-
promete en manera alguna».

18.  El Sr. NOLTE dice que si el acta se va a difundir en 
el portal de Internet de la Comisión, habrá que modificar 
esta nota de pie de página para indicar con mayor claridad 
que el texto no compromete a la Comisión.

19.  El Sr. VALENCIA-OSPINA se pregunta si no sería 
mejor anexar el documento en examen al décimo informe 
sobre las reservas a los tratados384.

20.  El Sr. GAJA dice que el acta podría difundirse por 
el portal de Internet de la Comisión y podría también ser 
objeto de un documento de distribución limitada, pero en 
todo caso accesible al público.

21.  El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que nada le 
impide anexar el acta a su décimo informe sobre las reser-
vas a los tratados, pero que le parece preferible difundirlo 
por el portal de Internet de la Comisión modificando la 
nota de pie de página en los términos propuestos por el 
Sr. Nolte.

22.  El PRESIDENTE cree comprender que los miem-
bros de la Comisión desean que el documento ILC(LIX)/
RT/CRP.1 se publique en el portal de Internet de la 
Comisión.

Así queda acordado.

Capítulo VI.  Expulsión de extranjeros (A/CN.4/L.707/Rev.1)

23.  El PRESIDENTE invita a los miembros de la 
Comisión a examinar el capítulo VI del proyecto de 
informe, dedicado a la expulsión de extranjeros, pese a la 
ausencia del Relator Especial sobre el tema.

A.  Introducción

Párrafos 1 a 4

Quedan aprobados los párrafos 1 a 4. 

Queda aprobada la sección A.

B.  Examen del tema en el actual período de sesiones

Párrafos 5 a 14

Quedan aprobados los párrafos 5 a 14.

384 Anuario... 2005, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/558 
y Add.1 y 2.
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Párrafo 15

24.  El Sr. PELLET propone sustituir, en la tercera frase, 
el verbo «enunciar» por «mencionar».

Queda aprobado el párrafo 15 en su forma enmendada.

Párrafos 16 y 17

Quedan aprobados los párrafos 16 y 17.

Párrafo 18

25.  El Sr.  PELLET propone la supresión, al final de 
la segunda frase, de las palabras «ni una obligación de 
expulsarlos de él», porque dan a entender que el Estado 
podría estar obligado a expulsar a los nacionales de un 
Estado enemigo, lo que parece absurdo.

26.  El PRESIDENTE encuentra difícil pronunciarse 
sobre la propuesta del Sr. Pellet sin remitirla al Relator 
Especial, único responsable del contenido de la introduc-
ción del capítulo que se examina.

Queda aprobado el párrafo  18 en su forma enmen-
dada, a reserva de la aprobación del Relator Especial.

Párrafos 19 a 25

Quedan aprobados los párrafos 19 a 25.

Párrafo 26

27.  El Sr. GAJA propone la sustitución, en la primera 
frase, de las palabras «los intereses» por las palabras «la 
situación» y la supresión, al final de esta frase, de las pala-
bras «en zonas internacionales».

28.  El Sr. PERERA propone la sustitución, en la ante-
penúltima frase, de las palabras «en el territorio» por 
las palabras «en la zona internacional», que se adaptan 
mejor a la cuestión abordada en este párrafo, es decir, la 
no admisión.

Queda aprobado el párrafo 26 en su forma enmendada.

Párrafos 27 a 32

Quedan aprobados los párrafos 27 a 32.

Párrafo 33

29.  El Sr. GAJA propone la supresión de este párrafo, 
que resulta inútil porque trata de una cuestión ya abordada 
en los párrafos 44 a 50, relativos a la no expulsión por un 
Estado de sus propios nacionales.

Así queda acordado.

Párrafos 34 a 37

Quedan aprobados los párrafos 34 a 37.

Párrafo 38

30.  El Sr. VÁZQUEZ-BERMÚDEZ propone la supre-
sión de la última frase porque la opinión a que se refiere no 
queda clara, porque resulta inútil a la vista del contenido 
de la primera frase y porque al haber decidido el Comité 

de Redacción no incluir una definición de la noción de 
«territorio», pierde todo su sentido.

31.  El Sr. WISNUMURTI propone añadir las palabras 
«o archipelágicas» al final de la segunda frase que diría lo 
siguiente: «en el mar territorial o en las aguas interiores o 
archipelágicas de un Estado».

Queda aprobado el párrafo 38 en su forma enmendada.

Párrafo 39

Queda aprobado el párrafo 39.

Párrafo 40

32.  La Sra. ESCARAMEIA, tras advertir que la opinión 
reflejada en la segunda frase del párrafo  40 es la suya, 
desearía que a continuación de la palabra «normas» y 
antes de la palabra «intrínsecas» se añadieran las palabras 
«consideradas por el Relator Especial como» y que a con-
tinuación de la palabra «internacional» se añadieran las 
palabras «porque derivan de la soberanía».

Queda aprobado el párrafo 40 en su forma enmendada.

Párrafos 41 a 43

Quedan aprobados los párrafos 41 a 43.

Párrafo 44

33.  El Sr. VARGAS CARREÑO dice que fue en rea-
lidad la mayoría de los miembros de la Comisión la que 
aprobó la inclusión de una disposición relativa a la expul-
sión de los nacionales. Por tanto convendría sustituir las 
palabras «Diversos miembros aprobaron» por las palabras 
«La mayoría de los miembros aprobó».

Queda aprobado el párrafo 44 en su forma enmendada.

Párrafos 45 y 46

Quedan aprobados los párrafos 45 y 46.

Párrafo 47

34.  El Sr. GAJA propone que, con el objeto de reflejar 
mejor el debate que se produjo, se sustituya la cuarta frase 
por el texto que sigue: «la expulsión de los nacionales 
todo lo más podía estar justificada, en casos extremos, por 
causa de un estado de necesidad».

Queda aprobado el párrafo 47 en su forma enmendada.

Párrafos 48 a 51

Quedan aprobados los párrafos 48 a 51.

Párrafo 52

35.  El Sr.  VÁZQUEZ-BERMÚDEZ observa que la 
primera frase del texto inglés del párrafo 52 dice exacta-
mente lo contrario de lo que dice la primera frase del ori-
ginal francés y de su traducción al español. Es necesario 
pues corregir la traducción inglesa de esta primera frase.

Queda aprobado el párrafo 52 con las modificaciones 
introducidas en el texto inglés.
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Párrafos 53 a 60

Quedan aprobados los párrafos 53 a 60.

Párrafo 61

36.  El Sr. PERERA recuerda que durante el debate cier-
tos miembros, entre los que figuraba él mismo, propusie-
ron un artículo distinto sobre los trabajadores migratorios, 
a la vista de su vulnerabilidad, y que convendría que ello 
se reflejara, por ejemplo, añadiendo una frase en los tér-
minos siguientes: «Otros miembros propusieron que se 
agregase un artículo distinto sobre los trabajadores migra-
torios, habida cuenta de su vulnerabilidad».

Queda aprobado el párrafo 61 en su forma enmendada.

Párrafos 62 a 83

Quedan aprobados los párrafos 62 a 83. 

Queda aprobada la sección B en su forma enmendada.

Queda aprobado en su totalidad el capítulo VI del pro-
yecto de informe de la Comisión, en su forma enmendada.

Capítulo X.  Otras decisiones y conclusiones de la Comisión (A/
CN.4/L.715 y Add.1)

37.  El PRESIDENTE propone a la Comisión que 
apruebe la parte del capítulo X del informe que figura en 
el documento A/CN.4/L.715, ya aprobado por el Grupo 
de Trabajo (véase 2951.ª sesión, párrs. 65 a 82).

Queda aprobada la parte de la sección A y la sección B 
que figuran en el documento A/CN.4/L.715.

38.  El PRESIDENTE invita a los miembros de la 
Comisión a que aprueben la parte del capítulo X del 
informe que figura en el documento A/CN.4/L.715/Add.1.

A.	 Programa, procedimientos, métodos de trabajo y documentos 
de la Comisión (conclusión)

2. Medidas de economía

Párrafo 1

Queda aprobado el párrafo 1.

4. Inclusión de nuevos temas en el programa de trabajo de la Comisión 
y establecimiento de grupos de trabajo para considerar la viabi-
lidad de ciertos temas

Párrafo 2

39.  El Sr.  VALENCIA-OSPINA expresa su agrade-
cimiento a la Comisión por haberle designado Relator 
Especial sobre el tema «Protección de las personas en 
casos de desastre». A este respecto pide a la Comisión que 
apruebe su petición de que la Secretaría proceda a un estu-
dio a fondo del tema, que inicialmente se limitaría a los 
desastres naturales. Si se acepta esta petición, convendría 
añadir un párrafo 2 bis a este efecto.

40.  El PRESIDENTE dice que de ello se encargará la 
secretaría de la Comisión.

41.  La Sra. ESCARAMEIA se pregunta si no sería posi-
ble extender el tema a otros tipos de desastres.

42.  El Sr. VALENCIA-OSPINA indica que corresponde 
a la Comisión determinar el alcance exacto del tema. En 
todo caso, su estudio preliminar se referirá al tema inicial.

Queda aprobado el párrafo 2.

Párrafo 3

43.  El Sr. KOLODKIN pide igualmente a la Comisión, 
en su calidad de Relator Especial sobre el tema «Inmuni-
dad de jurisdicción penal extranjera de los funcionarios 
del Estado» que pida a la Secretaría que proceda a un 
estudio a fondo del tema.

Queda aprobado el párrafo 3.

Párrafo 4

44.  El Sr. PELLET propone que se precise que el Grupo 
de Trabajo de composición abierta que se menciona en el 
párrafo ha trabajado sobre la base de un documento pre-
paratorio redactado por los Sres. McRae y Perera.

Queda aprobado el párrafo 4 en su forma enmendada.

9. Reunión con expertos en derechos humanos de las Naciones Unidas

45.  Tras un debate en el que participan el Sr. NOLTE, el 
PRESIDENTE y el Sr. PELLET, se propone enmendar el 
título de la subsección 9 de la forma siguiente: «Reunión 
con expertos en derechos humanos».

Así queda acordado.

Párrafo 5

46.  El Sr.  CAFLISCH, en aras de la coherencia, pro-
pone modificar como sigue el principio de la primera nota 
de la segunda frase: «Los participantes fueron los siguien-
tes». Precisa además que el Sr. Vincent Berger, citado en 
la misma nota, es miembro de la secretaría del Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos.

47.  El Sr. PELLET cree que convendría evitar la expre-
sión «representantes de órganos creados en virtud de tra-
tados de derechos humanos», y que sería mejor hablar de 
«miembros» de esos órganos, propone además insertar 
un punto y coma al final de la primera frase y añadir las 
palabras siguientes: «se invitó también a expertos perte-
necientes a organizaciones regionales». Por último, en 
relación con la nota anteriormente mencionada le parece 
un error hablar de la «ex Subcomisión de Promoción y 
Protección de los Derechos Humanos» en la medida en 
que, en el plano jurídico, no ha sido suprimida. Si tal es 
efectivamente el caso, habría que eliminar el prefijo «ex».

48.  La Sra. ARSANJANI (Secretaria de la Comisión) 
dice que la secretaría procederá a las comprobaciones 
necesarias.

Queda aprobado el párrafo 5 en su forma enmendada.
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C.  Cooperación con otros organismos

Párrafos 6 a 11

Quedan aprobados los párrafos 6 a 11.

D.	 Representación en el sexagésimo segundo período de sesiones 
de la Asamblea General

Párrafo 12

Queda aprobado el párrafo 12.

Párrafo 13

49.  El PRESIDENTE completa el párrafo 13 en los tér-
minos siguientes: «En su 2954.ª sesión, celebrada el 9 de 
agosto de 2007, la Comisión pidió al Sr. Kamto, Relator 
Especial del tema “Expulsión de extranjeros”, que asis-
tiera al sexagésimo segundo período de sesiones de la 
Asamblea General, a tenor de lo dispuesto en el párrafo 5 
de la resolución 44/35 de la Asamblea General, de 4 de 
diciembre de 1989».

Queda aprobado el párrafo 13 en su forma enmendada.

E.  Seminario de derecho internacional

Párrafos 14 a 18

Quedan aprobados los párrafos 14 a 18.

Párrafo 19

50.  El Sr. VARGAS CARREÑO precisa que es ex Se- 
cretario Ejecutivo de la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos, y no ex Secretario General, como 
aparece en el párrafo.

Queda aprobado el párrafo 19 en su forma enmendada.

Párrafo 20

51.  El Sr.  McRAE propone sustituir las palabras «y 
también» por las palabras «durante cuya visita». Propone 
también suprimir la «s» en la expresión Disputes Settle-
ment System, de la versión inglesa.

Queda aprobado el párrafo 20 en su forma enmendada.

Párrafos 21 a 27

Quedan aprobados los párrafos 21 a 27.

52.  El Sr.  CANDIOTI señala que, antes de que se 
apruebe el capítulo X, desearía volver sobre el documento 
A/CN.4/L.715: en efecto, considera que, como conse-
cuencia de la enmienda introducida en el párrafo  4 del 
documento A/CN.4/L.715/Add.1, convendría añadir las 
palabras «sobre la base de un documento preparatorio 
redactado por el Sr. Nolte» al final del párrafo 5 del docu-
mento A/CN.4/L.715.

Así queda acordado.

Quedan aprobadas la parte de la sección A y las  
secciones C, D y E que figuran en el documento A/
CN.4/L.715/Add.1 en su forma enmendada.

Queda aprobado en su totalidad el capítulo X del pro-
yecto de informe de la Comisión en su forma enmendada.

Se levanta la sesión a las 13.05 horas.

2955.ª SESIÓN

Viernes 10 de agosto de 2007, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Ian BROWNLIE

Miembros presentes: Sr.  Caflisch, Sr.  Candioti, 
Sra.  Escarameia, Sr.  Fomba, Sr.  Gaja, Sr.  Galicki, 
Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sra. Jacobsson, Sr. Kolodkin, 
Sr.  McRae, Sr.  Nolte, Sr.  Pellet, Sr.  Perera, Sr.  Petrič, 
Sr.  Saboia, Sr.  Singh, Sr.  Valencia-Ospina, Sr.  Vargas 
Carreño, Sr. Vasciannie, Sr. Vázquez-Bermúdez, Sr. Wis-
numurti, Sr Yamada.

Proyecto de informe de la Comisión sobre la labor  
realizada en su 59.º período de sesiones (conclusión)

Capítulo II.  Resumen de la labor de la Comisión en su 59.º período 
de sesiones (conclusión*) (A/CN.4/L.711) 

Párrafos 7 a 9 (conclusión*)

1.  El PRESIDENTE invita a la Comisión a seguir exa-
minando el capítulo II de su proyecto de informe (A/
CN.4/L.711) y señala a su atención las enmiendas a los 
párrafos 7, 8 y 9 que se convinieron en la 2953.ª sesión. 
El nuevo texto es el siguiente:

«7.  La Comisión estableció un Grupo de 
Planificación para que examinara su programa, sus pro-
cedimientos y sus métodos de trabajo (cap X, secc. A). 
Se creó un Grupo de Trabajo sobre el programa de 
trabajo a largo plazo, presidido por el Sr.  Enrique 
Candioti, que presentará su informe final a la Comisión 
al terminar el presente quinquenio (cap X, secc. A.3). 
La  Comisión decidió incluir en su actual programa 
de trabajo dos temas nuevos, a saber, “Protección de 
las personas en casos de desastre” e “Inmunidad de 
jurisdicción penal extranjera de los funcionarios del 
Estado”. A ese respecto, la Comisión decidió nombrar 
al Sr. Eduardo Valencia-Ospina Relator Especial sobre 
el primero de ambos temas y al Sr. Roman Kolodkin 
Relator Especial sobre el segundo (cap X, secc. A.4). 
La Comisión creó también un Grupo de Trabajo sobre 
la cláusula de la nación más favorecida, presidido por 
el Sr. Donald McRae, para que examinara la posibili-
dad de incluir el tema titulado “Cláusula de la nación 
más favorecida” (cap X, secc. A.4).

8.  La Comisión prosiguió su tradicional inter-
cambio de información con la Corte Internacional 
de Justicia, el Comité Jurídico Interamericano, la 
Organización Consultiva Jurídica Asiático-Africana, el 
Comité Europeo de Cooperación Jurídica y el Comité 
de Asesores Jurídicos sobre el Derecho Internacional 
Público del Consejo de Europa (cap  X,  secc. C). 
Organizó también una reunión con expertos en dere-
chos humanos de las Naciones Unidas y de otros 
organismos en la que se debatieron las reservas a los 
tratados de derechos humanos (cap.  X,  secc. A.9). 
La Comisión celebró también reuniones oficiosas con 

* Reanudación de los trabajos de gula 2953.ª sesión.


