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el proyecto de articulo 18, ya que ambas disposiciones
se refieren a la vuelta a la situacion anterior después del
conflicto. El proyecto de articulo 18 contemplaba el caso
de los Estados que, mediante un acuerdo celebrado des-
pués del conflicto, estipularan el «restablecimiento de la
vigencia» de los tratados que se hubieran dado por termi-
nados o cuya aplicacion se hubiese suspendido de resul-
tas del conflicto armado. En el caso de los tratados que se
hubieran dado por terminados, equivale a la novacion de
tratados. Teniendo en cuenta que se trata de un proceso
enteramente voluntario, esa disposicion no es indispen-
sable. El proyecto del articulo 12, por su parte, se refiere
Unicamente a los acuerdos (o partes de acuerdos) cuya
aplicacion haya sido suspendida de resultas del conflicto
armado y que vuelven a ser aplicables no en virtud de
un nuevo acuerdo, sino debido a la desaparicién de las
condiciones que determinaron su suspensién (de ahi la
referencia al proyecto de articulo 4). La propuesta rela-
tiva a la fusion de ambas situaciones en el articulo 12 fue
aprobada por una amplia mayoria, a reserva que se intro-
dujeran ciertos cambios de redaccion.

96. En conclusion, el Relator Especial recomienda que
los proyectos de articulos 1 a 12 se remitan al Comité de
Redaccion.

97. La PRESIDENTA cree entender que los miembros
de la Comisi6n convienen en que se remitan los proyec-
tos de articulos 1 a 12 al Comité de Redaccién, de confor-
midad con la recomendacidn del Relator Especial.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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Proteccion de las personas en casos de desastre
(continuacién) (A/CN.4/620 y Add.1, secc. D, A/
CN.4/629, AICN.4/L.776)

[Tema 8 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR EspPEcIAL (conclusion)
1. La PRESIDENTA invita a la Comision a continuar

examinando el tercer informe sobre la proteccién de las
personas en casos de desastre (A/CN.4/629).

2. El Sr. CANDIOTI dice que en el informe, concre-
tamente en los proyectos de articulo 6 y 7, el Relator
Especial aborda los principios fundamentales que deben
aplicarse cuando se presta asistencia a las personas en
casos de desastre, a saber, los de humanidad, neutralidad
e imparcialidad, asi como el respeto y la proteccién de la
dignidad humana. EIl orador esta de acuerdo con las con-
clusiones y textos propuestos y expresa agradecimiento
por el andlisis minucioso que ha sentado las bases para
el trabajo que se llevara a cabo al respecto. El Relator
Especial ha aprovechado de manera fructifera la practica
de los Estados y las organizaciones de socorro, asi como
las normas y la jurisprudencia internacionales y regiona-
les relacionadas con la asistencia y el socorro. El orador
estd a favor de remitir los proyectos de articulo 6 y 7 al
Comité de Redaccion para que este los pueda examinar a
la luz de las observaciones que se formulen.

3. En lo que respecta al proyecto de articulo 8 —dis-
posicion que el Relator Especial ubicd correctamente
en el contexto de los principios de la igualdad sobe-
rana y la no intervencion consagrados en la Carta de las
Naciones Unidas—, el orador dice que la norma enun-
ciada en la frase «la responsabilidad primordial del
Estado afectado» no se refiere al tipo de responsabilidad
en la que se incurre cuando se incumple una obligacién
internacional, sino méas bien a la autoridad de que esta
investido principalmente el Estado afectado, cuando se
produce un desastre, para garantizar la proteccion de las
personas y prestar asistencia humanitaria utilizando todos
los medios a su alcance. En virtud de esa autoridad, el
Estado tiene el derecho de dirigir, controlar, coordinar
y supervisar esa asistencia. El orador estd totalmente
de acuerdo con esa posicion. Sin embargo, en vista de
lo manifestado por el magistrado Alvarez en la opinién
separada que emitié sobre la causa del Canal de Corfq,
podria ser aconsejable afiadir que el Estado afectado tiene
la obligacion de dar una respuesta y una proteccién ade-
cuadas. Dicha obligacién también esta basada en las nor-
mas internacionales de derechos humanos.

4. Enlos parrafos 89 y 97, el Relator Especial cita como
una de las fuentes de su inspiracién para el proyecto de
articulo 8 la resolucion sobre asistencia humanitaria apro-
bada por el Instituto de Derecho Internacional en Brujas
(Bélgica), en 2003%%". Sin perjuicio del desarrollo del con-
tenido y el alcance de esa obligacién en futuros proyectos
de articulo, podria considerarse la posibilidad de agregar
al proyecto de articulo 8 una referencia expresa al deber
de proteccion mencionado en la resolucién de Brujas.

5. En cuanto al proyecto de articulo 8, parrafo 2, el ora-
dor apoya la formulacion de la norma de que la asistencia
externa solo puede proporcionarse con el consentimiento
del Estado afectado. No obstante, esta de acuerdo con
otros miembros en que se deberia tener en cuenta el hecho
de que la indole del desastre y la gravedad de la respec-
tiva situacion de emergencia pueden determinar que sea
dificil, si no imposible, para el Estado afectado otorgar
un consentimiento oportuno y oficial y que, por ende,
podria ser conveniente, en circunstancias excepcionales,
permitir el despliegue urgente de asistencia externa, sin
perjuicio de la posibilidad de detener esa asistencia si el

227 \/éase la nota 187 supra.
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Estado tiene motivos sélidos para hacerlo. El orador esta
a favor de remitir el proyecto de articulo 8, junto con esas
sugerencias, al Comité de Redaccion.

6. LaSra. JACOBSSON dice que, en su tercer informe,
el Relator Especial sefiala los tres principios de humani-
dad, neutralidad e imparcialidad, que constituyen la base
de la proteccion de las personas en casos de desastre, y
afirma que la respuesta a los desastres, en particular la
asistencia humanitaria, ha de ajustarse a ciertos requisitos
para que haya un equilibrio entre los intereses del Estado
afectado y de los agentes que prestan asistencia. Uso el
término «respuesta humanitaria» porque el alcance va
mas alld de lo que generalmente se entiende por «asis-
tencia humanitaria», que constituye apenas el conjunto
minimo de bienes de socorro. La oradora apoya plena-
mente ese criterio.

7. En el proyecto de articulo 6, el Relator Especial pro-
pone que la respuesta a los desastres debe tener lugar de
conformidad con los tres principios recién mencionados.
En su opinion, esa propuesta plantea tres interrogan-
tes: en primer lugar, si la humanidad, la neutralidad y la
imparcialidad son, en efecto, principios de derecho inter-
nacional; en segundo lugar, si todos ellos estan relacio-
nados con la labor de la Comision y, en tercer lugar, si
deberian colocarse en el texto propiamente dicho o en el
preambulo.

8. Con respecto a la primera pregunta, la oradora no
cree que la Comision pueda concluir que los conceptos
de humanidad, neutralidad e imparcialidad son todos
ellos principios de derecho internacional. Algunos miem-
bros probablemente no se sorprenderan al oirla expresar
esta opinidn, ya que ella ha planteado reiteradamente la
cuestion de la distincidn entre un principio y una norma.
Los tres conceptos son, sin duda, principios importantes
en el contexto del Movimiento Internacional de la Cruz
Roja y de la Media Luna Roja, pero no son necesaria-
mente principios de derecho internacional.

9. El Relator Especial concluy6, de acuerdo con lo que
escribié Jean Pictet en su comentario sobre los principios
de la Cruz Roja?®, que la neutralidad era un instrumento
operacional de importancia clave. La pregunta crucial
gue se plantea es si los principios del Movimiento Inter-
nacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja pue-
den trasladarse a la labor de la Comision. La neutralidad
tiene un significado especial para el Movimiento, dado
que sus medidas de socorro estan estrechamente ligadas
con la asistencia en tiempo de guerra. En la raiz del con-
cepto esta la nocion tradicional de neutralidad en tiempo
de guerra, que explica por qué Suiza es la sede del Movi-
miento. La oradora se suma a aquellos miembros de la
Comision —en particular el Sr. Vargas Carrefio— que
han expresado escepticismo en torno a la inclusion del
principio de la neutralidad en el proyecto de articulo 8.

10. Con respecto a la segunda pregunta, de si los tres
principios humanitarios estan relacionados con la labor
de la Comisidn, la oradora cree que, con excepcion del
concepto de neutralidad, si lo estan. Sin embargo, como

228 Pictet, Los principios fundamentales de la Cruz Roja..., op. cit.
(nota 188 supra).

lo han dicho el Sr. Vargas Carrefio y otros miembros, es
de suma importancia incluir una referencia a la imparcia-
lidad en el proyecto de articulo.

11. En cuanto a la tercera pregunta, de si los conceptos
deben estar en el texto o en el preambulo del proyecto de
articulos, la oradora expresa su firme apoyo a la sugeren-
cia del Relator Especial de que merecen ser objeto de un
articulo separado. Dado que el objetivo de la disposicion
es dirigir la forma que debe asumir la respuesta humanita-
ria, la ubicacion de la disposicién en el texto propiamente
dicho destaca el hecho de que no se trata meramente de
una consideracion de politica sino también de una obliga-
cién juridica.

12. En relacién con el proyecto de articulo 7, com-
parte lo que han dicho otros oradores de que la dignidad
humana es una fuente de derechos humanos, mas que un
derecho per se. Es importante que la Comisién armonice
el uso de ese concepto con el uso que se hace de él en el
ambito de la expulsion de los extranjeros.

13. En lo que se refiere al proyecto de articulo 8, uno lo
puede mirar desde una perspectiva constructiva o critica.
La oradora ha optado por lo primero, y lo ve como un pri-
mer paso dirigido a dilucidar el significado de la expre-
sion «la responsabilidad primordial del Estado afectado».
Sin embargo, el proyecto de articulo no puede existir en
forma auténoma, ya que no indica cuales son las obliga-
ciones de los Estados afectados y se refiere tinicamente
a sus derechos. Si la Comision esta realmente decidida
a defender la conviccion de que el derecho a la sobera-
nia también implica una responsabilidad de parte de los
Estados, deberia enunciar en términos juridicos qué es
exactamente lo que entrafia esa responsabilidad. Dicha
tarea no serd un ejercicio abstracto. La Comision ya ha
determinado que el individuo, como titular de derechos y
como una persona con necesidades esenciales, se encuen-
tra en el centro de su labor y su objetivo es garantizar la
proteccion de las personas. Ahora debe dar forma a esas
opiniones y transformar los principios juridicos en pro-
puestas juridicas concretas.

14. Las preguntas fundamentales son: como manejar
una situacion en la que el Estado afectado no puede 0 no
quiere cumplir con su responsabilidad; quién tiene la res-
ponsabilidad secundaria, y qué es concretamente lo que
entrafia esa responsabilidad. En el proyecto de articulo 8
no se abordan estas cuestiones.

15. Una mera referencia a los principios de la soberania
y la no intervencidn, por lo menos si se usan en el sentido
clasico, no ofrecerd soluciones concretas para la protec-
cién de las personas. Una situacién de desastre es, por
motivos obvios, una situacién de emergencia que exige
una respuesta inmediata. Con frecuencia es necesario,
por lo menos en la fase inicial aguda, actuar por nece-
sidad. Por ejemplo, si se producen dafios en una represa
de gran envergadura ubicada en una zona fronteriza entre
dos Estados, es inaceptable limitarse a observar lo que
sucede, solo porque no hay nadie disponible que otorgue
el consentimiento. Es diferente el caso en que un desastre
ha estado produciendo efectos durante algin tiempo y las
medidas de respuesta han comenzado a dar resultados: en
esa etapa, el Estado afectado deberia estar claramente en
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el centro de las operaciones. La Comision tal vez desee
considerar la posibilidad de identificar distintas etapas
de la respuesta en casos de desastre y tratar de encontrar
soluciones para cada una de ellas.

16. Algunos miembros plantearon la cuestion perti-
nente de qué es concretamente lo que significa la expre-
sion «Estado afectado». Aunque por lo general esté claro
de qué Estado se trata, en el caso de la ocupacion o la
administracion internacional de un Estado, o de una zona
dentro de un Estado, puede ser algo complicado deter-
minar cudl es el Estado afectado: en el primer caso, por-
que el gobierno de facto o la autoridad gobernante puede
no ser reconocida como legitima y, en el segundo caso,
porque el territorio en cuestién puede no ser reconocido
como Estado, como en el caso de Kosovo. En la primera
situacion, el Estado o la organizacién que presta asis-
tencia puede descubrir que el gobierno en el exilio ha
dado el consentimiento para recibir asistencia externa
pero, contrariamente a lo que establecen las leyes de
ocupacidn, la Potencia ocupante se ha negado a otorgar
ese consentimiento. En la segunda situacién, las perso-
nas afectadas por un desastre pueden verse privadas de
asistencia simplemente porque no existe oficialmente un
Estado o porque el desastre se ha producido en un Estado
en transicion —también como en el caso de Kosovo. La
Comision debe por ende analizar cuél es exactamente el
significado de la expresion «el Estado afectadoy.

17. La oradora esta dispuesta a aceptar que se remitan
los proyectos de articulo al Comité de Redaccion, siem-
pre y cuando se tengan en cuenta estas observaciones. Sin
embargo, serd necesario examinarlos con mayor flexibili-
dad que lo normal, en particular el proyecto de articulo 8,
ya que la Comision no tiene una idea clara de todos los
proyectos de articulo que en definitiva se redactaran.

18. El Sr. VASCIANNIE dice que, en términos gene-
rales, apoya el proyecto de articulo 8, pero cree que
sus dos parrafos deberian convertirse en dos proyectos
de articulo separados, ya que se refieren o se aplican a
dos conjuntos de cuestiones relacionados entre si pero
claramente diferenciados. La palabra «primordial» que
figura en el parrafo 1 deberia suprimirse, ya que casi
automaticamente implica la existencia de obligaciones
secundarias. Ello llevaria a cualquiera que haya leido la
opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia
sobre Ciertos gastos de las Naciones Unidas a buscar
en el proyecto de articulos una referencia a la respon-
sabilidad secundaria. No hay ninguna referencia a esa
responsabilidad que pueda reducir la importancia de
la referencia a la responsabilidad primaria. Si existiera
una responsabilidad secundaria, podria mencionarse en
cualquier otra parte del texto y subordinarse expresa-
mente a la jurisdiccion y el control del Estado afectado.
De esa manera se descartaria la presuncion de que la
distincién entre responsabilidad primaria y secundaria
permitiria, en casos de desastre, que intervinieran otros
Estados o agentes a falta de consentimiento del Estado
afectado. Como parte inherente de su soberania, y de
conformidad con las normas del derecho internacional,
el Estado afectado es responsable de proteger a las per-
sonas y prestar asistencia humanitaria en su territorio.
No es necesario empafiar esa clarisima exposicion del
derecho con la dicotomia primaria/secundaria.

19. El proyecto de articulo 8, parrafo 2, es una dispo-
sicién central: ni los Estados extranjeros ni las organi-
zaciones no gubernamentales extranjeras deberian tener
carta blanca para entrar en el territorio de un Estado afec-
tado para prestar asistencia sin el consentimiento de ese
Estado. Esa norma se basa en consideraciones elementa-
les de soberania, e infringirla constituiria una interven-
cién violatoria de la Carta de las Naciones Unidas y de
varias resoluciones que han pasado a formar parte del
corpus del derecho general. En consecuencia, el parrafo 2
deberia redactarse en términos mas enérgicos, para que
guede claro que el proyecto de articulos no permite que
se ejerza un derecho de intervencién en casos de desastre,
y que el Estado afectado debe dar su consentimiento.

20. En general, el derecho internacional no impone a
los Estados el deber de ayudar a los paises pobres: los
Estados son libres de decidir cudndo hacerlo y cuando no.
Incluso en el caso de un desastre como el terremoto de
Haiti, los paises ricos no tienen la obligacion de sumi-
nistrar ayuda. Los paises azotados por un desastre tam-
poco tienen la posibilidad de exigir que la ayuda se preste
de conformidad con los principios de proporcionalidad,
humanidad y neutralidad, o simplemente porque es justo
y equitativo que asi se haga: la soberania rige del lado de
los donantes. La ayuda es bienvenida en las situaciones
de desastre, pero cada pais donante decide cémo expre-
sara su generosidad.

21. Recientemente se argumentd que un pais afectado
por un desastre debia estar obligado, en algunas circuns-
tancias, a aceptar la ayuda, y que la Comisién debia ir
mas alld del concepto «anticuado» de soberania y dejar
de insistir en que los Estados afectados podian declinar
los ofrecimientos de ayuda alegando motivos de sobera-
nia del Estado. También se sugiri6 que si la Comisién no
aceptaba la intervencion con el fin de prestar ayuda, ello
podria verse como una mera reafirmacion del Articulo 2,
parrafo 7, de la Carta. En ese argumento esta implicita
la idea de que seria superfluo invocar esa disposicion y
los importantes principios de no intervencién que surgen
de la Carta. El orador no acepta ese razonamiento. La
labor de la Comision destinada a preparar un proyecto de
articulos relativo a la asistencia en casos de desastre no
deberia verse disminuida por la sugerencia de que, si se
defiende la soberania, el proyecto de articulos carece en
su mayor parte de sentido. El propdsito de la labor sobre
el proyecto se derrumbaria si se reconociera a los Estados
el derecho soberano de rechazar la ayuda en épocas de
desastre: los Estados deben tener la obligacion de aceptar
la intervencidn destinada a prestarles asistencia.

22. Otro punto que favorece cierto tipo de intervencio-
nismo humanitario en el caso de un desastre es la nocion
de que el principio rector del proyecto de articulos —la
maxima lex, reflejada en los proyectos de articulo 1 y 2—
es la proteccion de las personas en épocas de desastre.
Sin embargo, en realidad, cuando la maxima lex se super-
pone con la norma de no intervencion del jus cogens, esta
Gltima prevalece de acuerdo con la legislacion vigente.
Aunque el principio rector de la labor de la Comision
sea la proteccion de las personas, eso no significa que los
Estados extranjeros deban tener el derecho de interve-
nir para proteger a las personas en épocas de desastre en
contra de la voluntad del Estado afectado. Es improbable
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que los Estados que participan en los debates de la Sexta
Comision o de cualquier otro foro se den cuenta de que,
al apoyar las propuestas contenidas en los proyectos de
articulo 1 y 2, estan aceptando el derecho de otros Esta-
dos a entrar en su territorio con fines de socorro en casos
de desastre.

23. Por lo tanto, el orador no cree que la Comision
deba reformular la norma establecida en el proyecto de
articulo 8 de manera de sugerir que el Estado afectado
pueda ser penado, de pleno derecho, por negarse de
manera infundada a otorgar su consentimiento para que
se entre en su territorio con el fin de proporcionar ayuda.
Tampoco deberia modificarse el proyecto de articulo 8
para sugerir que la comunidad internacional en su con-
junto tiene derecho a intervenir en el territorio del Estado
afectado sin su consentimiento: eso también es contrario
al derecho vigente, especialmente el Capitulo VII de la
Carta.

24. Ademas del derecho a la soberania, hay muchas
razones que desaconsejan permitir la intervencion en
épocas de desastre cuando miles de personas pueden estar
sufriendo. No hay casos importantes de practica de los
Estados u opinio juris que estén a favor de ese criterio.
Si bien es cierto que algunos gobiernos, en la cuspide del
intervencionismo liberal, sugirieron que se considerara
la cuestidn, ese no fue el sentir mayoritario, ni siquiera
en ese momento. El punto fue reforzado por el amplio
memorando de la Secretaria sobre la proteccion de las
personas en casos de desastre??,

25. En la resolucion 46/182 de la Asamblea Gene-
ral, sobre el fortalecimiento de la coordinacion de asis-
tencia humanitaria de emergencia del sistema de las
Naciones Unidas, se establece expresamente que la asis-
tencia humanitaria debe prestarse con el consentimiento
del Estado afectado; ello constituye una prueba del dere-
cho internacional consuetudinario. La mayoria de los
Estados aceptan que la responsabilidad de proteger, en la
medida en que justifica la intervencion, no se extiende a
la intervencidn en casos de desastre, como lo demuestra
la postura adoptada en los Gltimos afios en la Sexta Comi-
sion por paises como China, la Indiay el Japdn. Se podria
abusar de la idea bien intencionada de la intervencion,
permitiendo que Estados poderosos intervengan en zonas
de desastre para perseguir sus propios fines. En algunos
casos, paises mas fuertes podrian querer intervenir en
paises mas débiles con propdsitos justificables como la
defensa propia o los motivos previstos en el Capitulo VII
de la Carta. No obstante, el sistema internacional tiene
normas que rigen esa intervencion y la experiencia his-
torica de los paises mas débiles sugiere que los Estados
deberian recelar la existencia de motivos espurios en esos
casos. Los Estados que recurren a la comunidad interna-
cional no deberian ser vulnerables a la intervencién efec-
tuada con el pretexto de proporcionar socorro en el caso
de un desastre.

26. El umbral para la intervencion serd problematico,
y no sera el mismo para los paises pobres que para los
paises ricos, porque toda decisién que se adopte con
respecto a esa intervencién se basara en parte en las

229 \/¢ase la nota 182 supra.

percepciones de la capacidad de un Estado para resolver
los problemas que enfrenta. Por lo tanto, es probable que
se apliquen normas dobles. El Estado afectado es el que
estd en mejores condiciones de juzgar si necesita 0 no
asistencia humanitaria. En consecuencia, no se le deberia
presionar con la amenaza de sanciones para que acepte
rapidamente la asistencia, ni se le deberia obligar a adop-
tar decisiones importantes sobre la proteccion de su terri-
torio en el mismo momento en que esta lidiando con la
destrucciodn inducida por un desastre.

27. La probabilidad de que un Estado afectado rechace
voluntariamente una asistencia auténtica que se le ofrece
en el contexto de un desastre es reducida. Se menciong el
caso de Myanmar como un modelo que deberia evitarse.
Esa y otras situaciones tragicas requieren diplomacia, no
amenazas de intervencion.

28. En conclusion, el orador piensa que el proyecto
de articulo 8 no debe permitir que se preste asistencia
externa sin consentimiento. En una situacion de desastre,
la ayuda debe llegar rapidamente a las victimas pero no
debe imponerse al Estado afectado por la via de la coer-
cion juridica. Los paises donantes deben poder decidir
qué incentivos desean dar en una situacion de contuma-
cia, y en todos los casos se debe recurrir a la diplomacia
para ayudar a los Estados afectados a distinguir el bosque
ideologico de los arboles. La propuesta del Relator Espe-
cial que figura en el proyecto de articulo 8, parrafo 2,
muestra el debido respeto por las complejas realidades
de la soberania de los Estados y el intervencionismo, y
la Comision deberia apoyarla teniendo en cuenta esas
consideraciones.

29. EIl Sr. McRAE dice que el tercer informe demues-
tra la amplitud de la investigacion realizada y un enfoque
reflexivo y creativo del tema. No le merece objeciones
la idea de que los principios de humanidad, neutralidad,
imparcialidad y dignidad humana deben estar en la base
de todos los aspectos de la respuesta de los Estados a los
desastres y de la proteccién de las personas como conse-
cuencia de esos desastres. Sin embargo, el orador también
puede entender las reservas que tienen algunos miembros
en relacién con el concepto de neutralidad. Vale la pena
preguntarse si los conceptos mencionados deben consa-
grarse en articulos que crean obligaciones concretas, en
lugar de incorporarse en el predmbulo. No esta totalmente
claro si en el proyecto de articulo 6 se esta estableciendo
una obligacion, o se estd haciendo una declaracion pura-
mente descriptiva de lo que deberia suceder en caso de un
desastre, sin imponer ninguna obligacion.

30. El uso del término shall en la version inglesa del
proyecto de articulo 7 sugiere que se esta imponiendo
una obligacion especifica pero plantea el interrogante de
si la responsabilidad correspondiente se refiere al incum-
plimiento del deber de respetar la dignidad humana o es
el resultado de alguna violacion de los derechos huma-
nos —Ilo que sugiere que la dignidad humana no ha sido
respetada—.

31. Otros instrumentos han incorporado ciertamente
estos conceptos y les han dado forma obligatoria; si
el proyecto de articulos hace lo mismo, la Comision
no estara inventando nada nuevo. La forma en que se
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expresaran los conceptos, ya sea que se combinen en un
solo proyecto de articulo o en una disposicion del predm-
bulo, es una cuestion que podria dejarse en manos del
Comité de Redaccion.

32. El proyecto de articulo 8 plantea mas dificultades.
Como otros han sefialado, es dificil evaluarlo plenamente
sin conocer las obligaciones especificas a que dara lugar,
ya que podrian cambiar la naturaleza de la disposicion.

33. Es indudable que el proyecto de articulo 8 hace,
quizas indirectamente, una afirmacion muy enérgica de
la soberania del Estado. El Estado tiene el derecho de
negarse a recibir asistencia externa y también, aunque
esto esta expresado en términos de responsabilidad pri-
mordial, el derecho de controlar la operacion de socorro
dentro de su territorio. Sin embargo, el orador se pregunta
si es conveniente que el proyecto de articulos ponga tanto
énfasis en reafirmar la soberania. El Relator Especial
parece haber recibido una fuerte influencia del debate
sobre su informe preliminar??, cuando muchos miembros
de la Comision expresaron enérgicamente la opinién de
gue no debia haber un derecho de intervencion unilateral
en casos de desastre®. El nlcleo del tema es la protec-
cion de las personas, pero si la Comisién sigue poniendo
énfasis en los derechos del Estado afectado e incluyendo
disposiciones concretas sobre la no intervencidn, el cen-
tro de la atencion podria desviarse hacia la proteccion de
los Estados en casos de desastre.

34. Si la Comision desea encarar seriamente la pro-
teccién de las personas en casos de desastre, tiene que
pensar en términos de imponer obligaciones a los Estados
para que brinden esa proteccion. Lamentablemente, el
debate sobre la no intervencion ha tenido un efecto disua-
sivo en la creacion de un conjunto de obligaciones para
los Estados, incluido el Estado afectado.

35. Es dificil ser creativo cuando el punto de partida es
un terreno prohibido que domina el debate e impone limi-
taciones. Un mejor criterio podria consistir en determinar
las necesidades de las personas afectadas por los desas-
tres y analizar qué obligaciones podrian imponerse a los
Estados para que satisfagan esas necesidades. La Co-
misién podria entonces evaluar qué puede considerarse
realista; qué puede ser aceptable para los Estados, y qué
constituye un cercenamiento excesivo de su soberania:
la evaluacion terminaria por la soberania, no comenzaria
por ella. Esto podria entrafiar la imposicion de algunos
limites a la facultad de los Estados afectados, que indu-
dablemente existe, de rechazar la asistencia externa. Tal
vez podria encontrarse alguna redaccién que cumpla ese
propésito.

36. Las expectativas que ha generado la Comision al
ocuparse del presente tema requieren mucho mas que
un énfasis renovado en la soberania y la no interven-
cion. Un proyecto de articulos que simplemente declare
que, en casos de desastre, se aplica el Articulo 2, pa-
rrafo 7, de la Carta, no se considerara una respuesta
contemporanea.

230 Anuario... 2008, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/598.

z1 1bid., vol. Il (segunda parte), cap. IX, pags. 149 y 150, parrs. 241
a 250.

37. El proyecto de articulo 8 podria dejarse en suspenso
hasta que el préximo conjunto de proyectos de articulo se
haya redactado o remitido al Comité de Redaccidn para
su examen preliminar, en la inteligencia de que los pro-
yectos de articulo posteriores podrian modificar su redac-
cion definitiva. En todo caso, el Relator Especial deberia
abstenerse de dar la impresion de que el proyecto de ar-
ticulos se centra en la proteccion de los intereses de los
Estados. En lugar de ello, deberia apuntar a crear para los
Estados obligaciones que respondan auténticamente a las
necesidades de las personas afectadas por los desastres.

38. El Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial),
resumiendo el debate sobre su tercer informe, agradece
a todos los participantes por sus observaciones construc-
tivas, que seran la mejor guia posible para el Comité de
Redaccion en su tarea de finalizar el proyecto de articulos
sobre la proteccion de las personas en casos de desastre.
La principal conclusion que cabe extraer de un debate
en el que participaron casi todos los miembros de la Co-
mision es que todos ellos estuvieron a favor de remitir
los proyectos de articulos 6 y 7 al Comité de Redaccion,
mientras que solo dos se mostraron renuentes a recomen-
dar la remision del proyecto de articulo 8. Aambos miem-
bros les preocupaba el contenido del articulo, ya que
pensaban que proclamaba el principio de que el Estado
afectado por un desastre es el principal responsable de la
proteccion de las personas. No obstante, en realidad, nada
podria estar mas lejos de la verdad. Como sefialé en la
introduccion de su tercer informe, su intencion es propo-
ner, en su cuarto informe, disposiciones que especifiquen
el alcance y los limites del ejercicio por un Estado de su
responsabilidad primordial en casos de desastre.

39. Como sefiald6 uno de los miembros durante el
debate de su segundo informe??, el desarrollo progresivo
y la codificacion de cualquier tema en el derecho inter-
nacional es una tarea que lleva mucho tiempo® y en la
cual cada paso es la culminacién y al mismo tiempo un
nuevo comienzo de lo que siempre es una labor en mar-
cha. Desde ese punto de vista, la incertidumbre de esos
dos miembros, que no es compartida por el resto de la
Comision, no equivale necesariamente a un rechazo total
del proyecto de articulo 8, por lo que él entiende que
puede pedir a la Comision que remita los tres proyectos
de articulo al Comité de Redaccidn, a la luz del debate
celebrado en el plenario y teniendo particularmente en
cuenta las sugerencias concretas formuladas con el fin
de mejorar los textos. Ese fue el procedimiento adoptado
con respecto a los proyectos de articulo 1 a 3, que fueron
mucho mas controvertidos y que el Comité de Redaccidn,
sin duda inspirado en el relato biblico de la multiplica-
cién de los panes y los peces, convirtié en cinco textos
separados que fueron aprobados por consenso.

40. Si bien el examen de los proyectos de articulo 6 a
8 realizado por la Comisién fue, por asi decirlo, menos
expansivo, de todos modos abund6 en observaciones
perspicaces. Por ejemplo, se sefial6 que dado que las
definiciones de términos como «humanidad», «neutrali-
dad», «imparcialidad» y «proporcionalidad» ya estaban

232 \/éase la nota 178 supra.

23 Anuario... 2009, vol. I, 3018.2 sesion, passim, y 3019.2 sesion,
parrs. 1 a 19, en particular parr. 17.
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incorporadas en determinadas ramas del derecho —las
tres primeras en el derecho internacional humanitario y la
Gltima, en relacion con el no uso de la fuerza, en la Carta
de las Naciones Unidas— no tenia sentido trasladarlas a la
esfera de la proteccion de las personas en casos de desastre.
También se sefialo, y el Relator Especial estuvo de acuerdo
con ello, que un principio que por definicion esta previsto
en términos generales y abstractos dificilmente puede apli-
carse a esferas del derecho que no sean aquellas en las que
se origind y con las que normalmente se asocia. El pro-
blema puede quizas atribuirse a las restricciones del uso
juridico: prueba de ello son los numerosos y muy variados
significados que se asignan al término «responsabilidady»
en las diversas ramas del derecho.

41. También se sugirid que las definiciones de los tér-
minos no debian incorporarse en el cuerpo del proyecto
sino en el preambulo. No obstante, las definiciones con-
cretas de cualquier término relacionado con los principios
universalmente aceptados en el derecho internacional son
seguramente superfluas. Deberia ser suficiente con decir
que un determinado acto debe ajustarse a ciertos princi-
pios del derecho internacional. Ademas, la Comision esta
preparando un proyecto de articulos, no un proyecto de
preambulo.

42. En cambio, en el proyecto de articulo 6, las defini-
ciones solicitadas por algunos miembros de la Comision
deberian indicarse, no en proyectos de articulo separados
sobre cada principio, sino en el comentario respectivo. Se
expresaron opiniones discrepantes en cuanto a si debia o
no mantenerse en el proyecto de articulo 6 la referencia
al principio de neutralidad. El considera que si, por las
razones expuestas en su informe. No obstante, hubo una
propuesta de sustituir la palabra «imparcialidad» por «no
discriminacion», porque la imparcialidad es un principio
incorporado en el derecho internacional humanitario, y
por ende aplicable en el caso de un conflicto armado. Sin
embargo, el principio de la no discriminacion también
esta arraigado en el derecho internacional humanitario,
concretamente en el primer Convenio de Ginebra para
el Mejoramiento de la Suerte de los Militares Heridos en
los Ejércitos en Campafia, de 1864. El hecho de que el
derecho internacional humanitario haya dado origen a un
determinado principio no impide que este se siga desa-
rrollando en el contexto de las normas internacionales
sobre derechos humanos, especialmente las relativas a la
proteccién de las personas en casos de desastre. Por lo
tanto, no tiene objeciones que hacer a la inclusion de una
referencia al principio de la no discriminacién en el pro-
yecto de articulo 6. Se expres6 oposicion a que se hiciera
referencia al principio de proporcionalidad por las mis-
mas razones aducidas en contra de la inclusion de cual-
quier mencion al principio de la neutralidad. En su tercer
informe, el Relator Especial explicé que la proporciona-
lidad era un componente del principio mas amplio de la
imparcialidad: es por ello que no se mencioné como un
principio separado en el proyecto de articulo 6.

43. En lo que respecta al proyecto de articulo 7, dice
que dado que la Comision decidi6 incluir una referencia
a la dignidad humana en el proyecto de articulos sobre
la expulsién de los extranjeros, también debe hacerlo en
el texto sobre la proteccidn de las personas. Se sugirid
gue se hiciera referencia en el proyecto de articulo 7 a la

obligacion de respetar los derechos humanos fundamen-
tales reconocidos en determinados instrumentos sobre
derechos humanos. El Relator Especial no tiene objecio-
nes que hacer a esa sugerencia.

44. Cabe recordar que el proyecto de articulo 8 fue
preparado en respuesta a una solicitud formulada por la
Comision en su anterior periodo de sesiones de que se
redactara un texto sobre la responsabilidad primordial
del Estado afectado®*. A dicho texto le seguiran otros
que especificaran el alcance de esa responsabilidad y las
limitaciones a su ejercicio por un Estado. Muchos miem-
bros destacaron la importancia de contar con esas dispo-
siciones, que el Relator Especial propondra en su cuarto
informe, y dos miembros condicionaron su conformi-
dad con la remision del proyecto de articulo al Comité
de Redaccién a que se presentaran esas disposiciones.
Ademas, uno de esos dos miembros propuso suprimir
el proyecto de articulo 8, parrafo 2, relativo al consenti-
miento del Estado afectado. Sin embargo, ese texto estd
de acuerdo con las normas y la préactica internacionales
en vigor, en la medida en que sugiere que los principios
de soberania y no intervencion se aplican en los casos de
desastre. Algunos miembros piensan que los dos princi-
pios deberian mencionarse expresamente, quizas incluso
en articulos separados, pero el Relator Especial no cree
gue eso sea necesario o (til. No obstante, si la Comision
desea citarlo ya sea en el proyecto de articulo 7 o en el
proyecto de articulo 8, accedera a ello.

45. El Relator Especial prestara la debida atencion a las
sugerencias formuladas acerca de la labor futura sobre el
tema, incluso sobre la responsabilidad de la comunidad
internacional en casos de desastre, las iniciativas rela-
cionadas con la aceptacion por el Estado afectado de la
asistencia externa, la canalizacion de esa asistencia por
conducto de las Naciones Unidas y otros organismos
competentes y las obligaciones del Estado afectado.

46. En conclusion, pide que se remitan al Comité de
Redaccion los proyectos de articulo 6 a 8.

47. Sir Michael WOOD dice que su opinién sigue
siendo que el proyecto de articulo 8 no deberia enviarse
al Comité de Redaccion en este momento: ello podria
interpretarse, erréneamente, como una sefial de apoyo al
texto en su forma actual, algo que la orientacion gene-
ral del debate sencillamente no justifica. El proyecto de
articulo 8 debe examinarse junto con las propuestas mas
detalladas que el Relator Especial ha prometido presentar
en su cuarto informe, en las que definira el alcance y los
limites de los principios establecidos en él.

48. El Sr. PETRIC dice que anteriormente estuvo a
favor de remitir el proyecto de articulo 8 al Comité de
Redacci6n en atencion a que un Estado no debe recha-
zar sin mas la ayuda que se le ofrece, cuando al mismo
tiempo no hace nada para prestar asistencia humanita-
ria a su poblacién: eso equivaldria a un genocidio. Sin
embargo, el tenor del debate parece haberse desviado de
la proteccion de las personas en casos de desastre a la
proteccién de la soberania de los Estados y del ejercicio
del principio de la no intervencion. Nadie ha promovido

24 |bid., 3029.2 sesion, parr. 23.
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ese cambio de direccion. Ahora esta de acuerdo en que, a
menos que el Relator Especial explique claramente qué es
lo que piensa incluir en las disposiciones que propondra
en su cuarto informe, los proyectos de articulo no debe-
rian remitirse al Comité de Redaccidn en este momento.

49. EIl Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) dice
que ya explico sus intenciones, las que iran evolucionando
sobre la base del debate, si el tiempo disponible lo permite.
Espera que se le dispense de la tarea de describir a gran-
des rasgos su cuarto informe, que presentara a la Comision
recién en el préximo periodo de sesiones. Su opinién sigue
siendo que el proyecto de articulo 8 deberia remitirse al
Comité de Redaccién: el Presidente del Comité se mani-
festo a favor de ese procedimiento, que permitira al Comité
examinar las cuestiones planteadas en el plenario y hacer
avanzar el trabajo de la Comision. Como firme creyente en
el proceso democratico de la votacion, si no se llega a un
consenso, solicitara que la cuestién se someta a votacion.

50. EI Sr. HASSOUNA dice que el debate ya ofrecid
a todos la posibilidad de expresar sus opiniones, y que
ha llegado el momento de tomar una decisién sobre el
procedimiento. La divergencia de opiniones es similar a
la suscitada el afio anterior, cuando varios proyectos de
articulo fueron de todos modos remitidos al Comité de
Redaccidn y alli se encontraron las soluciones adecuadas.
Por lo tanto, exhorta a quienes tengan dudas con respecto
al proyecto de articulo 8, debido a su falta de claridad, a
que retiren sus objeciones a que se remita al Comité de
Redaccidn, en el entendido de que todas las posiciones se
debatiran plenamente en ese foro.

51. EI Sr. GAJA dice que la reticencia expresada por
algunos miembros de la Comisién tiene que ver no tanto
con el proyecto de articulo 8 en si mismo, sino con la
necesidad de saber cdmo serdn las disposiciones que
lo ampliaran. La Comisién podria por ende enviar los
proyectos de articulo 6 a 8 al Comité de Redaccion en
la inteligencia de que este finalizara el proyecto de ar-
ticulo 8 después de que se le hayan remitido los proyectos
de articulo posteriores, que se presentaran en el préximo
periodo de sesiones.

52. El Sr. WISNUMURTI apoya las observaciones
que acaban de formularse. EI Comité de Redaccion ya
examiné el proyecto de articulo 8, parrafo 2, en la inte-
ligencia de que en el siguiente periodo de sesiones de
la Comision el Relator Especial propondria disposicio-
nes adicionales sobre la responsabilidad primordial del
Estado afectado. El procedimiento adoptado el afio ante-
rior para los proyectos de articulo 1 a 3 podria aplicarse
ahora para los proyectos de articulo 6 a 8.

53. La PRESIDENTA dice que aunque algunos miem-
bros tengan dudas con respecto a la conveniencia de remi-
tir el proyecto de articulo 8 al Comité de Redaccidn, esas
inquietudes podran plantearse dentro del propio Comiteé.
Ningun orador se opuso a la inclusién de una referencia
a la soberania de los Estados: el Relator Especial pidi6 en
todo momento que se redactara un texto apropiado, sobre
la base de las deliberaciones celebradas en el Comité de
Redaccién, antes del préximo periodo de sesiones de la
Comisidn. Sugiere que la Comisién remita los proyectos
de articulo 6 a 8 al Comité de Redaccion, en la inteligencia

de que todas las observaciones formuladas en el plenario
se tendran en cuenta y que los textos de las versiones en los
distintos idiomas se armonizaran debidamente.

Se remiten al Comité de Redaccion los proyectos de
articulo 6 a 8.

Las reservas a los tratados (continuacion®) (A/
CN.4/620 y Add.1, secc. B, A/CN.4/624 y Add.1y 2,
A/CN.4/626 y Add.1, A/ICN.4/L.760 y Add.1 a 3)

[Tema 3 del programa]
InrForME DEL CoMITE DE REDACCION (continuacion™)

54. El Sr. McRAE (Presidente del Comité de Redac-
cion) presenta el texto y el titulo de los proyectos de
directriz 4.1 a 4.4.3, aprobados por el Comité de Redac-
cion en 13 sesiones celebradas del 11 al 27 de mayo de
2010, tal como figuran en el documento A/CN.4/L.760/
Add.1, que dice:

4. Efectos juridicos de las reservas y las declaraciones
interpretativas

4.1 Efectividad de una reserva con respecto a otro Estado u
organizacion

Una reserva formulada por un Estado o una organizacion interna-
cional sera efectiva con respecto a un Estado contratante o una organi-
zacion contratante si es vélida y ha sido formulada respetando la forma
y el procedimiento previstos a ese efecto, y si el otro Estado contratante
o0 la organizacion contratante la ha aceptado.

4.1.1 Efectividad de una reserva expresamente autorizada por un
tratado

1. Una reserva expresamente autorizada por un tratado no exigira
la aceptacion ulterior de los demas Estados contratantes y organizacio-
nes contratantes, a menos que el tratado asi lo disponga.

2. Una reserva expresamente autorizada por un tratado sera efec-
tiva con respecto a los deméas Estados contratantes y organizaciones
contratantes si se ha formulado respetando la forma y el procedimiento
requeridos.

4.1.2 Efectividad de una reserva a un tratado que tiene que ser
aplicado en su integridad

Una reserva a un tratado cuya aplicacion integra entre todas las par-
tes sea condicion esencial del consentimiento de cada una de ellas en
obligarse por el tratado, habida cuenta del reducido nimero de Estados
y organizaciones negociadores del tratado y de su objeto y fin, serd
efectiva con respecto a los deméas Estados contratantes y organizacio-
nes contratantes si es valida, se ha formulado respetando la forma y
el procedimiento requeridos y ha sido aceptada por todos los Estados
contratantes y las organizaciones contratantes.

4.1.3 Efectividad de una reserva al instrumento constitutivo de
una organizacion internacional

Una reserva a un tratado que sea el instrumento constitutivo de
una organizacion internacional sera efectiva con respecto a los deméas
Estados contratantes y organizaciones contratantes si es valida, se ha
formulado respetando la forma y el procedimiento requeridos y ha
sido aceptada de conformidad con lo dispuesto en las directrices 2.8.7
a2.8.10.

4.2 Efectos de una reserva efectiva
4.2.1 Condicion del autor de una reserva efectiva

Desde el momento en que una reserva sea efectiva con arreglo a las
directrices 4.1 a 4.1.3 su autor pasara a ser Estado contratante u organi-
zacion contratante del tratado.

“ Reanudacién de los trabajos de la 3054.2 sesion.
" Reanudacion de los trabajos de la 3051.2 sesion.
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4.2.2 Efecto de la efectividad de la reserva en la entrada en vigor
del tratado

1. Cuando un tratado no haya entrado an en vigor, se considerara
que el autor de la reserva forma parte del nimero de Estados contra-
tantes u organizaciones contratantes que se requiera para la entrada en
vigor del tratado desde el momento en que la reserva sea efectiva.

2. No obstante, podra considerarse en una fecha anterior que el
autor de la reserva forma parte del nimero de Estados contratantes y
organizaciones contratantes que se requiera para la entrada en vigor del
tratado cuando ningun Estado contratante u organizacion contratante se
oponga a ello en el caso concreto.

4.2.3 Efecto de la efectividad de una reserva en la condicion de su
autor en tanto que parte en el tratado

La efectividad de una reserva hara que su autor sea parte en el tra-
tado frente a los Estados contratantes y las organizaciones contratantes
respecto de los cuales tenga efectividad la reserva, si el tratado esta en
vigor o cuando entre en vigor.

424 Efecto de una reserva efectiva en las relaciones

convencionales

1. Una reserva efectiva con respecto a otra parte excluira o modi-
ficara, para el Estado u organizacién internacional autor de la reserva
en sus relaciones con esa otra parte, los efectos juridicos de las dispo-
siciones del tratado a que se refiera la reserva o del tratado en su inte-
gridad en relacion con determinados aspectos especificos, en la medida
prevista por la reserva.

2. En la medida en que una reserva efectiva excluya los efectos
juridicos de determinadas disposiciones de un tratado, el autor de la
reserva no tendra derecho ni obligacion alguna en virtud de esas dispo-
siciones en sus relaciones con las demas partes respecto de las cuales
la reserva sea efectiva. Del mismo modo, esas otras partes no tendran
derecho ni obligacién alguna en virtud de esas disposiciones en sus
relaciones con el autor de la reserva.

3. Enlamedida en que una reserva efectiva modifique los efectos
juridicos de determinadas disposiciones de un tratado, el autor de la
reserva tendra los derechos y las obligaciones previstos en estas dis-
posiciones, con arreglo a las modificaciones realizadas por la reserva,
en sus relaciones con las demas partes respecto de las cuales la reserva
sea efectiva. Esas otras partes tendran los derechos y las obligaciones
previstos en estas disposiciones, con arreglo a las modificaciones reali-
zadas por la reserva, en sus relaciones con el autor de la reserva.

4.2.5 Aplicacién no reciproca de las obligaciones a que se refiere
la reserva

En la medida en que las obligaciones previstas en las disposiciones
a que se refiere la reserva no sean de aplicacion reciproca en razon de la
naturaleza de la obligacion o del objeto y el fin del tratado, el contenido
de las obligaciones de las partes en el tratado que no sean el autor de
la reserva no se verd afectado. Del mismo modo, el contenido de las
obligaciones de esas partes no se vera afectado cuando la aplicacion
reciproca no sea posible en razén del contenido de la reserva.

4.3 Efecto de una objecion a una reserva valida

La formulacién de una objecién a una reserva valida impedird que
la reserva surta los efectos previstos en el Estado o la organizacién que
haya hecho la objecion, a no ser que la reserva sea efectiva en relacién
con ese Estado u organizacion.

4.3.1 Efecto de una objecion en la entrada en vigor del tratado
entre su autor y el autor de la reserva

La objecion hecha por un Estado contratante o por una organizacion
contratante a una reserva valida no impedira la entrada en vigor del
tratado entre el Estado o la organizacion internacional que haya hecho
la objecion y el Estado o la organizacion autor de la reserva, salvo en el
caso previsto en la directriz 4.3.4.

4.3.2 Entrada en vigor del tratado entre el autor de una reserva y
el autor de una objecion

El tratado entrard en vigor entre el autor de una reserva valida y
el Estado contratante o la organizacion contratante que haya hecho la

objecion desde el momento en que el autor de la reserva pase a ser
Estado contratante u organizacion contratante de conformidad con la
directriz 4.2.1, y el tratado haya entrado en vigor.

4.3.3 No entrada en vigor del tratado para el autor de la reserva
cuando se requiere la aceptacion unanime

Si la aceptacion unanime es necesaria para la efectividad de la
reserva, la objecion hecha por un Estado contratante o por una organi-
zacion contratante a una reserva valida impedira la entrada en vigor del
tratado para el Estado o la organizacion autor de la reserva.

4.3.4 No entrada en vigor del tratado entre el autor de la reserva
y el autor de una objecion de efecto maximo

La objecion hecha por un Estado contratante o por una organizacion
contratante a una reserva valida impedira la entrada en vigor del tratado
entre el Estado o la organizacion que haya hecho la objecién y el Estado
o la organizacion autor de la reserva, si el Estado o la organizacion
autor de la objecién manifiesta inequivocamente su intencion en este
sentido, de conformidad con la directriz 2.6.8.

4.3.5 Efectos de una objecion en las relaciones convencionales

1. Cuando un Estado o una organizacion internacional que haya
hecho una objecién a una reserva valida no se oponga a la entrada en
vigor del tratado entre él o ella y el Estado o la organizacién autor de
la reserva, las disposiciones a que se refiere la reserva no se aplicaran
entre el autor de esta y el Estado o la organizacion que haya formulado
la objecion, en la medida determinada por la reserva.

2. En el caso de una reserva valida cuyo objeto sea excluir el
efecto juridico de determinadas disposiciones del tratado, cuando un
Estado contratante o una organizacion contratante haya hecho una obje-
cién a la reserva, pero sin oponerse a la entrada en vigor del tratado
entre él o ella y el autor de la reserva, el Estado u organizacién que
haya hecho la objecion y el autor de la reserva no estaran vinculados,
en sus relaciones convencionales, por las disposiciones a que se refiera
la reserva.

3. En el caso de una reserva valida cuyo objeto sea modificar el
efecto juridico de determinadas disposiciones del tratado, cuando un
Estado contratante o una organizacion contratante haya hecho una obje-
cion a la reserva, pero sin oponerse a la entrada en vigor del tratado
entre él o ella y el autor de la reserva, el Estado u organizacion que
haya hecho la reserva y el autor de la reserva no estaran vinculados, en
sus relaciones convencionales, por las disposiciones del tratado en la
medida en que queden modificadas por la reserva.

4. Todas las disposiciones del tratado, excepto aquellas a las que
se refiera la reserva, seguiran siendo aplicables entre el Estado o la
organizacion autor de la reserva y el Estado u organizacion que haya
hecho una objecién.

4.3.6 Efecto de una objecién en las disposiciones a las que no se
refiera la reserva

1. Cualquier disposicion del tratado a la que no se refiera la
reserva, pero que tenga un vinculo suficientemente estrecho con las
disposiciones a las que si se refiera, no sera aplicable en las relaciones
convencionales entre el autor de la reserva y el autor de una objecién
formulada de conformidad con la directriz 3.4.2.

2. El Estado o la organizacion autor de la reserva podra, dentro de
los 12 meses siguientes a la notificacion de una objecion, oponerse a la
entrada en vigor del tratado entre él o ella y el Estado u organizacion
que haya hecho la objecién. De no producirse esta oposicion, el tratado
serd aplicable entre el autor de la reserva y el autor de la objecion, en la
medida que determinen la reserva y la objecion.

4.3.7 Derecho del autor de una reserva valida a no quedar vincu-
lado por el tratado sin el beneficio de su reserva

El autor de una reserva que sea valida y que se haya formulado res-
petando la formay el procedimiento previstos no podra quedar obligado
a cumplir las disposiciones del tratado sin el beneficio de su reserva.
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4.4 Efectos de una reserva en derechos y obligaciones
extraconvencionales

4.4.1 Falta de efecto en los derechos y obligaciones derivados de
otro tratado

Una reserva, su aceptacion o una objecion no modifican ni excluyen
los respectivos derechos y obligaciones de sus autores que se deriven de
otro tratado en que sean partes.

4.4.2 Falta de efecto en los derechos y obligaciones de conformi-
dad con el derecho internacional consuetudinario

Una reserva a una disposicion convencional que refleje una norma
del derecho internacional consuetudinario no afectara de por si a los
derechos y obligaciones previstos en esa norma, que seguiran apli-
candose como tal entre el Estado u organizacion autor de la reserva y
los demas Estados u organizaciones internacionales obligados por la
norma.

4.4.3 Falta de efecto en una norma imperativa de derecho inter-
nacional general (jus cogens)

Una reserva a una disposicion convencional que refleje una norma
imperativa del derecho internacional (jus cogens) no afectara al caracter
obligatorio de esa norma, que continuara aplicandose como tal entre el
Estado u organizacion autor de la reserva y los deméas Estados u orga-
nizaciones internacionales.

55. Los proyectos de directriz corresponden a la cuarta
parte de la Guia de la Practica, que trata de los efectos
juridicos de las reservas y las declaraciones interpretati-
vas. El Sr. McRae encomia al Relator Especial por la Gtil
y paciente orientacion que ha brindado y agradece a los
demas miembros del Comité de Redaccion por su parti-
cipacion continua y eficaz y a la Secretaria por su valiosa
asistencia.

56. EI Comité de Redaccion comenz6 su labor sobre los
proyectos de directriz 4.1 a 4.1.3 considerando si debia
0 no hacerse referencia al establishment [efectividad]
de una reserva. Durante el debate en el plenario, varios
miembros de la Comision expresaron su apoyo al uso
de esa terminologia, recordando que la palabra establis-
hed [efectiva] figuraba en la introduccion del parrafo 1
del articulo 21 de las Convenciones de Viena de 1969 y
1986 sobre el derecho de los tratados. Sin embargo, otros
miembros expresaron la opinién de que no era necesa-
rio ni conveniente introducir un concepto que parecia
referirse a una categoria de reservas que no estaba cla-
ramente definida en las Convenciones de Viena. Tam-
bién se expresd preocupacion con respecto al significado
exacto y las consecuencias del concepto. Tras un examen
cuidadoso, el Comité de Redaccion decidi6 mantener
el término establishment [efectividad] como una forma
corta y conveniente de referirse a una reserva que cum-
plia los requisitos de fondo y de forma para su validez,
de conformidad con los articulos 19 y 23 de las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 1986, y que fue aceptada de
conformidad con el articulo 20 de esas Convenciones. En
el comentario se haran las aclaraciones necesarias y se
indicard asimismo que la referencia a una reserva esta-
blished [efectiva] no pretende introducir un concepto
Nnuevo o0 una nueva categoria de reservas, sino que apunta
a dar mayor claridad al encabezamiento del parrafo 1 del
articulo 21 de las Convenciones de Viena.

57. El proyecto de directriz 4.1 se titula «Efectividad de
una reserva con respecto a otro Estado u organizacion».
Enuncia, en términos generales, los tres requisitos que
debe cumplir una reserva para ser efectiva, a saber, que

sea valida, que haya sido formulada respetando la forma
y el procedimiento previstos a ese efecto y que haya sido
aceptada por el otro Estado contratante o la organiza-
cion contratante. En la redaccion elegida por el Comité
de Redaccion, se introdujeron algunos cambios en el
texto propuesto por el Relator Especial. En primer lugar,
se afiadid al titulo la frase «con respecto a otro Estado
u organizacion» para destacar el hecho de que el pro-
yecto de directriz 4.1 se refiere a la situacion normal, en
la que la efectividad de una reserva se da con respecto a
un determinado Estado contratante u organizacion con-
tratante, a diferencia de los casos especiales previstos
en los proyectos de directriz 4.1.1, 4.1.2 y 4.1.3, en los
que la efectividad de una reserva se da respecto de todos
los deméas Estados contratantes y organizaciones con-
tratantes. Esa diferencia fundamental se explicara en el
comentario.

58. Pasando al proyecto de directriz 4.1, el orador dice
que para que el texto fuera mas claro y completo se inser-
taron las palabras «formulada por un Estado o una orga-
nizacion internacional» después de la palabra «reserva».
El Comité de Redaccion optd por la redaccion simplifi-
cada al enunciar las dos primeras condiciones exigidas
para la efectividad de una reserva: la expresion «si reline
los requisitos de validez» fue sustituida por «si es valida»
y la expresion «respetando la forma y el procedimiento
previstos a ese efecto» fue sustituida por «respetando la
forma y el procedimiento exigidos». En el comentario se
explicard que la referencia al «procedimiento exigido»
tiene por objeto abarcar las condiciones de procedimiento
establecidas en las Convenciones de Viena, en la Guia de
la Practica y, segun el caso, en el propio tratado.

59. El Comité de Redaccién también decidid sustituir
las palabras «parte contratante» por «Estado contratante
u organizacién contratante» para que hubiera congruen-
cia con la terminologia de las Convenciones de Viena. La
expresion «parte contratante» propuesta por el Relator
Especial pretende ser una forma simplificada de referirse
simultdneamente a un Estado contratante 0 a una orga-
nizacion contratante. Sin embargo, varios miembros del
Comité de Redaccidn opinaron que esa redaccion tan con-
cisa era una fuente potencial de confusién, ya que parecia
combinar las definiciones separadas que figuraban en el
articulo 2 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986,
a saber, la de «Estado contratante» y «organizacion con-
tratante» y la de «parte» en un tratado. En el articulo 21,
parrafo 1, de las Convenciones de Viena, se habla de
«partey, pero ese texto se refiere a los efectos juridicos de
una reserva y por ende presupone que el tratado ya entrd
en vigor, mientras que el proyecto de directriz 4.1 apunta
a especificar las condiciones en las cuales una reserva
pasa a ser efectiva y es capaz de producir efectos juridi-
cos entre su autor y un Estado u organizacién contratante,
si el tratado entra en vigor y cuando eso suceda.

60. Por ultimo, se entiende que, a su debido tiempo, la
expresion «parte contratante» tendra que ser sustituida
por la de «Estado contratante u organizacidn contratante»
en el texto de varias otras directrices que ya fueron apro-
badas por la Comision.

61. El proyecto de directriz 4.1.1 se titula «Efectividad
de una reserva expresamente autorizada por un tratado».
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Mientras que la versidn propuesta por el Relator Especial
constaba de tres parrafos, el texto aprobado por el Comité
de Redaccidn tiene solamente dos.

62. EI Comité de Redaccion decidid invertir el orden de
los parrafos 1 y 2 para indicar desde el principio la espe-
cificidad que caracteriza a la efectividad de una reserva
expresamente autorizada por un tratado, es decir, el hecho
de que una reserva no exija la aceptacion posterior de los
demaés Estados contratantes y organizaciones contratantes
a menos que el tratado asi lo establezca. En el comen-
tario se explicara que la expresion «Estados contratantes
y organizaciones contratantes» abarca tres escenarios
posibles, a saber, cuando solamente hay Estados contra-
tantes; cuando solamente hay organizaciones contratan-
tes, y cuando existen ambos. En el parrafo 2 se enuncia,
en términos idénticos a los del proyecto de directriz 4.1,
la Unica condicion exigida para la efectividad de una
reserva expresamente autorizada por un tratado, a saber,
que la reserva se haya formulado respetando la formay el
procedimiento exigidos.

63. Se llevé a cabo un extenso debate sobre el pa-
rrafo 3 del texto propuesto por el Relator Especial, que
apunta a definir la expresion «reserva expresamente
autorizada por un tratado». Durante el debate celebrado
en el plenario y también en el Comité de Redaccidn, se
expreso la opinidn de que el hecho de que una reserva
estuviera expresamente autorizada por un tratado no
significaba necesariamente, en todos los casos, que
todos los Estados contratantes y organizaciones con-
tratantes habian aceptado la reserva y estaban por ende
impedidos de formular una objecion contra ella. Tam-
bién se observd que la definicion que figuraba en el pa-
rrafo 3 podia ser demasiado amplia o imprecisa, ya que
no excluia claramente los casos en que un tratado auto-
rizaba determinadas reservas sin definir su contenido.
Se estimd que seria dificil reflejar en la propia direc-
triz todas las sutilezas relacionadas con la definicion de
una reserva expresamente autorizada por un tratado. En
consecuencia, el Comité de Redaccion decidid suprimir
el parrafo 3, en la inteligencia de que las aclaraciones
necesarias con respecto a esa definicion, incluidas las
posiciones adoptadas por los organismos internacio-
nales pertinentes, se harian en el comentario. EI comen-
tario se referira también a las directrices 3.1.2 y 3.1.4,
que tratan respectivamente de la definicion y la validez
de determinadas reservas. Se sugirid asimismo que se
indicara en el comentario qué objeciones estaban permi-
tidas con respecto a las reservas autorizadas, cuyo con-
tenido no esta definido en el tratado.

64. El proyecto de directriz 4.1.2, titulado «Efectividad
de una reserva a un tratado que tiene que ser aplicado en
su integridad», se refiere al caso de una reserva a un tra-
tado cuya aplicacién integra entre todas las partes es con-
dicion esencial del consentimiento de cada una de ellas
en obligarse por el tratado. Establece que, en ese caso, la
aceptacion de la reserva por todos los Estados contratan-
tes y organizaciones contratantes es una condicion nece-
saria para la efectividad de la reserva.

65. Durante el debate en el plenario, algunos miembros
expresaron la opinién de que el texto debia reformularse
para que quedara claro que el criterio de la participacion

limitada no era el factor principal que debia considerarse
para determinar si la aplicacion del tratado en su totali-
dad era una condicion esencial del consentimiento de
todas las partes en obligarse y si, como resultado de ello,
toda reserva al tratado exigia el consentimiento unanime.
Algunos miembros sugirieron que se incluyera en el pro-
yecto de directriz una referencia expresa al objeto y el fin
del tratado, y que el texto siguiera mas de cerca la redac-
cién del articulo 20, parrafo 2, de las Convenciones de
Viena.

66. En respuesta a esas inquietudes, el Relator Especial
presento un texto revisado. Sobre la base de esa propuesta,
el Comité de Redaccion pudo llegar a un acuerdo sobre
un parrafo Unico, basado principalmente en el articulo 20,
parrafo 2, de las Convenciones de Viena. El sentir general
fue que, a pesar de su complejidad, la formulacion tenia
la ventaja de reproducir lo mas fielmente posible la termi-
nologia de las Convenciones de Viena. También se sefial6
que los dos criterios mencionados en el proyecto de
directriz, a saber, la participacion reducida y el objeto y el
fin del tratado, eran indicativos y no debian considerarse
acumulativos. La redaccion del proyecto de directriz se
armonizo con la del texto del proyecto de directriz 4.1 en
lo relativo a las demas condiciones exigidas para la efec-
tividad de una reserva, a saber, que sea valida y que se
haya formulado respetando la forma y el procedimiento
requeridos.

67. El proyecto de directriz 4.1.3 se titula «Efectividad
de una reserva al instrumento constitutivo de una orga-
nizacion internacional». Como fue bien recibido en el
plenario, el Comité de Redaccién solo introdujo cambios
menores en el texto.

68. Actualmente se hace referencia, en la primera ora-
cion, a «un tratado que sea el instrumento constitutivo
de una organizacion internacional», para seguir mas
de cerca la redaccion de las Convenciones de Viena.
Por las mismas razones que en el proyecto de direc-
triz 4.1, la expresion «partes contratantes» se sustituyo
por «Estados contratantes y organizaciones contratan-
tes». En respuesta a una sugerencia formulada durante
el debate en el plenario, la Gltima oracidn, relacionada
con la aceptacion de la reserva como una condicién de
su efectividad, se modificé ligeramente para reflejar el
hecho de que, en el caso especial previsto en el pro-
yecto de directriz 2.8.10, de una reserva al instrumento
constitutivo de una organizacion internacional que aun
no ha entrado en vigor, no se exige la aceptacion de la
reserva por un futuro érgano competente de esa organi-
zacion; en lugar de ello, se considerard que la reserva
ha sido aceptada como consecuencia de la no presenta-
cion de objeciones por parte de los Estados signatarios
y las organizaciones internacionales signatarias durante
el periodo de 12 meses siguiente a la notificacion de la
reserva. En consecuencia, el Comité de Redaccion optd
por la formulacién mas amplia, es decir, «y [la reserva]
ha sido aceptada de conformidad con lo dispuesto en
las directrices 2.8.7 a 2.8.10». La terminologia utilizada
para enunciar las otras dos condiciones exigidas para
la efectividad de la reserva, a saber, que sea valida y
que se haya formulado respetando la forma y el procedi-
miento requeridos, se armonizaron con la redaccién de
los proyectos de directriz anteriores.
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69. Por ultimo, se sugirié que se diera alguna explica-
cion en el comentario con respecto al fundamento de la
norma segun la cual una reserva al instrumento constitu-
tivo de una organizacién internacional debe ser aceptada
Unicamente por el 6rgano competente de la organizacion
y no por los miembros de la organizacion.

70. La seccién 4.2 de la Guia de la Practica trata de
los efectos de una reserva efectiva. Ademas del pro-
yecto de directriz 4.2.1, que esta directamente relacio-
nado con los proyectos de directriz 4.1 a 4.1.3, los otros
cuatro proyectos de directriz que figuran en esa seccion
se refieren a los efectos de la efectividad de una reserva
en la entrada en vigor de un tratado, en la condicion de
su autor en tanto que parte en el tratado, y en las rela-
ciones convencionales, asi como a la cuestion especi-
fica que plantean las obligaciones que no estan sujetas a
aplicacion reciproca.

71. El texto del proyecto de directriz 4.2.1 solo fue
enmendado levemente por el Comité de Redaccion. Se
insert6 una referencia expresa a las directrices 4.1 a 4.1.3,
para reflejar mejor la secuencia l6gica entre la efectivi-
dad de una reserva y los efectos de una reserva efectiva.
En la misma frase pareci6 mas apropiado hacer referen-
cia inicialmente a «una» reserva, que a «la» reserva. Por
Gltimo, el Comité de Redaccion decidié sustituir las pala-
bras is considered [se considerara] por la palabra beco-
mes [pasara a ser], ya que es indiscutible que la condicion
de autor de una reserva en tanto que Estado contratante
u organizacion contratante esta directa e inmediatamente
relacionada con la efectividad de esa reserva.

72. EIl proyecto de directriz 4.2.2 se titula «Efecto
de la efectividad de la reserva en la entrada en vigor
del tratado». El parrafo 1 corresponde al proyecto de
directriz 4.2.2, con la sustitucion de la palabra «u» por
«y» entre «Estados contratantes» y «organizaciones
contratantes».

73. Tras un intenso intercambio de opiniones, el
Comité de Redaccidn opt6 por incluir un segundo pérrafo
en el proyecto de directriz 4.2.2. Durante el debate en el
plenario se expresaron diversas opiniones sobre la con-
veniencia o no de reflejar la practica seguida por algu-
nos depositarios de tratados multilaterales. El Secretario
General de las Naciones Unidas, por ejemplo, incluye
entre los instrumentos exigidos para la entrada en vigor
de un tratado aquellos que se hayan presentado acompa-
flados de una reserva, sin esperar la aceptacion previa de
esa reserva®s, en contra de lo establecido en las normas
consagradas en las Convenciones de Viena.

74. Al resumir el debate, el Relator Especial introdujo
dos alternativas para el proyecto de directriz 4.2.2, que
el Comité de Redaccion podria considerar si lo enten-
diera procedente. Sin embargo, el Comité de Redaccién
decidié centrar la atencidn en el texto inicial y conside-
rar diversas opciones para reconocer la existencia de la
practica de los depositarios sin poner en peligro la estruc-
tura juridica de las Convenciones de Viena. Una primera
posibilidad habria sido afiadir al final del texto que es
actualmente el parrafo 1, una frase como la siguiente: «a

23 \/gase la nota 84 supra.

menos que las partes acuerden otra cosa». EI Comité de
Redaccion consider6 que dicha frase, que podia en reali-
dad aplicarse a toda la Guia en su conjunto, no reflejaria
adecuadamente la existencia de la practica.

75. Otra opcidon hubiera sido reafirmar la aplicacion
de la norma derivada de las Convenciones de Viena, a
menos que «la practica bien establecida seguida por el
depositario difiera y ningiin Estado u organizacion con-
tratante se oponga». La referencia a la practica estable-
cida, ya usada en otro proyecto de directriz, indicara
que no es intencion de la Comisién fomentar précti-
cas divergentes adoptadas con caracter ad hoc. Pese a
ello, el Comité de Redaccion considerd que, si bien la
existencia de la practica referida no debia ignorarse, su
reconocimiento no debia menoscabar el régimen juri-
dico de las Convenciones de Viena.

76. En definitiva, el Comité de Redaccién opté por
afiadir un segundo parrafo al proyecto de directriz 4.2.2,
con el propésito de describir la préctica actual de algu-
nos depositarios como una alternativa a la aplicacion de
la norma. Las palabras may however be included [No
obstante, podra considerarse que... forma parte] reflejan
el caracter opcional de esa préactica divergente, mientras
que la frase at an earlier date [en una fecha anterior] se
incluy6 para especificar la caracteristica principal de la
préctica. El objetivo de la frase «cuando ningin Estado
contratante u organizacién contratante se oponga a ello
en el caso concreto» es resaltar que un tratado puede
no entrar en vigor anticipadamente —en otras palabras,
incluyendo al autor de la reserva entre los Estados con-
tratantes sin esperar a que Se acepte esa reserva— Si
un Estado contratante u organizacién contratante esta
a favor de la aplicacion de la norma consagrada en las
Convenciones de Viena. En el comentario al proyecto de
directriz 4.2.2 se aclarard ain mas la relacion existente
entre la norma y la préctica y se indicard que, si bien
debe preservarse la integridad de la primera, la Comision
no pretende condenar a esta Gltima. De manera similar,
en el comentario se hara hincapié en el hecho de que la
divergencia entre la norma y las decisiones adoptadas por
algunos depositarios no han planteado dificultades practi-
cas; si surgiera alguna dificultad, podra resolverse facil-
mente mediante la aceptacién expresa de la reserva por
un Estado contratante mas.

77. El texto del proyecto de directriz 4.2.3 no fue modi-
ficado sustancialmente por el Comité de Redaccion, que
simplemente cambi6 las palabras «los Estados contratan-
tes o las organizaciones internacionales» por «los Estados
contratantes y las organizaciones contratantes» para ase-
gurar cierta coherencia entre la terminologia utilizada en
la Guia de la Practica y la de la Convencién de Viena de
1986. La frase «si el tratado esta en vigor o cuando entre
en vigor» fue cuestionada pero en definitiva conservada,
ya que reproduce la redaccidn del articulo 20, parrafo 4 a),
de las Convenciones de Viena. El Unico cambio importante
introducido en el proyecto de directriz 4.2.3 tiene que ver
con su titulo, que ahora es «Efecto de la efectividad de una
reserva en la condicion de su autor en tanto que parte en el
tratado». EI Comité de Redaccion entendié apropiado des-
cribir la especial condicién del autor de una reserva efec-
tiva en tanto que parte en un tratado, una vez que el tratado
ha entrado en vigor.
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78. El proyecto de directriz 4.2.4 es considerablemente
diferente al texto inicial. La mayoria de las modificacio-
nes son el resultado de la decisién adoptada por el Comité
de Redacci6n de fusionar en un solo texto el contenido de
los proyectos de directriz 4.2.4, 4.2.5 y 4.2.6. El Comité
de Redaccion hizo algunos cambios en respuesta directa
al debate en el plenario. El primero tiene que ver con el
titulo del proyecto de directriz, que ahora es «Efecto de
una reserva efectiva en las relaciones convencionales». Si
bien es mas concreto que el titulo anterior, «Contenido
de las relaciones convencionalesy, sigue siendo suficien-
temente amplio como para abarcar el efecto doble que
puede tener una reserva en las relaciones convencionales
de conformidad con el articulo 2, parrafo 1 d, de las Con-
venciones de Viena. Fue precisamente para armonizar
el texto de la directriz con esa disposicién de las Con-
venciones que ahora el primer parrafo del proyecto de
directriz 4.2.4 establece que una reserva efectiva puede
excluir, y no solo modificar, los efectos juridicos de las
disposiciones del tratado. En la versién inglesa, la pala-
bra effect se empled en singular para mantener la cohe-
rencia con la version inglesa del articulo 2, parrafo 1 d,
de las Convenciones de Viena.

79. El primer parrafo del proyecto de directriz 4.2.4
contiene otra modificacion en comparacion con el texto
anterior. EI Comité de Redaccién considerd necesario
reproducir la frase «o del tratado en su integridad en
relacion con determinados aspectos especificos», que
figura en el proyecto de directriz 1.1.1, sobre el objeto
de las reservas. Es importante que un proyecto de direc-
triz destinado concretamente a regular los efectos de
una reserva en las relaciones convencionales contenga
una referencia expresa al efecto sistémico que puede
tener una reserva, no solamente en determinadas dispo-
siciones, sino en el tratado en su conjunto, visto desde
una perspectiva particular. Por otra parte, el Comité de
Redaccion se abstuvo de incorporar en el texto una refe-
rencia expresa a la combinacion de efectos excluyentes
y modificativos que puede tener una reserva. La frase
final, «en la medida prevista por la reservay, asi como
la frase inicial de los péarrafos 2 y 3, «En la medida en
que», acompafadas de una explicacion apropiada en el
comentario del proyecto de directriz, se consideraron
suficientes a esos efectos.

80. EI proyecto de directriz 4.2.4 incorpora actualmente
el fondo del texto propuesto originalmente y el de los
proyectos de directriz 4.2.5 y 4.2.6. Estas dos Ultimas
disposiciones, que se refieren a la exclusion y la modifi-
cacion de los efectos juridicos de una disposicion de un
tratado, respectivamente, apuntan a especificar la norma
general prevista en la directriz anterior. EI Comité de
Redaccion consideré que una sola directriz que abarcara
tanto los efectos de exclusién como los efectos de modi-
ficacion de una reserva en las relaciones convencionales
evitaria repeticiones innecesarias y se corresponderia
mejor con el régimen juridico condensado adoptado en
el articulo 21, parrafo 1, de las Convenciones de Viena.

81. Tras examinar diversas opciones, el Comité de
Redaccion aproboé finalmente un proyecto de directriz
compuesto de tres parrafos. EI primero es de caracter
general y se refiere tanto a los efectos de exclusion como
a los efectos modificativos de una reserva; al incluirlo,

no fue necesario mantener los primeros parrafos de los
proyectos de directriz 4.2.5y 4.2.6, que simplemente des-
cribian la naturaleza de los efectos de exclusion y modifi-
cacion, respectivamente.

82. Como se sefiala expresamente en la frase inicial, los
parrafos 2 y 3 se refieren a los efectos de exclusion o a
los efectos modificativos de una reserva en las relacio-
nes convencionales. Ambos parrafos estdn compuestos
de dos oraciones con una estructura paralela; la primera
se refiere a los derechos y obligaciones del autor de la
reserva, o a la falta de estos, y la segunda a los derechos y
obligaciones de las demas partes en el tratado respecto de
las cuales la reserva sea efectiva. Esa estructura es similar
a la de los parrafos segundo y tercero de los proyectos de
directriz 4.2.5 y 4.2.6, pero es mas amplia en la medida
en que no abarca Unicamente las obligaciones del autor
de la reserva y los derechos de las demés partes respecto
de las cuales la reserva sea efectiva, sino que en realidad
trata de los derechos y obligaciones tanto del autor como
de las demas partes, en la medida en que esos derechos y
obligaciones son afectados por la reserva.

83. En lo que respecta a una cuestion que suscito cierto
debate en el Comité de Redaccidn, el orador observa que
la frase inicial de los parrafos 2 y 3 se centra en el efecto
de la reserva, mientras que el resto de la primera oracién
se refiere a los derechos y obligaciones del autor de la
reserva. El propdésito de esa dicotomia es evitar una cierta
ambivalencia detectada por algunos miembros del Comité
de Redaccién en la definicion de reserva que figura en
el articulo 2, parrafo 1 d, de las Convenciones de Viena.
De acuerdo con la version inglesa de esa disposicion, una
reserva es una declaracion unilateral hecha por un Estado
0 Una organizacion internacional, en virtud de la cual it
tiene por objeto excluir o modificar los efectos juridicos
de ciertas disposiciones de un tratado. Mientras que en
la version francesa no queda dudas de que it se refiere al
autor de la reserva, la redaccion en inglés podria interpre-
tarse como que se refiere a la propia reserva.

84. El parrafo 2 del proyecto de directriz 4.2.4 trata de
las reservas que tienen un efecto de exclusion en las rela-
ciones convencionales. EI Comité de Redaccion trat6 de
aprobar una redaccién bastante sencilla que indicara cla-
ramente que el autor de ese tipo de reservas no tenia que
cumplir las obligaciones previstas en las disposiciones a
las que se referia la reserva ni tenia derecho alguno en vir-
tud de esas disposiciones. La palabra likewise [del mismo
modo], que figura en la segunda oracidn, pone énfasis en
el efecto simétrico de esa reserva para las deméas partes
respecto de las cuales la reserva es efectiva.

85. El parrafo 3 se refiere a las reservas que tienen un
efecto modificativo en las relaciones convencionales. Su
redaccion es similar a la del parrafo anterior. Se incluyd
la frase as modified by the reservation [con arreglo a las
modificaciones realizadas por la reserva] como referencia
implicita a los distintos tipos de efectos modificativos que
puede tener una reserva. En el comentario se explicara en
mas detalle que algunas reservas pueden modificar unica-
mente los derechos y obligaciones de su autor, mientras
que otras pueden tener también un efecto modificativo en
los derechos y obligaciones de las demaés partes respecto
de las cuales la reserva sea efectiva.
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86. EI proyecto de directriz 4.2.5 es el Gltimo de la
seccion 4.2 de la Guia de la Préctica y corresponde al
proyecto de directriz 4.2.7 propuesto originalmente por
el Relator Especial. EI Comité de Redaccion introdujo
varias modificaciones para reflejar las opiniones expre-
sadas durante el debate en el plenario y para asegurar
que el proyecto de directriz 4.2.5 estuviera correctamente
conectado con las directrices anteriores. La primera de
las modificaciones tiene que ver con el titulo, que actual-
mente es «Aplicacion no reciproca de las obligaciones a
que se refiere la reservay. Este titulo hace mayor hincapié
en el caso particular de una reserva efectiva que no tiene
los efectos corrientes en las relaciones convencionales
que se describen en el proyecto de directriz 4.2.4 debido
a la especial naturaleza de las obligaciones en juego.

87. La version anterior del proyecto de directriz tenia
un encabezamiento que reafirmaba el principio de la reci-
procidad de los efectos de una reserva efectiva, seguido
de tres casos en los que la aplicacién reciproca no era
posible. Dada la secuencia légica existente entre los pro-
yectos de directriz 4.2.4 y 4.2.5, el Comité de Redaccion
no considerd necesario reiterar en este Gltimo el princi-
pio de aplicacién reciproca ya establecido en el primero
de ellos.

88. Por lo tanto, el proyecto de directriz conservd
las tres opciones enumeradas en el proyecto de direc-
triz 4.2.7 original para las situaciones en que la reserva
no afecta el cumplimiento de las obligaciones de las
demas partes en el tratado. Tras el debate en el plenario,
el Comité de Redaccion decidié no mantener la segunda
opcion, cuando la obligacion a la que se refiere la reserva
no se debe individualmente al autor de la reserva, por-
que esa hipotesis podria incluirse dentro de la aplicacién
no reciproca debido a la naturaleza de la obligacién o al
objeto y fin del tratado.

89. La primera oracion del proyecto de directriz 4.2.5
se refiere a la aplicacion no reciproca. La frase inicial,
«en la medida en que», apunta a transmitir la idea de que,
aun cuando la naturaleza de la obligacion exija que se
siga aplicando, a pesar de la existencia de una reserva,
puede de todos modos haber cierto grado de reciprocidad
en las relaciones entre el autor de esa reserva y las demas
partes en el tratado. Puede suceder, por ejemplo, que el
autor de la reserva no invoque la obligacion en cuestién
0 exija su cumplimiento a las demas partes, aunque esas
partes no hayan cumplido ain la obligacién. En otras
palabras, el proyecto de directriz 4.2.5 no crea ninguna
excepcion al efecto normal de una reserva entre las partes
en un tratado en ese aspecto en particular. Este punto se
aclarara ain mas en otro proyecto de directriz, haciendo
referencia al articulo 21, parrafo 2, de las Convenciones
de Viena.

90. En la primera oracion del proyecto de direc-
triz 4.2.5, el Comité de Redaccion conservd la redaccion
propuesta por el Relator Especial sobre la naturaleza
de la obligacion o el objeto y el fin del tratado. Esa es
la terminologia que se usa corrientemente en los textos
sobre derechos humanos o el medio ambiente para hacer
referencia a obligaciones que no estan sujetas a aplica-
cién reciproca. La referencia que se hace en la ultima
parte de la primera oracién y en la segunda oracion al

«contenido» de la obligacién debe leerse junto con el
proyecto de directriz 4.2.4 y en relacion con el efecto que
tendria normalmente esa reserva en la aplicacion de la
obligacién si se aplicara el principio de reciprocidad. La
frase «no se vera afectado» tiene por objeto describir en
términos amplios la falta de efectos de esa reserva para
las demés partes en el tratado en el caso de la aplicacion
no reciproca de la obligacion.

91. La segunda oracion del proyecto de directriz 4.2.5
trata de un caso diferente de aplicacion no reciproca en
la que la aplicacion reciproca queda excluida no por la
naturaleza de la obligacion sino por el contenido especi-
fico de la reserva, que se refiere inicamente al autor de
esa reserva. Ese podria ser el caso, por ejemplo, de una
reserva en virtud de la cual una parte en el tratado modi-
fica la aplicacion territorial de una obligacion. La hipote-
sis prevista en ese caso tiene claramente un fundamento
diferente al de la primera oracién; sin embargo, como el
uso de la expresion «del mismo modo» pretende transmi-
tir, el resultado es idéntico en cuanto a que el contenido
de las obligaciones de las demas partes en el tratado no
es afectado por la modificacion producida por la reserva.

92. Los proyectos de directriz 4.3 a 4.3.7 se refieren
al efecto de una objecidn a una reserva valida. En el
proyecto de directriz 4.3 se indica que, a menos que la
reserva sea efectiva en relacion con el Estado u organiza-
cién que haya hecho la objecidn, la formulacion de una
objecion a una reserva valida impide que la reserva surta
los efectos previstos en relacion con ese Estado u orga-
nizacion internacional. El proyecto de directriz fue bien
recibido durante el debate en el plenario y el texto apro-
bado por el Comité de Redaccidn se baso principalmente
en el texto propuesto originalmente, con los cambios
menores que se indican a continuacion.

93. En primer lugar, para facilitar la lectura del pro-
yecto de directriz y reflejar mejor la secuencia de hechos
prevista, el Comité de Redaccion invirtid el orden de las
dos oraciones en la version inglesa. Actualmente el texto
de la versidn inglesa comienza con la frase condicional
Unless the reservation has been established with regard
to an objecting State or organization. Otro cambio reali-
zado en la version inglesa fue la sustitucién de las pala-
bras renders the reservation inapplicable por las palabras
precludes the reservation from having its intended effects.
Tras un cierto intercambio de opiniones, se considerd
gue la dltima férmula estaba mas de acuerdo con el ar-
ticulo 21, parrafo 3, de las Convenciones de Viena. El
Comité de Redaccion también sustituy6é la expresion
«Estado o la organizacion internacional autor de la obje-
cion» por «Estado o la organizacion que haya hecho la
objecion» para que hubiera coherencia con el articulo 21,
parrafo 3, de las Convenciones de Viena.

94. En el Comité de Redaccion se sugirié que en la
frase condicional de la oracion inicial se incluyera una
referencia al proyecto de directriz 2.8.12, que establece
el caracter definitivo de la aceptacidon de una reserva. Sin
embargo, en vista del caracter introductorio del proyecto
de directriz 4.3, se considerd preferible no recargar inne-
cesariamente el texto. La relacion entre este proyecto de
directriz y el proyecto de directriz 2.8.12 se explicara en
el comentario.
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95. El proyecto de directriz 4.3.1 se titula «Efecto de
una objecion en la entrada en vigor del tratado entre su
autor y el autor de la reserva». Establece que, salvo en
el caso previsto en la directriz 4.3.4, una objecion a una
reserva valida no impide la entrada en vigor del tratado
entre el Estado o la organizaci6n autor de la reserva y el
Estado o la organizacién que haya hecho la objecién.

96. Dado que la directriz fue bien recibida en el ple-
nario, el Comité de Redaccion solo introdujo cambios
menores en su texto. Al igual que en el proyecto de
directriz 4.3, el adjetivo «internacional» se omitio en la
frase «el Estado o la organizacién internacional que haya
hecho la objecion» en aras de mantener la coherencia con
el articulo 21, parrafo 3, de las Convenciones de Viena.
En la version inglesa, el articulo definido the [la] fue sus-
tituido por el articulo indefinido a [una] entre las palabras
objection [objecion] y reservation [reserva] en el titulo
(en la version en espafiol, se sustituyd «la» por «una»
solamente antes de la palabra «objecion» y no antes de la
palabra «reserva).

97. El proyecto de directriz 4.3.2 se titula «Entrada en
vigor del tratado entre el autor de una reserva y el autor
de una objecidn». Este proyecto de directriz también reci-
bié un amplio apoyo durante el debate en el plenario y el
Comité de Redaccién introdujo solo cambios menores en
el texto. Para garantizar la coherencia con el proyecto de
directriz 4.3.1, actualmente se hace referencia, en el pri-
mer rengldn del proyecto de directriz 4.3.2, a una reserva
«valida». Ademas, con miras a facilitar la lectura de la
disposicion, el Comité de Redaccion decidio invertir el
orden en que se enumeran las dos condiciones exigidas
para la entrada en vigor del tratado entre el autor de la
reserva y el autor de la objecion. Por Gltimo, como en
directrices anteriores y por las mismas razones, las pala-
bras «parte contratante» se sustituyeron por «Estado con-
tratante u organizacion contratante».

98. El proyecto de directriz 4.3.3 se titula «No entrada
en vigor del tratado para el autor de la reserva cuando
se requiere la aceptacién unanime». Establece que en
las situaciones en que se requiere la aceptacién unanime
para la efectividad de una reserva valida, cualquier obje-
cion que haga un Estado contratante o una organizacion
contratante impide la entrada en vigor del tratado para el
Estado o la organizacién autor de la reserva.

99. Dado que este proyecto de directriz también fue
bien recibido durante el debate en el plenario, el Comité
de Redaccion mantuvo el texto original y simplemente
sustituyd, en la version inglesa, el articulo the [la] antes
de la palabra reservation [reserva] por el articulo indefi-
nido a [una] en el titulo.

100. El proyecto de directriz 4.3.4 se titula «No entrada
en vigor del tratado entre el autor de la reserva y el autor
de una objecidn de efecto maximo». Reitera el conte-
nido del articulo 20, parrafo 4 b, de las Convenciones de
Viena y no genero6 ninguna controversia durante el debate
en el plenario, aunque algunos miembros entendian que
duplicaba hasta cierto punto la directriz 4.3.1. También
se sugiridé que seria mas apropiado redactar la directriz
en términos positivos y el Comité de Redaccion decidid
seguir esa sugerencia. En consecuencia, el texto actual

prevé que una objecién a una reserva impide la entrada
en vigor del tratado entre el Estado o la organizacion
que haya hecho la objecién y el Estado o la organiza-
cién autor de la reserva, siempre y cuando el Estado o
la organizacion que haya hecho la objecion «manifiesta
inequivocamente su intencién en este sentido, de confor-
midad con la directriz 2.6.8». Esa redaccion activa con
respecto a la expresién de su intencion por el Estado o la
organizacidn que ha hecho la objecion se consideré mas
concisa y directa que la del articulo 20, parrafo 4 b, de las
Convenciones de Viena. La referencia a la directriz 2.6.8,
que aparecia entre paréntesis en el texto propuesto por el
Relator Especial, se mantuvo, aunque también se expreso
la opinidn de que hubiera bastado con explicarlo adecua-
damente en el comentario.

101. Se omitié la palabra «internacional» en la expre-
sidn «organizacion contratante» para armonizar el texto
con la redaccién de la Convencion de Viena de 1986, y
en la version inglesa se sustituyo el articulo definido the
[la] por el articulo indefinido a [una] antes de la palabra
reservation [reserva] en el titulo.

102. El proyecto de directriz 4.3.5, titulado «Efectos
de una objecidn en las relaciones convencionales», es
el resultado de fusionar los proyectos de directriz 4.3.5,
4.3.6 y 4.3.7, segun lo decidié el Comité de Redaccion
para mantener la coherencia con el criterio adoptado para
el nuevo proyecto de directriz 4.2.4, que incorpora el
texto de las directrices anteriores 4.2.4, 4.2.5y 4.2.6. El
proyecto de directriz 4.3.5 consta actualmente de cuatro
parrafos.

103. El parrafo 1, que corresponde al texto del proyecto
de directriz 4.3.5, es de carécter introductorio. Reitera el
contenido del articulo 21, parrafo 3, de las Convenciones
de Viena al enunciar, en términos generales, el efecto de
una objecion en la relacion convencional entre el autor de
una reserva valida y un Estado u organizacion que haya
hecho una objecion. EI Comité de Redaccion conservo el
texto propuesto originalmente, suprimiendo las palabras
or parts of provisions en respuesta a una sugerencia for-
mulada durante el debate en el plenario. En el comenta-
rio se aclarara que se debe dar un significado amplio a la
palabra provisions [disposiciones] para que abarque tam-
bién aquellas situaciones en las que una reserva se refiere
Unicamente a determinadas partes de una disposicion del
tratado.

104. Los parrafos 2 y 3 del proyecto de directriz 4.3.5
deben interpretarse como especificaciones de la norma
general enunciada en el parrafo 1. Se refieren a las
reservas cuyo objeto sea excluir o modificar el efecto
juridico de determinadas disposiciones del tratado y se
basan en el parrafo 1 del texto original de los proyec-
tos de directriz 4.3.6 y 4.3.7. Sin embargo, el Comité
de Redaccion los reformuld para armonizarlos con la
estructura del proyecto de directriz 4.2.4, parrafos 2 y
3. También en ese caso, la frase inicial en la version
inglesa, To the extent that [traducida al espafiol como
«En la medida en que» en el proyecto de directriz 4.2.4,
y como «En el caso de» en el proyecto de directriz 4.3.5]
tiene en cuenta el hecho de que una reserva puede pro-
ducir una combinacién de efectos excluyentes y modifi-
cativos. Las frases purports to exclude [cuyo objeto sea
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excluir] y purports to modify [cuyo objeto sea modifi-
car], tomadas de la definicién de reserva que figura en
el articulo 2, parrafo 1 d, de las Convenciones de Viena,
se han conservado, a diferencia de las palabras exclu-
des [excluya] o modifies [modifique] que figuran en el
proyecto de directriz 4.2.4, para reflejar el hecho de que
las reservas previstas en el proyecto de directriz 4.3.5
no son efectivas, ya que han dado lugar a una objecion.
En el comentario se hara hincapié en ese punto, a la vez
de indicar que en ese contexto, la palabra purport [cuyo
objeto sea] comprende no solamente las consecuencias
derivadas de las intenciones declaradas del autor de la
reserva sino también del objetivo o incluso de los efec-
tos indirectos que la reserva podria haber producido si
se hubiera hecho efectiva. Tanto en el péarrafo 2 como
en el parrafo 3, el Comité de Redaccidon consideré mas
apropiado referirse a «determinadas» disposiciones del
tratado, en lugar de «una 0 mas», y omitié la palabra
«internacional» en la frase «el Estado o la organizacion
que haya formulado la objeci6n», para armonizar la
redaccion del proyecto de directriz con el texto del ar-
ticulo 21, parrafo 3, de las Convenciones de Viena.

105. El Comité de Redaccion también decidié simplifi-
car las frases finales de los parrafos 2 y 3. En el parrafo 2,
que se refiere a las reservas cuyo objeto es excluir el
efecto juridico de determinadas disposiciones del tratado,
se suprimié la dltima frase que decia «en la medida en
que estas [esas disposiciones] no fueran aplicables entre
ellos si la reserva fuera efectiva», esa aclaracion parecié
superflua, particularmente en vista de la insercion de la
frase to the extent that [en el caso de] al comienzo del pa-
rrafo. El Comité de Redaccion también decidio acortar la
Ultima frase del parrafo 3, que originalmente decia «por
las disposiciones a que se refiere la reserva en la medida
en que estas quedaran modificadas entre ellos si la reserva
fuera efectiva». Actualmente dice «por las disposiciones
del tratado en la medida en que queden modificadas por
la reservan.

106. Por dltimo, el parrafo 4 del proyecto de direc-
triz 4.3.5 corresponde al segundo parrafo de los
proyectos de directriz 4.3.6 y 4.3.7 propuestos inicial-
mente por el Relator Especial. Sin embargo, el Comité
de Redaccion simplifico el parrafo, que actualmente
establece, de manera mas clara y directa, que todas las
disposiciones del tratado, excepto aquellas a las que
se refiera la reserva, seguiran siendo aplicables entre
el Estado o la organizacion autor de la reserva y el
Estado u organizacion que haya hecho una objecién.
También en este caso, en aras de mantener la cohe-
rencia con el texto del articulo 21, parrafo 3, de las
Convenciones de Viena, se omitié la palabra «interna-
cional» en las frases «el Estado o la organizacion autor
de la reserva» y «el Estado u organizaciéon que haya
hecho una objecion».

107. El proyecto de directriz 4.3.6, titulado «Efecto de
una objecion en las disposiciones a las que no se refiere
la reserva», se basa en el proyecto de directriz 4.3.8. Se
refiere a las «objeciones de efecto intermedio», en otras
palabras, aquellas cuyo objeto es excluir la aplicacion
de las disposiciones de un tratado al que no se refiere la
reserva. Las condiciones de admisibilidad de las objecio-
nes «de efecto intermedio» se establecen en el proyecto

de directriz 3.4.2, aprobado provisionalmente por la Co-
mision en su 3051.2 sesion (parr. 111). El proyecto de
directriz 4.3.6 consta de dos parrafos.

108. En el parrafo 1 se enuncia la inaplicabilidad,
en las relaciones convencionales entre el autor de la
reserva y el autor de una objecién formulada de con-
formidad con la directriz 3.4.2, de una disposicion a la
que no se refiere la reserva pero que tiene un vinculo
suficiente con las disposiciones a las que si se refiere.
El Comité de Redaccion decidi6 reformular el texto
original del péarrafo 1, incluyendo una referencia
expresa a la directriz 3.4.2 para resaltar que el supuesto
efecto de una objecion de efecto intermedio, a saber,
que la exclusion de una disposicion del tratado a la que
no se refiera la reserva puede producirse solamente si
esa objecién cumple todas las condiciones establecidas
en el proyecto de directriz 3.4.2. A fin de garantizar la
congruencia con el proyecto de directriz 3.4.2, en la
versién inglesa se sustituyeron las palabras does not
refer directly por does not relate y la palabra refers por
does relate.

109. Tras un intenso debate, el Comité de Redaccion
conservo finalmente la expresion sufficient link [vinculo
suficiente], en lugar de la frase sufficiently close link
[vinculo suficientemente estrecho] propuesto por el Rela-
tor Especial, para armonizar la terminologia con la de la
directriz 3.4.2. Sin embargo, en el comentario se indicara
que algunos miembros consideraron que la expresion
sufficient link [vinculo suficiente] era demasiado vaga
y propusieron sustituirla por una expresién mas sélida,
como la de inextricable link [vinculo indisoluble]. Se
sugirié que se indicara también en el comentario que las
objeciones de efecto intermedio entrafian el riesgo de
menoscabar el equilibrio de las relaciones convenciona-
les y deberian por lo tanto ser de caracter excepcional.
Por otra parte, se sostuvo que algunas de esas preocupa-
ciones podrian resolverse con las salvaguardias previstas
en el parrafo 2.

110. El pérrafo 2 se basa mayormente en el texto de un
parrafo adicional presentado por el Relator Especial en
respuesta a una sugerencia formulada durante el debate
en el plenario y respaldada por varios miembros de la Co-
mision. El parrafo tiene por objeto preservar el principio
del consenso y el equilibrio en las relaciones convencio-
nales que probablemente se veria menoscabado si se for-
mulara una objecion «de efecto intermedio». El proposito
es reconocer que el Estado o la organizacion autor de la
reserva pueden evitar que esa objecion produzca el efecto
deseado oponiéndose a la entrada en vigor del tratado
entre dicho Estado u organizacion y el Estado o la organi-
zacion que haya hecho la objecién.

111. El Comité de Redaccién conservé el contenido
de fondo del parrafo adicional. Sin embargo, se estimd
que se podia simplificar la redaccion y que debia ponerse
énfasis en la libertad del autor de la reserva para oponerse
a la entrada en vigor del tratado respecto del Estado o la
organizacion que haya hecho la objecion. Con ese espi-
ritu, el texto se dividié en dos oraciones, la primera de
las cuales indica que el Estado o la organizacién autor
de la reserva puede, dentro de los 12 meses siguientes a
la notificacion de una objecion, oponerse a la entrada en
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vigor del tratado entre él o ella y el Estado u organizacion
gue haya hecho la objecién. En la segunda oracién se
establece que, de no producirse esta oposicion, el tratado
serd aplicable entre el autor de la reserva y el autor de
la objecion, en la medida que determinen la reserva y la
objecion. En el comentario se aclarara que la férmula «en
la medida que determinen la reserva y la objecion» signi-
fica que el tratado se aplicara entre el autor de la reserva
y el autor de la objecion, salvo respecto de aquellas dis-
posiciones cuya aplicacion quede excluida por la reserva
y las demas disposiciones cuya aplicacion quede excluida
por la objecidn.

112.  Una vez més, en aras de la coherencia con el ar-
ticulo 21, parrafo 3, de las Convenciones de Viena, se
omitio la palabra «internacional» en las frases «el Estado
o la organizacion autor de la reserva» y «el Estado u
organizacién que haya hecho la objecién».

113. El proyecto de directriz 4.3.7, que corresponde
al proyecto de directriz 4.3.9 propuesto originalmente
por el Relator Especial, se titula «Derecho del autor de
una reserva valida a no quedar vinculado por el tratado
sin el beneficio de su reservay. La Comision remitid el
texto al Comité de Redaccidn en el entendido de que no
se habia encomendado al Comité que analizara las con-
secuencias juridicas que se producirian si una objecion
cuyo objeto fuera privar al Estado u organizacién autor
de la reserva del beneficio de la reserva fuera incapaz
de producir los efectos juridicos deseados. Se entendid
que el debate sobre esas consecuencias se expondria en
el comentario.

114. EI Comité de Redaccion introdujo apenas cam-
bios menores en el texto propuesto por el Relator Espe-
cial, que fue bien recibido en el plenario. Asi, tanto en
el titulo como en el texto del proyecto de directriz, el
Comité decidid usar, en la version inglesa, las pala-
bras compelled to comply with en lugar de bound by y
bound to comply with. La palabra all, refiriéndose a las
disposiciones del tratado, y las palabras in no case se
consideraron superfluas en la version inglesa y se supri-
mieron. La redaccion del proyecto de directriz se armo-
niz6 con la de las directrices anteriores en cuanto a la
enunciacion de los requisitos de fondo y de forma para
la validez de una reserva.

115. La seccion 4.4 de la Guia de la Préactica trata de
los efectos de una reserva en derechos y obligaciones
extraconvencionales.

116. El proyecto de directriz 4.4.1 se titula «Falta de
efecto en los derechos y obligaciones derivados de otro
tratado». Dado que fue bien recibido en el plenario, el
Comité de Redaccion conservé el texto propuesto ori-
ginalmente, pero sustituyd, en el titulo, las palabras «la
aplicacion de las disposiciones de otro tratado» por «los
derechos y obligaciones derivados de otro tratado» para
armonizar el titulo con su texto.

117. EIl Comité de Redaccidn considerd una sugerencia
formulada inicialmente en el plenario de que se incluyera
la expresion as such en el texto inglés del proyecto de
directriz. EIl razonamiento fue que, en determinadas cir-
cunstancias, una reserva, su aceptacion o una objecion a

una reserva pueden producir ciertos efectos interpreta-
tivos en las disposiciones de otro tratado. Sin embargo,
tras un andlisis cuidadoso, el Comité de Redaccidn llegd
a la conclusion de que la insercién de esas palabras no era
necesaria ni apropiada. Se considerd, en particular, que el
proyecto de directriz se limitaba a la no modificacion o
la no exclusion de derechos y obligaciones derivados de
otro tratado; no respondia a la pregunta de si una reserva,
su aceptacién o una objecion a una reserva podia, en
determinados casos, producir ciertos efectos indirectos en
la interpretacion o la aplicacion de las disposiciones de
otro tratado. Se podria hacer referencia a esa posibilidad
en el comentario.

118. El proyecto de directriz 4.4.2 se titula «Falta de
efecto en los derechos y obligaciones de conformidad con
el derecho internacional consuetudinario». Una vez mas,
el texto aprobado por el Comité de Redaccion se basd
mayormente en el propuesto originalmente por el Relator
Especial, aunque se introdujeron algunos cambios.

119. EIl cambio principal fue la inclusién de las pala-
bras of itself [de por si], de tal manera que la primera
oracion establece actualmente que una reserva a una
disposicion convencional que refleje una norma del
derecho internacional consuetudinario no afectard «de
por si» a los derechos y obligaciones previstos en esa
norma. Esa modificacion se introdujo en respuesta a una
sugerencia formulada en el plenario de que se insertaran
las palabras as such en la primera oracion del proyecto
de directriz, para tener en cuenta el hecho de que una
reserva a una disposiciéon convencional que refleje una
norma de derecho internacional consuetudinario, si bien
no afecta per se la naturaleza vinculante de esa norma,
podria considerarse, en determinadas circunstancias,
una manifestacion de una opinio juris que podria ser
también un elemento de un proceso que podria en defi-
nitiva conducir a la modificacion o la extincion de la
norma. A pesar de algunas vacilaciones con respecto
al mérito de esa sugerencia, el Comité de Redaccion
decidid en definitiva aplicarla, adoptando una redaccion
que dejaba abierta la posibilidad de que una reserva
produjera ciertos efectos en el proceso conducente a
la formacién y modificaciéon de una norma de derecho
internacional consuetudinario. EI Comité concluyé que
la expresion «no afectara de por si» podia servir a ese
propdsito. En el comentario se incluird la explicacion
correspondiente.

120. El Comité de Redaccion consider6 mas apro-
piado referirse a los derechos y obligaciones previstos
en una norma de derecho internacional consuetudina-
rio, que al «caracter vinculante» de esa norma. El texto
del proyecto de directriz se modificd en consecuencia.
El Comité también armonizo el titulo de la directriz
con su texto, sustituyendo las palabras «la aplicacion
de las normas consuetudinarias» por la frase «los dere-
chos y obligaciones de conformidad con el derecho
internacional consuetudinario». La palabra norm en la
version inglesa fue sustituida por rule en el texto del
proyecto de directriz, y para garantizar la coherencia
con el texto de otro proyecto de directriz, se sustituyd
la frase «el Estado o la organizacion internacional autor
de la reserva» por «el Estado u organizacion autor de la
reserva.
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121. El proyecto de directriz 4.4.3 se titula «Falta de
efecto en una norma imperativa de derecho internacional
general (jus cogens)». Una vez mas, el texto propuesto
por el Relator Especial recibié amplio apoyo en el ple-
nario y la formulacion aprobada por el Comité de Redac-
cién es muy similar a él.

122. No obstante, durante el debate en el plenario,
varios miembros sugirieron que las palabras which are
bound by that norm, que figuran al final del proyecto de
directriz, debian suprimirse, ya que parecian dar a enten-
der que algunos Estados u organizaciones internacionales
podian no estar obligados por una norma de jus cogens.
El Comité de Redaccion siguid esa sugerencia y suprimio
esas palabras. Sin embargo, en el comentario se indicara
que la disposicién no debe interpretarse en el sentido de
que excluye la posibilidad de que puedan existir también
normas regionales de jus cogens.

123. El Comité de Redaccion también simplifico la
primera oracién del proyecto de directriz, sustituyendo
las palabras the norm in question [la norma en cuestion]
por that norm [esa norma]. Para garantizar la coherencia
con los demas proyectos de directriz, la frase «el Estado
0 la organizacion internacional autor de la reserva»
se sustituyd por «el Estado u organizacion autor de la
reserva.

124. Finalizando asi su presentacion del informe del
Comité de Redaccion, el orador expresa la esperanza de
que el plenario apruebe los proyectos de directriz conte-
nidos en dicho informe.

125. La PRESIDENTA dice que cree entender que la
Comision desea aprobar los titulos y textos de los proyec-
tos de directriz 4 a 4.4.3 que figuran en el documento A/
CN.4/L.760/Add.1. En respuesta a una observacién del
Sr. CANDIOTI, la Presidenta dice que se armonizaran
debidamente las versiones en los distintos idiomas.

126. EI Sr. VALENCIA-OSPINA dice que hay sola-
mente 16 miembros presentes, mientras que se necesita
un quérum de 18 para adoptar una decision. Sugiere
que se aplace la adopcién de una decisién sobre el tema
hasta la primera sesion de la segunda parte del periodo de
sesiones.

127. Tras un debate de procedimiento en el que parti-
cipan el Sr. CANDIOTI, el Sr. HASSOUNA, el Sr. PE-
TRIC, el Sr. VALENCIA-OSPINA y el Sr. VASCIAN-
NIE, la PRESIDENTA dice que cree entender que la
Comision desea comunicar al Relator Especial que la
Comision aprobara el informe al comienzo de la segunda
parte del actual periodo de sesiones, cuando haya quo-
rum, y que puede empezar a preparar los comentarios a
los proyectos de directriz.

Asi queda acordado.

Organizacién de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacion®)

[Tema 1 del programa]

128. La PRESIDENTA sefiala a la atencion de la Co-
misioén el programa de trabajo correspondiente a las dos
primeras semanas de la segunda mitad del periodo de
sesiones. De no haber objeciones, entendera que la Co-
mision desea aprobar el programa de trabajo propuesto.

Asi queda acordado.

129. Tras el intercambio habitual de cortesias, la
PRESIDENTA declara clausurada la primera parte del
62.° periodo de sesiones.

Se levanta la sesién a las 13.20 horas.

* Reanudacion de los trabajos de la 3055.2 sesion.



