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43. Sir Michael WOOD sugiere que se suprima pura y
simplemente esa expresion, que seria dificil traducir al
inglés.

44, EI Sr. KAMTO (Relator Especial) recuerda que la
Comision trabaja ajustando las distintas versiones lin-
guisticas a la version original elaborada en el idioma de
trabajo del Relator Especial, y no a la inversa. A este res-
pecto, el inglés no debe ser el lecho de Procusto del fran-
cés, ya que cada lengua tiene un genio, una légica y una
manera de construir un razonamiento que le son propios.

45. Sir Michael WOOD aduce que no existe una rela-
cion ldgica entre las dos frases, ya que la primera, que es
simplemente la afirmacion de un hecho, no expresa nin-
gun punto de vista. Asi pues, considera preferible supri-
mir la expresion «desde este punto de vista» en todas las
versiones linglisticas.

Queda aprobada esa propuesta.

Queda aprobado el parrafo 3 en su forma enmendada.
Parrafo 4

Queda aprobado el parrafo 4.

Queda aprobado el comentario del proyecto de arti-
culo 7 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 8 (Otras normas especificas sobre
la expulsion de refugiados y apatridas)

Parrafos 1 a 3

Quedan aprobados los parrafos 1 a 3.

Queda aprobado el comentario del proyecto de
articulo 8.

Comentario del proyecto de articulo 9 (Privacion de la nacionalidad
con el tnico fin de la expulsion)

Parrafos 1 a 4

Quedan aprobados los parrafos 1 a 4.

Queda aprobado el comentario del proyecto de
articulo 9.

Comentario del proyecto de articulo 10 (Prohibicion de la expulsion
colectiva)

Parrafos 1 a 3
Quedan aprobados los parrafos 1 a 3.

Parrafo 4

46. EI Sr. NOLTE dice que, en la segunda frase, habria
que suprimir las palabras «al término y en razén del cual
se adopta la decision de expulsar al grupo de extranje-
ros», que se prestan a confusion por cuanto inducen a
pensar que se ha decidido la expulsion colectiva de un
grupo de extranjeros cuando de lo que se trata es de la
expulsién conjunta de varios extranjeros.

Queda aprobado el parrafo 4 en su forma enmendada.

Parrafo 5
Queda aprobado el parrafo 5.

Queda aprobado el comentario del proyecto de arti-
culo 10 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 11 (Prohibicién de la expulsion
encubierta)

Parrafos 1 a7
Quedan aprobados los parrafos 1 a 7.

Queda aprobado el comentario del proyecto de
articulo 11.

Comentario del proyecto de articulo 12 (Prohibicion de la expulsion
con fines de confiscacion de bienes)

Parrafo 1

Queda aprobado el parrafo 1.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.

3154.2 SESION
Martes 31 de julio de 2012, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Lucius CAFLISCH

Miembros presentes: Sr. Candioti, Sr. Comissario
Afonso, Sr. ElI-Murtadi Suleiman Gouider, Sra. Esco-
bar Herndndez, Sr. Forteau, Sr. Gevorgian, Sr. Gémez
Robledo, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sra. Jacobsson,
Sr. Kamto, Sr. Kittichaisaree, Sr. Laraba, Sr. McRae,
Sr. Murase, Sr. Murphy, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Park,
Sr. Peter, Sr. Petri¢, Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Sturma,
Sr. Tladi, Sr. Valencia-Ospina, Sr. Wisnumurti, Sir Michael
Wood.

Proyecto de informe de la Comisidn sobre la labor
realizada en su 64.° periodo de sesiones (continuacion)

Capitulo 1V. Expulsion de extranjeros
CN.4/L.802 y Add.1)

1. El PRESIDENTE invita a la Comision a prose-
guir el examen de la parte del capitulo 1V del proyecto
de informe que figura en el documento A/CN.4/L.802/
Add.1.

(continuacién) (A/

C. Texto del proyecto de articulos sobre la expulsion de extranje-
ros aprobado por la Comisién en primera lectura (continuacion)

2. TEXTO DEL PROYECTO DE ARTICULOS Y LOS COMENTARIOS CORRESPON-
pIENTES (Continuacién) (A/CN.4/L.802/Add.1)

Comentario del proyecto de articulo 12 (Prohibicion de la expulsion
con fines de confiscacion de bienes) (conclusion)

Parrafo 2

2. EIPRESIDENTE dice que, al final de la sesion ante-
rior, el Sr. Murphy propuso sustituir las palabras «parece
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contraria al» por «pone en entredicho el». Desea saber si,
tras calmada reflexion, la Comision ha llegado a un con-
senso sobre esa enmienda.

3. El Sr. MURPHY dice que la expresion «pone en
entredichoy» seria una manera eficaz de salvar las diferen-
cias de opinion en la Comision.

4. El Sr. KAMTO (Relator Especial) dice que, en la
version francesa, el verbo impliguer no tiene sentido en el
contexto de este parrafo.

5. EI Sr. FORTEAU propone que la expresion mettre en
cause 0 mettre en jeu se utilice en la version francesa.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario del proyecto de arti-
culo 12 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 13 (Prohibicién de recurrir a la
expulsion con el fin de eludir un procedimiento de extradicion)

Parrafo 1

6. EIlSr. FORTEAU dice que al final de la segunda frase
habria que afadir «y ejecutada», de modo que esa parte
de la frase quede redactada asi: «una decision definitiva
sobre la solicitud de extradicion es adoptada y ejecutada
por las autoridades competentes del primer Estado».

Queda aprobado el parrafo 1 en su forma enmendada.

Péarrafo 2
Queda aprobado el parrafo 2.

Queda aprobado el comentario del proyecto de arti-
culo 13 en su forma enmendada.

TERCERA PARTE. PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS EXTRANJEROS
OBJETO DE EXPULSION

CarituLo I.  DISPOSICIONES GENERALES

Comentario del proyecto de articulo 14 (Obligacion de respetar la
dignidad humana y los derechos humanos del extranjero objeto de
expulsion)

Parrafo 1

Queda aprobado el parrafo 1.

Parrafo 2

7. El Sr. NOLTE dice que en el debate sobre el tema,
todos los miembros convinieron en que la dignidad
humana era el fundamento o la fuente de inspiracion de
todos los derechos humanos, pero que hubo divergencia
de opiniones acerca de si también constituia un derecho
humano especifico. Por consiguiente, propone que se
modifique la primera frase de la manera siguiente: «Hubo
divergencia de opiniones entre los miembros de la Co-
mision en cuanto a la cuestion de si la dignidad humana
constituia el fundamento o la fuente de inspiracion de los
derechos humanos en general o si era también un derecho
humano especifico».

8. Sir Michael WOOD esta de acuerdo con la propuesta
del Sr. Nolte, pero dice que esa idea quedaria expresada
mas claramente si, en la redaccioén inicial de esta frase,
se sustituyeran las palabras «o es mas bien» por «ade-
més de ser». De ese modo, la frase quedaria redactada
asi: «Hubo divergencia de opiniones entre los miembros
de la Comisidn en cuanto a la cuestion de si la dignidad
humana constituia un derecho humano especifico ade-
maés de ser el fundamento o la fuente de inspiracion de
los derechos humanos en general». En la frase siguiente
de la versidn inglesa, habria que sustituir la palabra often
por la expresion not infrequently para ajustar el texto a las
demaés versiones.

Queda aprobado el
modificaciones.

parrafo 2 con esas dos

Parrafos 3y 4

Quedan aprobados los parrafos 3y 4.

Queda aprobado el comentario del proyecto de arti-
culo 14 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 15 (Obligacion de no discriminar)

Pérrafo 1
Queda aprobado el parrafo 1.
Pérrafo 2

9. Sir Michael WOOD propone que se suprima la
segunda frase, ya que en algunos tratados la prohibicién
de discriminacion es una obligacion de caracter general,
mientras que en otros solo se aplica a los derechos enun-
ciados en el tratado considerado. Asi, la frase siguiente
comenzaria: «Por cuanto la prohibicion de la discrimina-
cion se refiere al ejercicio del derecho de expulsiony.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.
Parrafo 3
Queda aprobado el parrafo 3.

Parrafo 4

10. EI Sr. NOLTE, apoyado por Sir Michael WOOD,
propone suprimir el adverbio «posteriormente» en la
primera frase, porque los miembros de la Comisién que
propusieron ampliar la lista de motivos de discrimina-
cién lo habian hecho durante el desarrollo normal del
debate. El empleo del adverbio «posteriormente» podria
dar la impresion equivocada de que los miembros habian
hecho esa propuesta fuera de lugar o en circunstancias
inhabituales.

Queda aprobado el parrafo 4 en su forma enmendada.
Pérrafo 5

11. El Sr. McRAE dice que en la dltima frase, las
palabras «no parece necesario mencionar esta Ultima
[la orientacion sexual] como motivo propiamente dicho
entre los motivos de discriminacion» parecen dar a enten-
der que tal es la conclusion general a que lleg6 la Comi-
sion, cuando solo se trata del punto de vista de algunos
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miembros. Convendria, pues, modificar esa frase para
que diga: «algunos miembros opinaron que no era nece-
sario mencionarla como motivo distinto entre los motivos
de discriminacion».

Queda aprobado el parrafo 5 en su forma enmendada.
Parrafos 6y 7

Quedan aprobados los parrafos 6y 7.

Queda aprobado el comentario del proyecto de ar-
ticulo 15 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 16 (Personas vulnerables)

Pérrafo 1
Queda aprobado el parrafo 1.
Pérrafo 2

12.  Sir Michael WOOD propone afiadir en la segunda
frase las palabras «y sus necesidades especiales» después
de la palabra «vulnerabilidad».

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.
Parrafos 3y 4

Quedan aprobados los parrafos 3y 4.

Queda aprobado el comentario del proyecto de arti-
culo 16 en su forma enmendada.

CariTuLo II.  PROTECCION REQUERIDA EN EL ESTADO EXPULSOR

Comentario del proyecto de articulo 17 (Obligacion de proteger el
derecho a la vida del extranjero objeto de expulsion)

Queda aprobado el comentario del proyecto de
articulo 17.

Comentario del proyecto de articulo 18 (Prohibicién de la tortura y de
los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes)

Parrafos 1 a 3

Quedan aprobados los parrafos 1 a 3.

Queda aprobado el comentario del proyecto de
articulo 18.

Comentario del articulo 19 (Condiciones de detencion del extranjero
objeto de expulsion)

Parrafo 1

13.  Sir Michael WOOD dice que el parrafo 1 b del pro-
yecto de articulo, que dispone que un extranjero objeto de
expulsion debe estar detenido separado de las personas
condenadas, se refiere solo a una de las consecuencias
del principio enunciado en el parrafo 1 a, es decir, que la
detencién de un extranjero no debe tener caracter punitivo.
Por consiguiente, la segunda frase del comentario del pa-
rrafo 1 deberia terminar asi: «mientras que el apartado b
enuncia una de las consecuencias de dicho principio».

Queda aprobado el parrafo 1 en su forma enmendada.

Pérrafos 2 a 4
Quedan aprobados los parrafos 2 a 4.

Parrafo 5

14. Sir Michael WOOD dice que la duracién de la
detencion es una cuestion importante, mas bien que difi-
cil. Por lo tanto, en la primera frase de este parrafo habria
gue sustituir «dificil» por «importante».

Queda aprobado el parrafo 5 en su forma enmendada.
Parrafo 6
Queda aprobado el parrafo 6.

Parrafo 7

15. EI PRESIDENTE dice que la practica de la Comi-
sion es utilizar, en la version francesa de sus textos la
expresion Rapporteur spécial sea cual sea el género de la
persona de que se trate, por lo que en el texto francés de
este parrafo habria que sustituir Rapporteuse spéciale por
Rapporteur spécial.

Queda aprobado el pdarrafo 7 con la modificacion de
forma introducida en la version francesa.

Parrafo 8

16. Sir Michael WOOD propone, en aras de la clari-
dad, que se afada al final del parrafo una frase que diga:
«El péarrafo 3 b se entiende sin perjuicio del derecho del
Estado a mantener detenido al extranjero por motivos no
relacionados con la expulsion». Esta frase se refiere al
supuesto en que la ejecucidon de la expulsion de un extran-
jero que se encuentra detenido con miras a su expulsion
resulta imposible, pero en el que hay otros motivos, como
los de seguridad nacional, que justifican mantenerlo dete-
nido. La adicion que propone tiene por objeto aclarar que
la afirmacion del parrafo 3 b de que «se pondra fin a la
detenciony» se refiere solo a la detencion con vistas a la
expulsion.

17. El Sr. TLADI, apoyado por el Sr. Kamto (Relator
Especial), tiene dudas acerca de la modificacion pro-
puesta por Sir Michael. Prefiere que en la primera frase,
después de la palabra «detencion», se afiadan las palabras
«en relacion con la expulsions, si la intencion de la Co-
mision es permitir que un Estado mantenga detenido a un
extranjero objeto de expulsion, pero Unicamente por otras
razones no relacionadas con su expulsién. No quisiera, en
cambio, incluir un texto que parezca menoscabar la esen-
cia del articulo y que podria tomarse como una sefial de
animo al Estado para que mantenga la detencion.

18. El Sr. SABOIA pregunta qué significan exac-
tamente las palabras «salvo que ello se deba a razones
imputables al extranjero en cuestion», que figuran al final
del parrafo 3 b.

19. EIl Sr. McRAE dice que la razon de la inclusion
de esta formula aparentemente oscura es, en parte, dejar
abierta la posibilidad de mantener detenido a un extran-
jero si hay factores distintos del motivo de expulsion que
requieran que se mantenga su detencion.
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20. Sir Michael WOOD se declara dispuesto, en vista
de los comentarios constructivos que se han hecho, a sus-
cribir la propuesta del Sr. Tladi.

Queda aprobado el parrafo 8 con la modificacion
introducida.

Queda aprobado el comentario del proyecto de ar-
ticulo 19 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 20 (Obligacion de respetar el
derecho a la vida familiar)

Pérrafos 1a 4
Quedan aprobados los parrafos 1 a 4.
Parrafo 5

21. Sir Michael WOOD dice que el empleo de la expre-
sién a contrario es algo oscuro.

22. El Sr. TLADI da lectura al texto del articulo 17,
parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, del que se dice en el parrafo 5 que enuncia una
condicion a contrario.

23. EI Sr. NOLTE dice que el término «implicitamente»
seria mas correcto que a contrario y corresponderia
mejor al propoésito del proyecto de articulo, que es no
solo garantizar que la injerencia no viole la ley, sino tam-
bién que esté basada en la ley.

Queda aprobado el parrafo 5 en su forma enmendada.
Parrafos 6y 7

Quedan aprobados los parrafos 6y 7.

Queda aprobado el comentario del proyecto de ar-
ticulo 20 en su forma enmendada.

CarituLo III.  PROTECCION EN RELACION CON EL ESTADO DE DESTINO

Comentario del proyecto de articulo 21 (Salida hacia el Estado de
destino)

Parrafos 1 a 3
Quedan aprobados los parrafos 1 a 3.
Pérrafo 4

24. Sir Michael WOOD propone la supresiéon de la
larga cita del asunto Maal, que estd muy anticuado, por
cuanto distingue entre los hombres de bien y los demas.

25. EI Sr. KAMTO (Relator Especial) desea mantener
este pasaje porque pone de manifiesto que la toma de con-
ciencia del caracter sagrado de la persona humanay de la
importancia de su dignidad existia ya en el siglo XIX.

26. EI Sr. NOLTE dice que el lenguaje de la cita puede
ser anticuado, pero que su tenor es sumamente impor-
tante e instructivo.

Queda aprobado el parrafo 4.

Parrafo 5

27. Sir Michael WOOD dice que, en el pasaje citado
del capitulo 5.2.1 del anexo 9 del Convenio sobre Avia-
cion Civil Internacional, no estd claro lo que hay que
entender por «un pasajero no admisible, o» y propone,
pues, su supresion.

28. EIl Sr. Kamto (Relator Especial) dice que el ele-
mento importante de ese parrafo es que las condiciones
en que se expulsa a una persona no deben menoscabar su
dignidad.

Queda aprobado el parrafo 5.

Parrafo 6

29. EI Sr. FORTEAU sefiala que en la primera frase de
las versiones francesa e inglesa la referencia correcta es
al parrafo 3 y no al parrafo 4 del proyecto de articulo.

Queda aprobado el parrafo 6 con esa correccidn.

Queda aprobado el comentario del proyecto de ar-
ticulo 21 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 22 (Estado de destino del
extranjero objeto de expulsion)

Pérrafo 1
Queda aprobado el parrafo 1.

Parrafo 2

30. Sir Michael WOOD dice que la parte final de la pri-
mera frase, «ya se trate de una norma de derecho inter-
nacional general o bien de una norma convencional que
obligue a ese Estado», tiene un alcance demasiado limi-
tado. Por ejemplo, una norma de derecho internacional
regional o una norma de derecho internacional consuetu-
dinario puede no ser una norma de derecho internacional
general. Supuestamente el acento se ha de poner en las
normas convencionales. Por ello, para una mayor exhaus-
tividad, propone que se modifique esta parte de la frase
para que diga «ya se trate de una norma de derecho inter-
nacional o bien de una norma convencional que obligue
a ese Estado».

31. El PRESIDENTE sugiere que una solucion mas
simple seria suprimir las palabras «ya se trate de una
norma de derecho internacional general o bien de una
norma convencional que obligue a ese Estado».

32. EI Sr. McRAE dice que si se suprimiesen esas pala-
bras, el comentario no afiadiria nada al proyecto de ar-
ticulo. Si comprende bien la idea que ha querido expresar
el Relator Especial, una norma de derecho internacional
puede ser una norma convencional o una norma consue-
tudinaria. La propuesta de Sir Michael le gusta porque
expresa esa idea y al mismo tiempo pone el acento en las
normas convencionales.

33. El PRESIDENTE dice que al parecer se trata de
cémo se interpretan las palabras «norma de derecho
internacional».
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34. Sir Michael WOOD dice que su propuesta concor-
daria con la nota cuya llamada figura al final de esa frase,
que remite al lector a ejemplos de normas convencionales.

35. EISr. TLADI dice que, segln lo que recuerda de las
deliberaciones de la Comision, si bien algunos miembros
deseaban poner el acento en el derecho convencional, la
mayoria de los miembros del Comité de Redaccion opina-
ron que habia que referirse tanto al derecho convencional
como al derecho internacional general. Por consiguiente,
preferiria conservar el texto en su forma actual o modifi-
carlo de acuerdo con la propuesta del Presidente.

36. EI Sr. KAMTO (Relator Especial) conviene con el
Sr. Tladi en que poner el acento en el derecho conven-
cional no reflejaria exactamente el debate que tuvo lugar
en el Comité de Redaccién. También suscribe la obser-
vacion del Sr. McRae, segun el cual truncar el final de la
frase equivaldria a no afiadir nada al proyecto de articulo.
Por consiguiente, propone que se modifique la ultima
parte de la frase para que diga: «en virtud de una norma
de derecho internacional, ya se trate de una norma con-
vencional que obligue a ese Estado o de una norma de
derecho internacional consuetudinario» [en vertu d’une
regle de droit international, qu’il s’agisse d’une régle de
droit conventionnel liant cet Etat ou d’une regle de droit
international coutumier]. El contenido del derecho inter-
nacional general varia segln los tratadistas del derecho:
mientras que unos consideran que se refiere solo al dere-
cho consuetudinario, otros estiman que abarca tanto el
derecho consuetudinario como el derecho convencional.

37. EI Sr. CANDIOTI sefiala que la nota 141 deberia
decir entonces: «Para ejemplos del primer supuesto [...]».

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada
por el Relator Especial y con la modificacion introdu-
cida en la nota cuya llamada figura al final de la pri-
mera frase.

Parrafo 3

38. El Sr. HMOUD, refiriéndose al final de la Gltima
frase en las versiones francesa e inglesa, donde dice
«I’opinion a également été exprimée selon laquelle I’Etat
d’embarquement n’aurait aucune obligation juridique
d’accueillir I’étranger expulsé» y «the view was also
expressed that the State of embarkation would have no
legal obligation to receive the expelled alien», respecti-
vamente, propone que se sustituyan los verbos n’aurait y
would have por n’ay had.

Queda aprobado el parrafo 3 con la modificacion
introducida en los textos francés e inglés.

Pérrafo 4
Queda aprobado el parrafo 4.
Parrafo 5

39. EI Sr. FORTEAU propone que, ademas de mencio-
nar los proyectos de articulo 23 y 24, se haga referencia
también al proyecto de articulo 6, parrafo 3.

Queda aprobado el parrafo 5 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario del proyecto de ar-
ticulo 22 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 23 (Obligacién de no expulsar a
un extranjero a un Estado en el que su vida o su libertad estarian
amenazadas)

Parrafos 1y 2
Quedan aprobados los parrafos 1y 2.
Pérrafo 3

40. EI Sr. McRAE dice que una parte esencial de la
solucién de transaccion a la que lleg6 la Comision era la
inclusion en el proyecto de articulo 15 de una referencia
a cualquier otro motivo que no fuera admisible en dere-
cho internacional. En su redaccion actual, el parrafo 3 del
comentario parece dar a entender que la cuestion de si
la orientacion sexual debia figurar entre los motivos de
discriminacion prohibidos fue abandonada, cuando no es
asi. Propone, pues, que el parrafo termine diciendo: «y
en cualquier caso las palabras “cualquier otro motivo que
no sea admisible en derecho internacional” se aplican asi-
mismo a esa cuestion».

41. El Sr. KAMTO (Relator Especial) dice que la pro-
puesta del Sr. McRae no reflejaria el resultado del debate
en el Comité de Redaccion; tal fue la postura de algunos
miembros, pero no del Comité de Redaccién en su con-
junto. Propone que se conserve la redaccién actual, en vista
de que, de todos modos, hay una nota de pie de pagina
que remite al parrafo 5 del comentario del articulo 15 que
explica los diferentes puntos de vista expresados. Otra
solucion podria ser incluir al final del parrafo una nueva
frase que especificara que ciertos miembros consideraban
que la orientacion sexual no debia figurar en ninglin caso
entre los motivos de discriminacion prohibidos.

42. El Sr. McRAE, refiriéndose a la observacion hecha
por el Relator Especial, propone que se incluya una frase
analoga a la primera frase del parrafo 7 del comentario
del proyecto de articulo 15.

43. El Sr. WISNUMURTI preferiria conservar el texto
del pérrafo 3 tal como esta redactado.

44. EI Sr. NOLTE dice que, en su redaccion actual, el
parrafo 3 no refleja exactamente el equilibrio del debate y
puede dar lugar a malentendidos.

45. EI Sr. CANDIOTI dice, con respecto a las observa-
ciones formuladas anteriormente por el Sr. McRae, que la
nota cuya llamada figura al final del parrafo deberia refe-
rirse no solo al parrafo 5, sino también al parrafo 7 del
comentario del proyecto de articulo 15, y que esto debe-
ria ser tenido en cuenta al modificar el texto.

46. Tras celebrar consultas, el Sr. McRae propone que
la segunda frase del parrafo 3 se modifique para que diga:
«En vista de las opiniones divergentes expresadas por
los miembros de la Comision sobre este punto, el criterio
adoptado en el proyecto de articulo 15 y en el comentario
de dicho proyecto de articulo se adoptd también en este
caso». Esta modificacion hara innecesaria una nota de pie
de pagina.

Queda aprobado el parrafo 3 en su forma enmendada
y con la supresion de la nota correspondiente.
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Parrafo 4

47. Sir Michael WOOD propone que se sustituyan en la
Gltima frase las expresiones «norma de derecho interna-
cional positivo» y «derecho positivo» por «norma exis-
tente de derecho internacional» y «derecho existente»,
respectivamente, pues esos términos parecen mas apro-
piados en este contexto.

48. EI Sr. MURPHY cree que el Relator Especial ha
utilizado el término «positivo» porque en su quinto
informe®® hizo una distincion entre las obligaciones
enunciadas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos, por una parte, y las obligaciones no convencionales,
por otra. Propone que en ambos casos se sustituya el tér-
mino «positivo» por «convencional».

49. EI Sr. KAMTO (Relator Especial) propone que se
suprima pura y simplemente el término «positivo».

50. EIl Sr. MURPHY dice que, sin el término «posi-
tivoy, pareceria que la frase se refiere a una norma de
derecho internacional consuetudinario, lo cual no corres-
ponde a lo que se decia en el quinto informe del Relator
Especial ni en el comentario del proyecto de articulos.
Seria preferible quizas suprimir la frase.

51. EI Sr. CANDIOTI se inclina por el término «con-
vencional», por las razones aducidas por el Sr. Murphy.
Si se suprimia simple y llanamente el término «positivo»,
la expresion comprenderia todas las normas de derecho
internacional, y no es esa la intencion.

52. El Sr. KAMTO (Relator Especial) dice que las
deliberaciones no versaron sobre si habia que hacer
referencia al derecho convencional o a cualquier otra
fuente del derecho, sino sobre hasta donde llegaba el
derecho con respecto a la cuestion de la prohibicion de
la pena de muerte. Propone, pues, que la Gltima parte de
la frase se redacte como sigue: «Si bien [...] esta prohi-
bicion constituye ya una norma de derecho internacio-
nal, seria dificil afirmar que el derecho internacional hoy
por hoy vaya mas lejos en esta materia» [Si [...] cette
interdiction correspond désormais & une régle de droit
international, il serait difficile d’affirmer que le droit
international en I’état aille plus loin en la matiére].
Recuerda que, durante el debate en el Comité de Redac-
cion, algunos miembros se refirieron a los esfuerzos de
la Asamblea General por lograr la abolicién de la pena
de muerte vy, en su defecto, por imponer una moratoria.
La resolucion de la Asamblea General resultante no es
derecho convencional, pero tal vez pueda ser conside-
rada como la prueba de una tendencia a no aplicar la
pena de muerte.

53. EI Sr. NOLTE, apoyado por el Sr. TLADI, dice que
se puede sostener que la cuestion excede de los limites
del derecho convencional y, por tanto, no esta de acuerdo
con la propuesta del Sr. Murphy de sustituir «positivo»
por «convencional». Apoya la propuesta del Relator
Especial.

%8 Anuario... 2009, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/611.

54. EI Sr. MURPHY dice que tanto el memorando de la
Secretaria®® como el quinto informe abordan la cuestion
Unicamente en el contexto de regimenes convencionales
especificos que enuncian ciertos tipos de obligaciones. El
parrafo 4 del comentario alude al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que no enuncia la norma en
cuestion, aunque el Comité de Derechos Humanos haya
considerado en un dictamen que esa norma existe en ese
régimen convencional particular. Sin embargo, en los
documentos examinados anteriormente por la Comision,
ni el Relator Especial ni ninguna otra persona han cons-
tatado que la norma vaya mas alla del derecho conven-
cional. El Relator Especial incluso afirmé en su quinto
informe que no convenia generalizar esta regla, ya que
Nno era una norma consuetudinaria. Aunque no desea enta-
blar un debate de fondo en este momento, el orador no
desea tampoco que la Comision extraiga una conclusion
que amplie el alcance de la prohibicion para incluir el
derecho internacional consuetudinario general sin haber
efectuado las investigaciones necesarias.

55. El Sr. TLADI dice que, en fin de cuentas, el comen-
tario es el producto del debate de la Comision. Durante
ese debate, expresé la opinion de que la obligacion que
tiene un Estado que no aplica la pena de muerte de no
expulsar a un extranjero a un Estado en el que estaria
amenazado con la pena de muerte o con la ejecucion de
una condena a muerte era una norma general del dere-
cho internacional. En el Comité de Redaccion, varios
miembros suscribieron esa opinién, mientras que otros
fueron incluso més lejos al decir que existia una norma
general del derecho internacional que prohibia la pena de
muerte. La frase considerada hace referencia a la cuestion
mas restringida y no es tan concluyente como indica el
Sr. Murphy, ya que empieza con las palabras «se puede
considerar» y continda con la expresion restrictiva «den-
tro de esos limites precisos». Ahora bien, lo que importa
es que el parrafo refleje los debates que han tenido lugar
en el pleno de la Comision y en el Comité de Redaccion.
El orador preferiria conservar el texto inicial de la ora-
cion, pero si hubiera que poner el acento en el derecho
convencional, se inclinaria por su supresion.

56. Sir Michael WOOD presenta sus excusas por haber
desencadenado tan largo debate y dice que la solucion mas
simple consistiria en suprimir la frase. Si no obstante se
mantiene, propone que se sustituya «se puede considerar»
por «algunos miembros de la Comision consideraron» a fin
de dar cuenta y razén mas exactamente del debate.

57. EI Sr. KAMTO (Relator Especial) dice que la pro-
puesta de Sir Michael constituye la solucién mas sim-
ple, pero que, dado que se trata de la primera lectura del
proyecto de articulos, quisiera conocer la reaccion de
los Estados Miembros. Suscribe las explicaciones del
Sr. Tladi. Si se lee atentamente la frase en cuestion, se
advierte que no establece una regla general. EI Sr. Mur-
phy ha comprendido perfectamente su postura sobre la
pena de muerte tal como se expone en el quinto informe;
estd firmemente convencido de que en la actualidad no
existe ninguna norma general del derecho internacional
que prohiba la pena de muerte. Sin embargo, la expresion

39 A/CN.4/565 y Corr.1, documento mimeografiado, disponible en
el sitio web de la Comision.
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«dentro de esos limites precisos» se refiere al supuesto de
un Estado que ha abolido la pena de muerte; al haberlo
hecho, ha adoptado una posicion en derecho interna-
cional consistente en no expulsar a un extranjero a otro
Estado en el que el extranjero estaria amenazado de eje-
cucion, sin haber obtenido la garantia de que la pena de
muerte no seria ejecutada. Propone conservar la frase,
pero modificarla ligeramente de modo que diga: «Si bien
se puede considerar que, dentro de esos limites precisos,
esta prohibicion constituye ya una tendencia consolidada
del derecho internacional, seria dificil afirmar que el
derecho internacional vaya més lejos en esta materia». [Si
I’on peut considérer que, dans ces limites précises, cette
interdiction correspond désormais a une tendance affir-
mée du droit international, il serait difficile d’affirmer
que ce droit aille plus loin en la matiére.]

58. ElI PRESIDENTE entiende que
aprueba la propuesta del Relator Especial.

la Comision

Asi queda acordado.

59. EI Sr. MURPRHY, en lo tocante a la penultima frase
del parrafo 4, que hace referencia a la posicion del Comité
de Derechos Humanos, dice que habria que modificarla
para ajustarla al estilo empleado en otros lugares de los
comentarios. Por consiguiente, propone la inclusién de
una nueva frase, que diga:

«Laposicion que haadoptado el Comité de Derechos
Humanos es la de que, en virtud del articulo 6 del
Pacto, un Estado que haya abolido la pena de muerte
no podréa expulsar a una persona a otro Estado en el que
esa persona haya sido condenada a muerte, sin haber
obtenido previamente garantias de que no va a ejecu-
tarse la condena.»

Queda aprobado el parrafo 4 en su forma enmendada.

Parrafo 5

60. EI Sr. VALENCIA-OSPINA dice que, en la pri-
mera frase, la expresion «sin duda» traduce un énfasis
mucho mayor que el acordado por la Comision con
respecto a un parrafo similar de los comentarios exa-
minados en una sesidén anterior. Ademas, la afirmacion
explicita de que el articulo 23, parrafo 2, contribuye al
desarrollo progresivo no afiade nada a la comprension
del texto —que es, a fin de cuentas, la finalidad de los
comentarios— Yy envia en cambio un mensaje politico
a los Estados. Teme que, si se mantiene, la Comision
entre en contradiccion consigo misma, al dar con una
mano lo que retira con la otra.

61. Sir Michael WOOD dice que la referencia al desa-
rrollo progresivo a la que objeta el Sr. Valencia-Ospina
es un aspecto esencial de la solucién de transaccion que
salié de los trabajos de la Comision sobre el proyecto
de articulo 23, parrafo 2; por su parte, el orador es par-
tidario de que se mantenga. Aungue no sucede con fre-
cuencia, la Comision indica a veces que las normas que
elabora corresponden a la esfera del derecho progresivo.
Pueden encontrarse ejemplos en los comentarios de los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos

internacionalmente ilicitos®®°, asi como en otros textos
que la Comision ha producido. En vista de su caracter
sensible y de su importancia, esta justificado aclarar que
la cuestion a que se refiere el parrafo 2 pertenece a la
esfera del derecho progresivo. En cambio, no tiene nada
gue objetar a que se supriman las palabras «sin duda»,
que insisten inatilmente en este aspecto.

62. Por otra parte, en vista del debate que la Comision
ha sostenido sobre el parrafo 4, en el que hubo divergen-
cias de opinion acerca de si el principio basico enunciado
constituia derecho positivo, propone que se inserten en la
primera frase las palabras «al menos» a fin de que quede
redactada asi: «corresponde a la esfera del derecho pro-
gresivo al menos en dos aspectos». Propone asimismo
modificar el final de la frase de modo que diga «existe
un riesgo real de que se imponga», de conformidad con
la jurisprudencia de los tribunales de derechos humanos
que, en este contexto, suelen emplear las expresiones
«riesgo real» 0 «riesgo serio».

63. EI Sr. PARK dice, en relacion con las palabras «los
Estados que, teniéndola aun prevista en sus codigos, ya
no la aplican», que habria que afiadir una expresion como
«desde hace bastante tiempo» [depuis assez longtemps]
0 «desde hace algln tiempo» [depuis un certain temps]
a fin de precisar el lapso de tiempo durante el cual el
Estado se ha abstenido de aplicar la pena de muerte.

64. EI Sr. PETER conviene en que la norma enunciada
en el proyecto de articulo 23, parrafo 2, tiene caracter de
desarrollo progresivo, puesto que toma en consideracion
el hecho de que quizas haya Estados que todavia man-
tienen la pena de muerte en sus codigos pero que ya no
la aplican. Reiterando una peticion que hizo durante el
debate en sesion plenaria sobre el articulo 23, propone
gue se incluya una nota de pie de pagina relativa al pa-
rrafo 5 que diga asi:

«Sin embargo, se sefiald que referirse expresamente
solo a los Estados que no aplican la pena de muerte
limita la seguridad del extranjero objeto de expulsion,
por cuanto los Estados que si la aplican tienen libertad
para enviar al extranjero donde les plazca.»

65. La Sra. JACOBSSON comparte sin reservas el
punto de vista del Sr. Valencia-Ospina. Decir que el pa-
rrafo «contribuye sin duda al desarrollo progresivo» equi-
vale a congelar el statu quo de la abolicién de la pena de
muerte por los Estados cuando, en realidad, no es posible
prever la evolucion y el ritmo de los cambios relativos a
esa abolicién. Propone, pues, que en la primera frase se
sustituyan las palabras «contribuye sin duda al desarrollo
progresivo en dos aspectos» por «indica claramente que»,
con los correspondientes cambios de forma. Se reservara
su opinion acerca de la propuesta de Sir Michael de modi-
ficar el final de la Gltima frase de modo que diga «existe
un riesgo real de que se imponga» hasta que haya visto
ejemplos de la jurisprudencia a que ha aludido, aunque en
principio se inclina a pensar que ello es innecesario.

30 Resolucion 56/83 de la Asamblea General, de 12 de diciembre
de 2001, anexo. El texto del proyecto de articulos con sus comenta-
rios, aprobado por la Comisidn, se reproduce en Anuario... 2001, vol. 11
(segunda parte) y correccion, pags. 26 y ss., parrs. 76 y 77 (parrafo 1
del comentario general).
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66. EI Sr. NOLTE dice que, como el parrafo 5 se dirige
no solo a los Estados, sino también a los 6rganos jurisdic-
cionales internos, deberia indicarse muy claramente en él
el fundamento juridico en que se apoya el parrafo 2 del
proyecto de articulo. Las circunstancias particulares a que
se refiere el parrafo 2 justifican que la Comision deje en
claro que este pertenece a la esfera del desarrollo progre-
sivo. A este respecto, no solo prefiere que se mantenga la
referencia al desarrollo progresivo, sino que también cree
que seria totalmente engafioso no incluirla. Apoya las
modificaciones del parrafo 5 propuestas por Sir Michael.

67. EISr. CANDIOTI apoya el punto de vista expresado
por el Sr. Valencia-Ospina y la Sra. Jacobsson a favor de la
supresion de la referencia al «desarrollo progresivo». Su
inclusion contradice la posicién tradicionalmente adop-
tada por la Comisién de no distinguir categdricamente
entre codificacion y desarrollo progresivo en las normas
gue enuncia, sino seguir un criterio mixto. Ademas, que
la Comision se ocupe del desarrollo progresivo del dere-
cho internacional no es un acto excepcional ni osado, sino
que, al contrario, forma parte integrante de su mandato,
tal como se enuncia en su estatuto y en la Carta de las
Naciones Unidas. Tal vez seria posible utilizar en el pa-
rrafo 5 una formulacion diferente para indicar que, hasta
cierto punto, el proyecto de articulo 23, parrafo 2, refleja
una innovacion o la introduccién de un nuevo estandar,
pero la Comisién no deberia sentirse obligada a avisar a la
comunidad internacional cada vez que emprende una labor
de desarrollo progresivo. En realidad, la Comisién sera lla-
mada cada vez mas frecuentemente en el siglo XXI a reali-
zar ese tipo de labor y, en efecto, tiene un papel importante
gue desempefiar a este respecto, puesto que practicamente
todo lo que era susceptible de codificacion como derecho
internacional ya ha sido codificado.

68. ElI Sr. KAMTO (Relator Especial) dice que quizas
una formulacion mas neutra, pero que sin embargo refleje
el caracter novedoso de la norma enunciada en el pro-
yecto de articulo 23, parrafo 2, podria servir como solu-
cién de transaccion entre el punto de vista expresado por
el Sr. Valencia-Ospina, la Sra. Jacobsson y el Sr. Candioti,
al que se adhiere, y los puntos de vista opuestos expresa-
dos por otros miembros. Propone, pues, que se sustituya la
expresion «Por consiguiente» por «En suma» [En somme],
y que las palabras «contribuye sin duda al desarrollo pro-
gresivo en dos aspectos» [releve sans doute du développe-
ment progressif & deux égards] se sustituyan por «traduce
una tendencia que pone de manifiesto» [traduit une ten-
dance qui laisse apparaitre], y que se efectden los cambios
de forma que esas modificaciones hagan necesarios.

69. El Sr. PETRIC esta totalmente de acuerdo con el
Sr. Valencia-Ospina. Todos los trabajos de la Comisidn,
incluido cada proyecto de convencién por ella elaborado,
conjugan la codificacion y el desarrollo progresivo. A
diferencia del Sr. Nolte, preferiria abstenerse de calificar
las disposiciones elaboradas por la Comisién como per-
tenecientes a la esfera del desarrollo progresivo, ya que
mediante esa afirmacion la Comision envia a los orga-
nos jurisdiccionales internos un mensaje en el sentido
de que la norma considerada es de un rango inferior al
de una norma resultante de la codificacién. En el pre-
sente periodo de sesiones se han hecho muchas alusiones
a la distincion entre lex lata y lex ferenda; conviene no

obstante repetir que por lex ferenda se entiende algo que
llegaré a ser derecho en el futuro pero que no lo es toda-
via. Por consiguiente, la Comision no produce indudable-
mente proyectos de articulo de lex ferenda sino proyectos
de articulo que son derecho. El orador apoya la propuesta
de Sir Michael de modificar el final de la ultima frase de
modo que diga «existe un riesgo real de que se imponga».

70. El Sr. MURPHY dice que no ha visto nada que
corrobore la tendencia mencionada por el Relator Espe-
cial en su propuesta. La razon de ser del parrafo, y lo que
expllca que no haya notas de ple de pagina que citen refe-
rencias, es que ningin 6rgano ni ninguna persona ha afir-
mado que los dos desarrollos considerados formen parte
de un régimen convencional existente. No forman parte
del derecho, ni de una tendencia del derecho. Por eso, en
su opinién la propuesta no resuelve la cuestion.

71. No tiene claro si algunos miembros pretenden que
la Comision no hable nunca de «desarrollo progresivo»
por no ser conforme a la préctica seguida por la Comi-
sion desde hace 50 afios. Esta expresion se emplea en los
casos en que la Comisién hace una propuesta que cuenta
con poco o ninguin apoyo, a fin de indicar la direccion
en que, a su juicio y tras madura reflexion, evoluciona
o deberia evolucionar el derecho. En vez de afirmar que
los desarrollos corresponden a una tendencia, la Comi-
sion podria decir, como solucién de transaccion: «Por
consiguiente, el parrafo 2 del articulo 23 desarrollaria el
derecho al menos en dos aspectos», y mantener sin cam-
bios el resto del parrafo. El orador apoya las modificacio-
nes propuestas por Sir Michael. Sin embargo, en vez de
incluir la puntualizacion de orden temporal propuesta por
el Sr. Park, preferiria insertar las palabras «en la practica»
inmediatamente después de «no la aplican».

Atendiendo a una propuesta del Presidente, la Comi-
sion aplaza su decisién sobre el parrafo 5 del comentario
del proyecto de articulo 23.

Comentario del proyecto de articulo 24 (Obligacién de no expulsar a
un extranjero a un Estado en el que podria ser sometido a tortura o a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes)

Parrafos 1y 2
Quedan aprobados los parrafos 1y 2.

Parrafo 3

72. El Sr. MURPHY dice que habria que suprimir las
italicas en las dos tltimas frases del texto.

Queda aprobado el parrafo 3 en su forma enmendada.
Pérrafo 4

Queda aprobado el parrafo 4.

Queda aprobado el comentario del proyecto de arti-
culo 24 en su forma enmendada.

CarituLo IV.  PROTECCION EN EL ESTADO DE TRANSITO

Comentario del proyecto de articulo 25 (Proteccién en el Estado de
transito de los derechos humanos del extranjero objeto de expulsién)

Queda aprobado el comentario del proyecto de
articulo 25.
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CUARTA PARTE. REGLAS ESPECIFICAS DE PROCEDIMIENTO

Comentario del proyecto de articulo 26 (Derechos procesales del
extranjero objeto de expulsién)

Parrafo 1

Queda aprobado el parrafo 1.

Parrafo 2

73. EI Sr. McRAE dice que, al comienzo de la cuarta
frase, las palabras «En el plano doctrinal» son superfluas
y deberian ser suprimidas.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.

Parrafo 3

Queda aprobado el parrafo 3.

Parrafo 4

74. Sir Michael WOOD dice que, en la segunda frase,
convendria sustituir las palabras «podia constituir una
violacion del» por «puede plantear cuestiones en relacion
con el», en aras de la coherencia con la cita subsiguiente.

75. El PRESIDENTE dice que, en la version francesa,
habria que indicar que la cita de la obra de Manfred
Nowak que figura al final del parrafo es en realidad una
traduccion.

Queda aprobado el parrafo 4 en su forma enmendada.
Parrafo 5)

76. ElSr. FORTEAU dice que, al final de la nota corres-
pondiente a la segunda cita, habria que incluir el texto
siguiente: «Véase también Ahmadou Sadio Diallo, sen-
tencia de 30 de noviembre de 2010, C.1.J. Recueil 2010,
pag. 666x».

77. Sir Michael WOOD dice que, en la nota que figura
tres apartados infra, relativa al articulo 13 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, habria que suprimir el
texto del articulo 6 de dicho Convenio, que es facilmente
accesible.

Queda aprobado el parrafo 5 con las modificaciones
introducidas en las notas arriba mencionadas.

Parrafo 6

Queda aprobado el parrafo 6.

Parrafo 7

78. El Sr. NOLTE dice que, en la peniltima frase,
habria que sustituir las palabras «no puede interpretarse»
por «no debe interpretarse necesariamentey, a fin de evi-
tar cualquier ambigtiedad. En la misma frase, las palabras
que introducen salvedades con respecto al derecho a ser
asistido por un intérprete desvirtlan la esencia misma de
ese derecho. Seria partidario de sustituirlas por un len-
guaje mas abstracto.

79. ElSr. PETRIC se declara a favor del mantenimiento
del texto inicial, en vista de los problemas considerables
de traduccion e interpretacion con que se enfrentan paises
como el suyo.

80. EI PRESIDENTE dice que, en la version francesa,
las palabras ne saurait étre corresponden a la primera
propuesta del Sr. Nolte.

81. EI Sr. PETER apoya la propuesta del Sr. Nolte,
habida cuenta de la importancia que reviste una interpre-
tacion adecuada y eficaz para los demandados en un liti-
gio y los extranjeros.

82. EI Sr. KAMTO (Relator Especial) dice que el texto
del parrafo 7 aspira a reflejar el debate en el Comité de
Redaccidn, teniendo presentes los problemas practicos con
que se enfrentan ciertos paises en materia de traduccion e
interpretacion. No se puede pretender que los Estados pro-
porcionen servicios de traduccidn e interpretacion a todos
los idiomas, incluidos los que no son de uso corriente. La
idea es que los extranjeros deberian hablar uno de los idio-
mas de la regién, en cuyo caso se podria recurrir a un intér-
prete de un pais vecino; si no, deberian hablar un idioma
de uso corriente en el &mbito internacional.

83. Sir Michael WOOD propone, con respecto a la pri-
mera propuesta del Sr. Nolte, que se sustituyan en la ver-
sion inglesa las palabras may not be construed por should
not be construed. En cuanto a la segunda propuesta del
Sr. Nolte, propone que, para tener en cuenta las preocupa-
ciones de los distintos oradores, se incluyan las palabras
«siempre que ello no impida que el procedimiento sea
imparcial» después de las palabras «en el plano interna-
cional». Hay que tener presente que el contexto es el de
un procedimiento de expulsidn, y no de un proceso penal.

Queda aprobado el parrafo 7 en su forma enmendada.
Pérrafo 8

Queda aprobado el parrafo 8.
Pérrafo 9

84. Sir Michael WOOD dice que convendria suprimir,
en la segunda frase de la nota cuya llamada figura al final
del parrafo 9, las palabras «los analisis que figuran eny.
En general, aunque ha sido util incluir las referencias al
memorando de la Secretaria®! y los informes del Rela-
tor Especial, en particular el sexto informe®?, ello no
significa que la Comision suscriba todos los analisis que
figuran en ellos. En segunda lectura, la Comisioén debe-
ria tratar de incluir toda la informacion necesaria en los
comentarios mismos.

Queda aprobado el parrafo 9 con la modificacion
introducida en la nota arriba mencionada.

Pérrafos 10y 11

Quedan aprobados los parrafos 10y 11.

Queda aprobado el comentario del proyecto de ar-
ticulo 26 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 27 (Efecto suspensivo del recurso
contra la resolucion de expulsion)

31 Véase la nota 359 supra.

%2 Anuario... 2010, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/625
yAdd.ly?2.
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Parrafo 1

85. Sir Michael WOOD dice que, en la segunda frase,
conviene sustituir «en derecho positivo» por «en el dere-
cho existente».

86. EI Sr. KAMTO (Relator Especial) dice que la Co-
mision tal vez desee armonizar la referencia al «desarro-
llo progresivo» que figura en el parrafo 1 del comentario
del proyecto de articulo 27 con la formulacién que ha
propuesto para el parrafo 5 del comentario del proyecto
de articulo 23. Podria indicarse que el parrafo traduce una
tendencia actual del derecho internacional.

87. Sir Michael WOOD pone en tela de juicio que el
proyecto de articulo 27 refleje una tendencia del derecho
internacional. Seria partidario de conservar la referencia
al «desarrollo progresivo» en el parrafo 1 del comentario
de ese articulo, pero sin las palabras «sin duda».

88. EI Sr. MURPHY recuerda que no se ha llegado
todavia a ningin acuerdo sobre el empleo de la palabra
«tendencia» en el parrafo 5 del comentario del proyecto
de articulo 23. La razén por la cual se hace referencia al
«desarrollo progresivo del derecho internacional» en el
parrafo 1 del comentario del proyecto de articulo 27 es
que, cuando tuvo lugar el debate en la Sexta Comision,
la mayoria de los Estados dijeron que su ordenamiento
juridico interno no contenia ninguna disposicion de esa
indole, al menos en lo concerniente a la amplia variedad
de aspectos a que se refiere el proyecto de articulo. La
referencia al desarrollo progresivo guarda relacion con la
credibilidad de la Comision; nada permite afirmar que el
proyecto de articulo sea ya derecho. No tiene nada que
objetar a que se supriman las palabras «sin duda», y hasta
estaria dispuesto a discutir el empleo de una expresion
distinta de «desarrollo progresivo». La porfia en eliminar
de los comentarios la expresion «desarrollo progresivo»,
sin embargo, es inoportuna.

89. EI Sr. TLADI dice que no hay que tratar la expre-
sion «desarrollo progresivo» como si fuera algo tabd,
puesto que su uso no implica que no haya normas juridi-
cas. Hay que distinguir entre las reglas y principios que
no son derecho y el desarrollo progresivo del derecho.
Esta distincion ha sido claramente enunciada, por ejem-
plo en el comentario del proyecto de articulos sobre la
proteccién diplomatica®®, concretamente en el parrafo 1
del comentario del proyecto de articulo 19, que dice:

Hay ciertas practicas de los Estados en la esfera de la proteccion
diplomética que no han adquirido todavia la condicién de normas
consuetudinarias y que no se pueden transformar en normas juridicas
mediante el desarrollo progresivo del derecho®,

90. EI Sr. NOLTE dice que nadie sugiere que la expre-
sion «desarrollo progresivo» sea algo tabd. Como ha
dicho el Sr. Murphy, se trata de una base habilitante que
la Comisién asume y afirma. El empleo de la expresion
«desarrollo progresivo» es una manera conveniente de

363 Resolucién 62/67 de la Asamblea General, de 6 de diciembre
de 2007, anexo. El texto del proyecto de articulos con sus comenta-
rios, aprobado por la Comisidn, se reproduce en Anuario... 2006, vol. 11
(segunda parte), pags. 25y ss., parrs. 49 y 50.

%4 Anuario... 2006, vol. Il (segunda parte), pag. 58.

decir que la regla considerada, o una variante de la regla,
no esta suficientemente arraigada en la practica para que
la Comision pueda afirmar que se enmarca en el ambito
de la codificacion del derecho internacional consuetudi-
nario. La distincidon entre codificacion y desarrollo pro-
gresivo existe en el estatuto de la Comisién por alguna
razén, y no debe eliminarse.

91. EI Sr. VALENCIA-OSPINA dice que, si ha com-
prendido bien, la Comisién se esfuerza por encontrar
una formula de consenso para el parrafo 5 del comen-
tario del proyecto de articulo 23 que pueda servir de
modelo para el parrafo 1 del comentario del proyecto de
articulo 27. Sin embargo, en el parrafo 1 del comentario
del proyecto de articulo 27 se ha empleado la formula
«sin duda al desarrollo progresivo del derecho interna-
cional», mientras que en el parrafo 5 del comentario del
proyecto de articulo 23 las palabras «en concepto de
desarrollo progresivo del derecho internacional» conti-
nan con las palabras «habida cuenta de las tendencias
actuales del derecho internacional y de algunas legisla-
ciones nacionales». Tal vez seria interesante inspirarse
en esta Ultima férmula, que se inscribe en la linea de
la propuesta del Relator Especial, para llegar a un texto
aceptable para todos.

92. EI Sr. KAMTO (Relator Especial) dice que, cual-
quiera que sea la decision que finalmente se adopte sobre
este punto, nadie ha de tener la impresion de que las
normas son producto de la fértil imaginacion del Rela-
tor Especial. Aunque es posible que una tendencia no
esté suficientemente consolidada, estd basada siempre
en cierta préctica. Esto se aplica a la norma relativa al
efecto suspensivo, que ha sido enunciada formalmente en
la legislacion de cierto nimero de Estados; es inexacto
afirmar que los debates en la Sexta Comision han puesto
de manifiesto que no existen disposiciones legislati-
vas. Invita a los miembros a consultar los informes del
Relator Especial y el memorando de la Secretaria, de los
cuales se desprende que un analisis riguroso de las legis-
laciones nacionales ha puesto de manifiesto que cierto
nimero de Estados claramente han establecido el efecto
suspensivo de los recursos. Otros Estados no han tomado
posicion ni en un sentido ni el otro. No obstante, el hecho
de que hayan optado por no hacerlo no significa que el
efecto suspensivo no esté establecido o que se opongan a
él. Si la Comision no quiere decir que una norma se funda
en una tendencia del derecho internacional, podria decir
que se funda en una tendencia resultante de la practica de
ciertos Estados.

93. El PRESIDENTE propone que se celebren con-
sultas para llegar a un consenso sobre la formulacion
del parrafo 5 del comentario del proyecto de articulo 1,
el parrafo 5 del comentario del proyecto de articulo 23 y el
parrafo 1 del comentario del proyecto de articulo 27.

Asi queda acordado.
Pérrafo 2
94. Sir Michael WOOD dice que en la mitad de la

segunda frase de la version inglesa, en el pasaje relativo
a los posibles obstaculos al regreso, conviene sustituir
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las palabras especially those por including those, ya que
existen muchos otros obstaculos potenciales ademas de
los de caracter econémico.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.

Se levanta la sesién a las 13.00 horas.
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Proyecto de informe de la Comisién de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su
64.° periodo de sesiones (continuacion)

Capitulo IV.  Expulsion de extranjeros (conclusién) (A/CN.4/L.802
y Add.1)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sion a proseguir el examen del documento publicado con
la signatura A/CN.4/L..802/Add.1, en el que figura el texto
del proyecto de articulos sobre la expulsion de extranjeros
y los comentarios correspondientes aprobados por la Co-
mision, en primera lectura, en el actual periodo de sesio-
nes. Propone comenzar por el parrafo 3 del comentario del
proyecto de articulo 27 y recuerda que la Comisién reto-
mara mas adelante el examen del parrafo 1.

C. Texto del proyecto de articulos sobre la expulsion de extranje-
ros aprobado por la Comisidn en primera lectura (conclusion)

2. TEXTO DEL PROYECTO DE ARTICULOS Y LOS COMENTARIOS CORRESPON-
DIENTES (conclusion) (A/CN.4/L.802/Add.1)

Comentario del proyecto de articulo 27 (Efecto suspensivo del recurso
contra la resolucidn de expulsién) (continuacion)

Parrafos 3y 4
Quedan aprobados los parrafos 3y 4.

Parrafo 5

2. El Sr. VALENCIA-OSPINA sefiala que la ultima
frase del parrafo plantea la cuestién de las referencias al
desarrollo progresivo del derecho internacional, que la
Comision convino en volver a examinar ulteriormente.

3. Sir Michael WOOD es partidario de suprimir el pa-
rrafo en su totalidad, ya que las resoluciones de la Asam-
blea Parlamentaria del Consejo de Europa no le parecen
pertinentes a este respecto.

4. ElI Sr. KAMTO (Relator Especial) subraya que la
idea es dar a conocer la evolucion del derecho en este
campo y poner de manifiesto que al menos una organiza-
cién —el Consejo de Europa— ha ido mas lejos que las
demaés. Propone que se suprima la dltima frase, que hace
referencia al desarrollo progresivo del derecho, pero que
se conserve la precedente, que sigue a la cita, para indicar
que la Comision se ha fijado un limite en sus trabajos.

Queda aprobada esa propuesta.

Queda aprobado el parrafo 5 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 28 (Procedimientos de recurso
individual)

Queda aprobado el comentario del proyecto de
articulo 28.

QUINTA PARTE. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA EXPULSION

Comentario del proyecto de articulo 29 (Readmision en el Estado
expulsor)

Pérrafos 1 a 3
Quedan aprobados los parrafos 1 a 3.

Parrafo 4

5. El Sr. NOLTE desea afiadir una frase al objeto de
tener en cuenta los supuestos en que la ilicitud de una
resolucion de expulsién en el momento en que fue adop-
tada ha sido subsanada después conforme a la ley, como
puede suceder cuando la audiencia del interesado ha sido
insuficiente o tardia. Esto podria ser util a los abogados
que se ocupan de casos concretos.

6. EI Sr. TLADI dice que esa adicion tal vez no sea
necesaria, puesto que si la expulsion inicialmente ili-
cita deja de serlo, la cuestion de la readmision ya no se
plantea.

7. El Sr. FORTEAU pregunta si no seria suficiente
decir que la ilicitud de la expulsion ha sido determinada
de manera obligatoria y definitiva.

8. Tras un debate en el que participan el Sr. NOLTE,
el Sr. FORTEAU, el Sr. KAMTO y el Sr. STURMA, asi
como el PRESIDENTE, los miembros de la Comision
convienen en incluir, después de la primera frase, una lla-
mada de nota que, al pie de la pagina, diga lo siguiente:

«No hay tal determinacién cuando las autoridades
competentes constatan que la ilicitud de una resolucién
de expulsion en el momento en que fue adoptada ha
sido subsanada conforme a la ley.»

Queda aprobado el parrafo 4 en su forma enmendada.
Parrafos 5a 7
Quedan aprobados los parrafos 5a 7.

Queda aprobado el comentario del proyecto de arti-
culo 29 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de articulo 30 (Proteccion de los bienes del
extranjero objeto de expulsion)



