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desempeñan funciones en el campo del derecho interna-
cional, como el CICR, siempre que la práctica y la opinio 
iuris guarden relación con esas funciones.

Se levanta la sesión a las 12.55 horas.

3224ª SESIÓN

Miércoles 16 de julio de 2014, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Kirill GEVORGIAN

Miembros presentes: Sr. Caflisch, Sr. Candioti, Sr. Co-
missário Afonso, Sr.  El-Murtadi Suleiman Gouider, 
Sra. Escobar Hernández, Sr. Forteau, Sr. Gómez Robledo, 
Sr.  Hassouna, Sr.  Hmoud, Sr.  Huang, Sra.  Jacobsson, 
Sr.  Kamto, Sr.  Kittichaisaree, Sr.  Laraba, Sr.  Murase, 
Sr.  Murphy, Sr.  Niehaus, Sr.  Nolte, Sr.  Park, Sr.  Peter, 
Sr.  Petrič, Sr.  Saboia, Sr.  Singh, Sr.  Šturma, Sr.  Tladi, 
Sr.  Valencia-Ospina, Sr.  Vázquez-Bermúdez, Sr.  Wako, 
Sr. Wisnumurti, Sir Michael Wood.

Cooperación con otros organismos (continuación)

[Tema 14 del programa]

Declaración de las representantes 
del Consejo de Europa

1.  El PRESIDENTE da la bienvenida a las representan-
tes del Consejo de Europa, la Sra.  Lijnzaad, Presidenta 
del Comité de Asesores Jurídicos sobre Derecho Interna-
cional Público (CAHDI), y la Sra.  Requena, Jefa de la 
División de Derecho Internacional Público de la Direc-
ción de Asesoramiento Jurídico y Derecho Internacional 
Público y Secretaria del Comité.

2.  La Sra. LIJNZAAD (Consejo de Europa), que agra-
dece la oportunidad que se brinda al Comité de presen-
tar anualmente su labor a la Comisión, recuerda que el 
CAHDI es un comité intergubernamental que reúne dos 
veces al año a los asesores jurídicos sobre derecho inter-
nacional público de los ministerios de relaciones exterio-
res de los Estados miembros del Consejo de Europa y los 
representantes de diversos Estados observadores y organi-
zaciones internacionales, a fin de examinar cuestiones rela-
cionadas con el derecho internacional público y promover 
el intercambio y la coordinación de opiniones entre los 
Estados miembros. El Comité también formula dictámenes 
a petición del Comité de Ministros. En marzo de 2014 emi-
tió un dictamen sobre la recomendación 2037 (2014) de 
la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa relativa 
a la obligación de las instituciones internacionales de res-
ponder de sus actos en caso de violación de los derechos 
humanos, en el que insiste, entre otras cosas, en que los 
privilegios e inmunidades de las organizaciones interna-
cionales son elementos esenciales para el desempeño de su 
mandato y se rigen por el derecho internacional224. Invita 

224 CAHDI, «Meeting report», 47ª  reunión, Estrasburgo, 20-21 de 
marzo de 2014 (CAHDI (2014) 11), anexo III, párr. 7.

a las organizaciones internacionales a que suspendan pun-
tualmente esas inmunidades, cuando proceda, y las remite 
a la jurisprudencia reciente del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos sobre el alcance de la inmunidad y la cues-
tión de existencia de «otros medios razonables».

3.  El CAHDI también ha examinado algunos aspectos 
prácticos de la inmunidad, en especial en relación con 
las organizaciones internacionales. Así, en su reunión 
de marzo mantuvo un intercambio de opiniones sobre la 
solución de las controversias de derecho privado en que 
es parte una organización internacional, durante el cual 
se hizo  hincapié en las lagunas existentes en la aplica-
ción del principio de responsabilidad de las organizacio-
nes internacionales en caso de violación de los derechos 
humanos —una cuestión que se plantea en particular 
en relación con las operaciones de mantenimiento de la 
paz— y en la necesidad de solucionar ese problema com-
pletando la sección 29 de la Convención sobre Prerroga-
tivas e Inmunidades de las Naciones Unidas.

4.  Otra cuestión que figura en el programa de trabajo 
del CAHDI es la inmunidad de los bienes culturales 
prestados pertenecientes a un Estado, que se ha plan-
teado en el contexto de varias controversias surgidas 
en los últimos años, en especial el asunto Diag Human. 
Esa cuestión plantea una serie de problemas, sobre todo 
en lo que respecta al origen de los bienes en cuestión 
o la determinación de si el embargo de bienes cultura-
les pertenecientes a un patrimonio cultural es aceptable 
para saldar una deuda comercial. Por lo tanto, es nece-
sario aclarar la situación de ese tipo de bienes, tanto más 
cuanto que la Convención de las Naciones Unidas sobre 
las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y de Sus 
Bienes, que se refiere a esta cuestión, aún no ha obtenido 
un gran número de ratificaciones. Así pues, el CAHDI se 
preguntó cómo podía contribuir al debate en curso sobre 
la manera de reforzar la protección de los bienes cultu-
rales prestados y examinó un proyecto de declaración no 
vinculante con miras a reconocer el carácter consuetudi-
nario de algunas disposiciones de la Convención. Otros 
debates se centraron en las inmunidades de las misiones 
especiales, cuyo interés práctico no es nada desprecia-
ble, ya que los Estados recurren cada vez más a ese tipo 
de misiones, y en los problemas de derecho internacional 
planteados por los acontecimientos ocurridos reciente-
mente en Ucrania, en particular las violaciones de prin-
cipios fundamentales como la integridad territorial, la 
inviolabilidad de las fronteras y la prohibición de la ame-
naza o el uso de la fuerza. Se envió a los Estados y los 
observadores un cuestionario en relación con cada uno 
de los temas tratados, y sus respuestas se estudiarán en 
la reunión de septiembre. El CAHDI también examinó 
varios convenios del Consejo de Europa, incluido el 
Convenio Europeo para el Arreglo Pacífico de las Con-
troversias, cuya ratificación, según concluyó el Comité, 
era necesario fomentar, ya que, si bien en diversas oca-
siones había servido de justificación para la incoación de 
un procedimiento ante la Corte Internacional de Justicia, 
aún era poco conocido. En los próximos meses, sus tra-
bajos versarán sobre la responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales, el reparto de responsabilidad 
entre los Estados y las organizaciones internacionales, 
la asistencia judicial y la adhesión de la Unión Euro-
pea al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Por 
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último, cabe señalar que el CAHDI ha creado bases de 
datos sobre la práctica relativa a las inmunidades de los 
Estados, la organización y las funciones de la Oficina del 
Asesor Jurídico del Ministerio de Relaciones Exteriores 
de los distintos países, y la aplicación en el plano nacio-
nal de las sanciones impuestas por las Naciones Unidas 
y el respeto de los derechos humanos.

5.  La Sra.  REQUENA (Consejo de Europa) dice que 
el Comité de Ministros centra su labor en curso en el 
fomento de la cooperación en materia de lucha contra la 
corrupción y el fortalecimiento de la protección de las 
personas vulnerables y los jóvenes. Cabe señalar también 
que los Protocolos núms. 15 y 16 del Convenio Europeo 
de Derechos Humanos se abrieron a la firma en junio y 
octubre de 2013, respectivamente. El primero, que cuenta 
en la actualidad con 8 ratificaciones y 31  firmas, intro-
duce en el preámbulo del Convenio una referencia explí-
cita al principio de subsidiariedad y la teoría del «margen 
de apreciación» y reduce de seis meses a cuatro el plazo 
para recurrir al Tribunal. El segundo prevé la posibilidad 
de que los tribunales nacionales de mayor rango solici-
ten, en relación con los asuntos que están dirimiendo, una 
opinión consultiva al Tribunal sobre cuestiones de princi-
pio relativas a la interpretación o la aplicación del Conve-
nio o sus Protocolos.

6.  En 2014 entraron en vigor dos nuevos Protocolos, a 
saber, el Protocolo del Convenio Europeo para la Protec-
ción del Patrimonio Audiovisual relativo a la Protección 
de las Producciones de Televisión y el Cuarto Proto-
colo Adicional al Convenio Europeo de Extradición. En 
cuanto al Convenio del Consejo de Europa sobre Pre-
vención y Lucha contra la Violencia contra la Mujer y la 
Violencia Doméstica, está previsto que entre en vigor en 
breve. Cabe señalar asimismo que el Comité de Ministros 
ha aprobado en fecha muy reciente el Convenio del Con-
sejo de Europa contra el Tráfico de Órganos Humanos y 
el Convenio del Consejo de Europa sobre la Manipula-
ción de Competiciones Deportivas.

7.  Con respecto a la adhesión de la Unión Europea al 
Convenio Europeo de Derechos Humanos, se espera que 
el Tribunal de Justicia de la Unión Europea se pronun-
cie en los próximos meses sobre el proyecto revisado 
de acuerdo acompañado de un informe explicativo que 
le fue presentado en 2013225. En términos más generales, 
la adhesión de la Unión Europea a los tratados del Con-
sejo de Europa plantea muchas cuestiones complejas que 
deben abordarse no solo en el contexto del derecho de la 
Unión Europea, sino también, y sobre todo, en relación 
con el derecho internacional general, incluido el derecho 
de los tratados.

8.  En cuanto a la política europea de vecindad del 
Consejo de Europa, la Asamblea Parlamentaria ha esta-
blecido la condición de «socio por la democracia» a fin 
de promover la cooperación institucional con los parla-
mentos de los Estados no miembros de regiones vecinas 
que deseen beneficiarse de su experiencia en el fortaleci-
miento de la democracia y participar en el debate político 

225 Véase Consejo de Europa, «Fifth negotiation meeting between 
the CDDH Ad Hoc Negotiation Group and the European Commission 
on the Accession of the European Union to the European Convention 
on Human Rights» (documento 47+1(2013)008rev2), anexos I y V.

sobre intereses comunes que van más allá de las fronteras 
europeas. En ese contexto, se va a establecer en Rabat 
una oficina del Consejo de Europa. El Comité de Minis-
tros ha aceptado recientemente la solicitud de adhesión 
de Kosovo a la Comisión Europea para la Democracia 
por el Derecho (Comisión de Venecia), sin perjuicio, no 
obstante, de la posición individual de los miembros del 
Consejo sobre el estatus de esa entidad226.

9.  Por último, la Sra. Requena insiste en la importancia 
de la cooperación entre las Naciones  Unidas y el Con-
sejo de Europa, y recuerda que el Consejo ha abierto sus 
instrumentos jurídicos a la adhesión de Estados de otras 
regiones a fin de así contribuir al desarrollo del derecho 
internacional. En ese sentido, es interesante subrayar la 
relevancia de la sentencia de Sala dictada recientemente 
en el asunto Al‑Dulimi, relativo a las medidas de sanción 
del Consejo de Seguridad. Aunque no cuestiona la jerar-
quía entre la Carta de las Naciones Unidas y el Convenio 
Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos considera, no obstante, que cabe pre-
sumir que el Consejo de Seguridad no tiene la intención 
de imponer a los Estados Miembros ninguna obligación 
que contravenga los principios fundamentales de protec-
ción de los derechos humanos. Señala que los Estados 
no pueden invocar el carácter vinculante de las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad para violar los derechos 
humanos y deben adoptar todas las medidas posibles para 
adaptar el régimen de sanciones. Para concluir, señala 
que, mientras no haya un examen judicial independiente 
y eficaz en el ámbito de las Naciones Unidas de la legiti-
midad de la inscripción de personas o entidades en la lista 
de un comité de sanciones, es vital que esas personas o 
entidades puedan solicitar el examen por los tribunales 
nacionales de cualquier medida adoptada en aplicación 
del régimen de sanciones.

10.  El Sr. KITTICHAISAREE pregunta si la iniciativa 
tendente a mejorar el marco internacional de la asisten-
cia judicial y la extradición en relación con la investiga-
ción y el enjuiciamiento de las infracciones más graves 
tiene visos de prosperar, teniendo en cuenta que en algu-
nos aspectos estaba condenada al fracaso, y si, durante el 
intercambio de opiniones sobre la situación en Ucrania, 
se hizo referencia a la opinión consultiva emitida por la 
Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la 
Conformidad con el derecho internacional de la declara-
ción unilateral de independencia relativa a Kosovo.

11.  El Sr.  PETRIČ pregunta si, en ese mismo inter-
cambio de puntos de vista, el derecho de los pueblos a 
la libre determinación, que emana de la Carta de las 
Naciones Unidas y es uno de los principios fundamenta-
les del derecho internacional, junto con el de la igualdad 
soberana de los Estados, se mencionó como un elemento 
que había que tomar en consideración para lograr una 
solución acorde con el derecho internacional. El orador 
se felicita de que la Comisión de Venecia cuente ahora 
a Kosovo entre sus miembros y lamenta que el Tribunal 
Constitucional kosovar, que desempeña un papel funda-
mental en la protección de los derechos de las minorías 
en Kosovo, siga sin formar parte de la Conferencia de 
Tribunales Constitucionales Europeos.

226 Consejo de Europa, Comité de Ministros, 1202ª reunión, docu-
mento CM/Del/Dec(2014)1202/10.3.
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12.  Al Sr. SABOIA le gustaría recibir más información, 
en relación con la inmunidad de los bienes culturales 
prestados pertenecientes a un Estado, sobre el método 
empleado por el CAHDI para determinar el carácter 
consuetudinario de las disposiciones pertinentes de la 
Convención de las Naciones Unidas sobre las Inmunida-
des Jurisdiccionales de los Estados y de Sus Bienes. El 
orador se pregunta si, en caso de sustracción de bienes 
culturales a sus propietarios legítimos por medios ilegí-
timos, existen otros principios que prevalezcan sobre el 
de la inmunidad. Por lo demás, aunque algunos tratados 
del Consejo de Europa, cuya vocación universal ha sido 
puesta de relieve, son de gran utilidad, el orador lamenta 
la complejidad del procedimiento de adhesión a esos ins-
trumentos para los Estados no miembros y desearía que 
se le diera más flexibilidad, lo que permitiría reforzar la 
cooperación con Estados de otras regiones.

13.  La Sra.  LIJNZAAD (Consejo de Europa) señala, 
con respecto al devenir de la iniciativa sobre la asisten-
cia judicial para la represión de las infracciones más gra-
ves, que es importante debatir esa cuestión en el marco 
del CAHDI, sin perjuicio del resultado del debate. En 
cuanto a la situación en Ucrania, explica que el CAHDI 
abordó ese tema en la reunión de marzo de 2014 desde 
la perspectiva del Consejo de Europa, es decir, teniendo 
en cuenta la demanda interestatal presentada por Ucrania 
contra la Federación de Rusia ante el Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos227, la resolución 1974 (2014) rela-
tiva al funcionamiento de las instituciones democráticas 
en Ucrania aprobada por la Asamblea Parlamentaria en 
enero de 2014, los dos dictámenes de la Comisión de 
Venecia sobre diversas cuestiones de derecho constitu-
cional —especialmente el referéndum en Crimea228—, 
la visita a Ucrania prevista por el Comité Consultivo 
del Convenio Marco para la Protección de las Minorías 
Nacionales y los debates mantenidos en el Comité de 
Ministros. Las delegaciones de Ucrania y Rusia pudieron 
exponer su postura, y también se suscitaron las cuestio-
nes de la pertinencia de la opinión consultiva emitida por 
la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la 
Conformidad con el derecho internacional de la declara-
ción unilateral de independencia relativa a Kosovo o el 
derecho a la libre determinación. Aunque sigue habiendo 
discrepancias, el CAHDI ha desempeñado su función, 
que consiste en proporcionar al Comité de Ministros ele-
mentos de derecho internacional público que le permitan 
expresar la posición del Consejo de Europa. En cuanto 
a la cuestión de la inmunidad de los bienes culturales 
prestados pertenecientes a un Estado, el CAHDI no se 
ha puesto de acuerdo sobre la aprobación del proyecto 
de declaración propuesto229, ya que, aunque podría con-
siderarse un elemento de aclaración de la opinio iuris, 
algunos miembros se han negado a ver la expresión de 
normas consuetudinarias en las disposiciones de la Con-
vención de las Naciones  Unidas sobre las Inmunidades 
Jurisdiccionales de los Estados y de Sus Bienes.

227 Ukraine v. Russian Federation, demanda núm. 20958/14, presen-
tada el 13 de marzo de 2014.

228 Comisión de Venecia, dictamen núm. 762/2014 (CDL-
AD(2014)002) y dictamen núm. 763/2014 (CDL-AD(2014)004), de 
21 de marzo de 2014.

229 CAHDI, «Immunity of State owned cultural property on loan», 
46ª  reunión, Estrasburgo, 16 y 17 de septiembre de 2013 (CAHDI 
(2013) 10), cap. III. 

14.  La Sra.  REQUENA (Consejo de Europa) añade, 
en relación con Ucrania, que la decisión del Comité de 
Ministros no menciona el derecho a la libre determina-
ción, sino que se centra principalmente en la cuestión de 
la integridad territorial. Sea como sea, el papel desem-
peñado por el Consejo de Europa como foro de debate, 
así como el de su Secretario General, son muy importan-
tes dado que los dos Estados afectados forman parte del 
Consejo. En cuanto a Kosovo, la Sra. Requena insiste en 
que su ingreso en la Comisión de Venecia no tiene ningún 
efecto jurídico en su reconocimiento como Estado. Está 
de acuerdo en que, a pesar de la vocación universal de 
los tratados del Consejo de Europa, el procedimiento de 
adhesión impuesto a los Estados no miembros es bastante 
complejo, pero que, excepto el necesario asentimiento 
del Comité de Ministros —que puede, naturalmente, 
plantear dificultades—, esa complejidad se debe menos 
al Consejo que al régimen de adhesión previsto por los 
propios tratados. No obstante, las solicitudes son cada 
vez más numerosas y su tramitación se ha simplificado 
en gran medida.

15.  El Sr.  NOLTE desearía saber si el fortalecimiento 
de las actividades del Consejo de Europa en el ámbito 
de la protección de los datos personales y, en particular, 
la actualización del Convenio sobre la Protección de las 
Personas con respecto al Tratamiento Automatizado de 
Datos de Carácter Personal ha contribuido a reavivar el 
debate sobre esos temas en el plano mundial. Se pregunta, 
además, si la admisión de Kosovo a la Comisión de Vene-
cia, sin perjuicio de la cuestión de su estatus, podría sen-
tar un precedente para Palestina y si el caso de Palestina 
jugó algún papel en los debates sobre el trato que debía 
darse a Kosovo. A propósito de Ucrania, el orador pre-
gunta si el Consejo de Europa ha abordado la cuestión 
del no reconocimiento de la adquisición de un territorio 
mediante el uso ilegal de la fuerza y si se ha pedido a la 
Comisión de Venecia, que ya se ha pronunciado en diver-
sas ocasiones sobre cuestiones de derecho internacional 
general, que examine ese aspecto.

16.  El Sr. ŠTURMA señala que el proyecto de declara-
ción sobre la inmunidad de los bienes culturales prestados 
surgió de una iniciativa conjunta de Austria y la Repú-
blica Checa a raíz del asunto Diag Human, con el obje-
tivo de evitar que los préstamos de bienes culturales sean 
rechazados por temor a que sean incautados. En cuanto a 
la adhesión de la Unión Europea a los tratados del Con-
sejo de Europa, y en particular las implicaciones de la 
evolución de las competencias respectivas de la Unión 
Europea y sus Estados miembros en la firma de esos ins-
trumentos o la adhesión a ellos, el orador considera que la 
solución del retiro de los Estados miembros en beneficio 
de la Unión es lamentable y nefasta con respecto tanto 
al derecho convencional como al derecho internacional 
general. Un régimen de sucesión, por ejemplo, sería sin 
duda más apropiado, y sería interesante conocer la opi-
nión del CAHDI a ese respecto.

17.  La Sra.  ESCOBAR HERNÁNDEZ desea dar las 
gracias a la Presidenta del CAHDI por la organización 
del seminario sobre la inmunidad de jurisdicción penal 
extranjera ratione materiae de los funcionarios del 
Estado, en el que se abordó en particular el concepto 
de acto realizado a título oficial. En lo que concierne a 
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Kosovo, la cláusula de salvaguardia o «sin perjuicio» a 
la que el Comité de Ministros subordinó la admisión de 
esa entidad a la Comisión de Venecia confirma la posi-
ción según la cual el reconocimiento de un Estado sigue 
siendo una competencia soberana y bilateral que no con-
diciona la pertenencia a una organización. Sería inte-
resante saber si durante los debates se estableció una 
distinción entre el reconocimiento por Estados miembros 
y el reconocimiento por la organización o, en otras pala-
bras, el reconocimiento en cuanto Estado como condición 
para la admisión a una organización, una institución o un 
órgano, tanto más que esas cuestiones están relacionadas 
con la de las repercusiones de la admisión de Kosovo en 
la situación de Palestina.

18.  El Sr.  WAKO pregunta si la utilización del sitio 
web del CAHDI podría ampliarse a otras organizaciones 
internacionales regionales.

19.  La Sra. LIJNZAAD (Consejo de Europa) responde 
que Palestina no se mencionó expresamente durante los 
debates sobre la admisión de Kosovo a la Comisión de 
Venecia, pero no hay duda de que los Estados participan-
tes tenían presente la situación de ese tipo de entidades, 
sobre todo la de Palestina. La cuestión del reconoci-
miento no se abordó de manera general, pero puede ser 
que la postura de las organizaciones internacionales sea 
distinta a la de los Estados y que estas consideren que tie-
nen un papel que desempeñar a este respecto. Por ahora, 
el CAHDI no ha examinado la cuestión de la adhesión a 
los tratados de entidades no reconocidas como Estados 
—por ejemplo, Palestina— ni tampoco la de la adquisi-
ción de territorios por la fuerza.

20.  La cuestión de las relaciones entre la Unión Europea 
y sus Estados miembros reviste, en efecto, cada vez mayor 
complejidad. Desde la perspectiva del Consejo de Europa, 
es esencial mantener un equilibrio entre los miembros que 
pertenecen a la Unión y los que no pertenecen a ella, ya 
que, aunque comparten tradiciones y un sentido común de 
la importancia del estado de derecho y los derechos huma-
nos, es preciso evitar que se formen dos bandos, y el papel 
del Consejo es establecer un enfoque coherente que tenga 
en cuenta sus intereses divergentes. La oradora considera, 
a título personal, que la Unión Europea debería hacer una 
profunda reflexión acerca de sus actividades en el ámbito 
del derecho internacional público.

21.  La Sra. REQUENA (Consejo de Europa) dice que, 
cuando se aprobó, el Convenio sobre la Protección de las 
Personas con respecto al Tratamiento Automatizado de 
Datos de Carácter Personal fue uno de los más avanzados 
en esta esfera, pero que enseguida se vio superado por 
los progresos de la informática. El Consejo de Europa se 
esfuerza por revisarlo y establecer mecanismos de segui-
miento, lo que conlleva resolver no solo muchas cuestio-
nes jurídicas, sino también políticas.

22.  Palestina no tiene en la Asamblea Parlamentaria del 
Consejo de Europa la condición de observador, sino la de 
invitado. Al igual que es parte en diversos instrumentos 
de las Naciones Unidas, se plantea adherirse a varios tra-
tados del Consejo, pero su eventual adhesión no es objeto 
por el momento de negociaciones. En cuanto a Ucrania, 
la Comisión de Venecia emitió dos dictámenes concretos 

sobre dos temas específicos: la compatibilidad con los 
principios constitucionales de la decisión del Consejo 
Supremo de la República Autónoma de Crimea en Ucra-
nia de celebrar un referéndum sobre la posibilidad de 
convertirse en un territorio constitutivo de la Federa-
ción de Rusia y la determinación de si el procedimiento 
de admisión de la República Autónoma de Crimea a la 
Federación de Rusia es compatible con el derecho inter-
nacional. No obstante, la situación ha evolucionado tan 
rápidamente que cuando el Comité de Ministros aprobó 
sus resoluciones, esas cuestiones ya no eran de actualidad.

23.  En lo que respecta a Kosovo, el Comité de Minis-
tros formuló una declaración por la que admitía a Kosovo 
como miembro —y no como Estado miembro— de 
la Comisión de Venecia. Así pues, esa declaración no 
tiene ninguna repercusión en las posiciones de los Esta-
dos miembros del Consejo de Europa sobre el reconoci-
miento de Kosovo como Estado. Algunos hicieron una 
declaración indicando que, a su juicio, solo un Estado 
podía ser miembro de los órganos del Consejo, pero esta 
cuestión no fue zanjada. Del mismo modo, el Consejo no 
resolvió la cuestión de la adhesión de Palestina a determi-
nados instrumentos internacionales, ya que ese asunto no 
depende de su competencia, sino más bien del consenso 
de los Estados miembros.

Identificación del derecho internacional consuetudi-
nario (continuación) (A/CN.4/666, cap.  II, secc. D, 
A/CN.4/672)

[Tema 9 del programa]

Segundo informe del Relator Especial (continuación)

24.  El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
misión a reanudar el examen del segundo informe del 
Relator Especial sobre la identificación del derecho inter-
nacional consuetudinario (A/CN.4/672).

25.  El Sr.  MURPHY, aunque valora la concisión de 
muchos proyectos de conclusión, considera arriesgado 
relegar a los comentarios la tarea de aportar los mati-
ces necesarios y establecer restricciones o aclaraciones 
importantes, ya que muchos usuarios se limitarán a con-
sultar el texto de las conclusiones. La cuestión de deter-
minar de quiénes deben dimanar la práctica y la opinio 
iuris para ser consideradas pertinentes a los efectos de la 
identificación del derecho internacional consuetudinario 
no queda clara. El proyecto de conclusión  3 no indica 
quién es el autor de la práctica ni quién la ha aceptado 
como derecho. El proyecto de conclusión 5, al tomar en 
consideración «principalmente» la práctica de los Esta-
dos, deja abiertas muchas otras posibilidades, como la 
práctica o la opinio iuris de las empresas transnaciona-
les, las organizaciones no gubernamentales, los grupos de 
estudio, etc. En cuanto al proyecto de conclusión 7, en el 
párrafo 1 se indica que la práctica puede asumir una gran 
variedad de formas, lo que deja entrever una amplia gama 
de posibilidades, sin que en el párrafo  3 se especifique 
quién debe ser el autor de la inacción para que esta se 
considere pertinente. De la misma manera, en el párrafo 2 
el lector viene en conocimiento de que las manifestacio-
nes de esa práctica incluyen «entre otras cosas» la con-
ducta de los Estados, y en el párrafo 4 de que los actos de 
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organizaciones internacionales también pueden constituir 
práctica, pero sin que pueda inferir del texto si esos acto-
res son los únicos cuya práctica es pertinente.

26.  Esa ambigüedad tal vez proceda del hecho de que 
el Relator Especial considera que la mayor parte, si no lo 
esencial, de la práctica es del Estado, aunque una pequeña 
parte de la práctica de las organizaciones internacionales 
también cuenta; ahora bien, si se toma esta práctica en 
consideración, se corre el riesgo de crear incertidumbre 
y confusión. A veces solo se menciona al Estado en los 
proyectos de conclusión, y a veces no se le nombra, lo 
que deja la puerta abierta a un número indefinido de otros 
actores. Si la Comisión decide mencionar las organiza-
ciones internacionales como actores principales de la 
formación del derecho consuetudinario, el orador prefe-
riría que haga hincapié ante todo en los Estados en todos 
los proyectos de conclusión y que encuentre alguna otra 
manera adecuada para tomar en consideración el papel de 
las organizaciones internacionales.

27.  Con respecto a los proyectos de conclusión toma-
dos individualmente, el orador preferiría conservar el 
proyecto de conclusión 1 sin cambios, pero no se opondrá 
a que el párrafo 2 se desplace al comentario. En lo que 
concierne al proyecto de conclusión 2, le parece cuando 
menos redundante y, en el peor de los casos, fuente de 
confusión, tratar de definir en un solo proyecto de conclu-
sión términos que se utilizarán en todo el proyecto de con-
clusiones; sería mejor hacerlo en el comentario. El orador 
aprueba el enunciado del proyecto de conclusión 3, pues 
no considera que haya diferentes enfoques en esa esfera. 
Proporcionará al Relator Especial elementos de la juris-
prudencia reciente de los Estados Unidos en apoyo del 
enfoque basado en «dos elementos constitutivos». En 
relación con el proyecto de conclusión 4, coincide con el 
Sr. Caflisch en que la expresión «las circunstancias que 
rodean el caso» no es apropiada, y propone reemplazar 
el final de la oración por «en particular la naturaleza de 
la prueba, la situación de la que esta se deriva y su rela-
ción con los demás elementos disponibles». Por lo que 
respecta al proyecto de conclusión 5, el orador desearía 
que el término «principalmente» se elimine o se ponga 
entre corchetes hasta que la Comisión haya examinado el 
tercer informe del Relator Especial. Contrariamente a lo 
que este afirma, ese término no figura en el texto del fallo 
dictado en la causa relativa a la Plataforma continental 
(Túnez/Jamahiriya Árabe Libia), sino en el de la causa 
relativa a la Plataforma continental (Jamahiriya Árabe 
Libia/Malta), que en ningún momento da a entender que 
la práctica de otros actores también sea pertinente. En lo 
que se refiere al proyecto de conclusión 6, el orador pro-
pone titularlo «Práctica pertinente» y aclarar que el com-
portamiento del Estado es aquel «que autoriza el Estado 
y es atribuible a él», porque la redacción actual induce 
a pensar que cualquier comportamiento, incluso el de un 
órgano que se exceda en su competencia o contravenga 
sus instrucciones, es atribuible al Estado.

28.  Por lo que toca al proyecto de conclusión  7, el 
orador aprueba el párrafo 1 y propone sustituir en el pá-
rrafo 2, que por otra parte considera excelente, las pala-
bras «[l]as manifestaciones de la práctica incluyen» por 
«[l]as formas de práctica son». El orador preferiría que 
el párrafo 3 figure entre corchetes —cuanto más que el 

Relator Especial señala, en el párrafo 42 de su informe, 
que volverá a examinar la cuestión de la inacción— o 
sea trasladado al proyecto de conclusión 2 y se redacte 
de nuevo de modo que diga que la inacción de un Estado 
también puede constituir práctica cuando las circunstan-
cias requieran una reacción. En cuanto al párrafo 4, que 
también podría ponerse entre corchetes a la espera del 
tercer informe del Relator Especial, el orador desea for-
mular cinco observaciones. En primer lugar, ese párrafo 
no se refiere a la práctica de los Estados en el ámbito de 
las organizaciones internacionales, que se menciona al 
final del párrafo 2 por medio de las palabras «los actos 
relativos a las resoluciones de los órganos de organiza-
ciones y conferencias internacionales», sino a la mera 
práctica de una organización internacional, sin ningún 
vínculo implícito o explícito con la práctica de los Esta-
dos. En segundo lugar, ese párrafo, como no establece 
ninguna restricción, induce a pensar que cualquier prác-
tica de una organización internacional es pertinente, 
cuando de la lectura del segundo informe se desprende 
claramente que esa no es la intención del Relator Espe-
cial. Por lo tanto, en ese caso tampoco convendría relegar 
al comentario las aclaraciones necesarias. En tercer lugar, 
no hay nada en el segundo informe que haga convincente 
la proposición enunciada en el párrafo 3 del proyecto de 
conclusión. Las causas citadas por el Relator Especial no 
respaldan realmente su propósito y la doctrina está muy 
dividida en cuanto a si la mera práctica de una organiza-
ción internacional es pertinente para analizar el derecho 
internacional consuetudinario. En cuarto lugar, aparte de 
que la Unión Europea es una organización internacional 
atípica, el párrafo  44 del segundo informe señala que 
sus Estados miembros le han transferido competencias 
exclusivas, una restricción importante que no prevé el pá-
rrafo 4 del proyecto de conclusión 7. Por último, el Rela-
tor Especial no ha examinado la cuestión de si debe haber 
también una opinio iuris de la organización internacio-
nal acorde con su práctica. El párrafo 4 del proyecto de 
conclusión 7 se refiere a la práctica de las organizaciones 
internacionales, pero no así el proyecto de conclusión 11. 
El orador pregunta si el Relator Especial podría propor-
cionar ejemplos de organizaciones internacionales que 
observen un comportamiento por sentirse obligadas a ello 
en virtud del mismo derecho internacional consuetudina-
rio vinculante para los Estados. Probablemente muchas 
de ellas se resistirían a esa idea: habida cuenta de que la 
Comisión ha elaborado proyectos de artículos completa-
mente distintos sobre la responsabilidad del Estado230 y la 
responsabilidad de las organizaciones internacionales231, 
y que existe la misma dicotomía en otras esferas, como 
la de las inmunidades, es dudoso que las organizaciones 
internacionales sean actores del derecho internacional 
consuetudinario de la misma manera que los Estados. 
Tal vez sería más correcto considerar que son actores 

230 Véase el texto del proyecto de artículos sobre la responsabilidad 
del Estado por hechos internacionalmente ilícitos aprobado por la Co-
misión en su 53er período de sesiones y los comentarios correspondien-
tes en Anuario… 2001, vol. II (segunda parte) y corrección, págs. 26 y 
ss., párrs. 76 y 77. Véase también la resolución 56/83 de la Asamblea 
General, de 12 de diciembre de 2001, anexo.

231 Véase el texto del proyecto de artículos sobre la responsabilidad 
de las organizaciones internacionales aprobado por la Comisión en su 
63er período de sesiones y los comentarios correspondientes en Anua-
rio… 2011, vol. II (segunda parte), págs. 46 y ss., párrs. 87 y 88. Véase 
también la resolución 66/100 de la Asamblea General, de 9 de diciem-
bre de 2011, anexo.
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distintos que operan en ámbitos diferentes del derecho 
consuetudinario. De todos modos, parece que son muchos 
los que consideran que la práctica de una organización 
internacional no es una fuente independiente de práctica 
pertinente para identificar el derecho internacional con-
suetudinario vinculante para los Estados. La Comisión, 
si dice otra cosa, deberá basarse en un análisis muy deta-
llado y minucioso de la práctica, la jurisprudencia y la 
doctrina, y ofrecer ejemplos apropiados.

29.  Por lo que respecta al proyecto de conclusión 8, el 
orador señala que, si bien efectivamente no existe una 
jerarquía predeterminada entre las distintas formas de prác-
tica, sí hay una cierta jerarquía en determinados casos; de 
lo contrario, el comportamiento del sheriff de un pequeño 
pueblo de los Estados Unidos tendría tanto peso como 
el del Ministerio de Justicia, y la decisión de un tribunal 
municipal tanto como una decisión de un tribunal supremo, 
lo que sería un problema, cuanto más que, de conformidad 
con el párrafo 2 del proyecto de conclusión, «[e]n los casos 
en que los órganos del Estado no hayan adoptado una posi-
ción unánime, se otorgará menos peso a su práctica». Para 
solucionarlo, tal vez bastaría con indicar que los órganos 
en cuestión son «los más altos órganos competentes».

30.  En lo que concierne al proyecto de conclusión 9, el 
orador propone, dado que la expresión «práctica general» 
se utiliza en todo el proyecto de conclusiones, redactar de 
nuevo el comienzo del párrafo 1 para que diga: «Por “prác-
tica generalˮ se entiende una práctica extendida […]» y, 
en aras de la coherencia, titular el proyecto de conclusión 
«La práctica general debe ser extendida, representativa 
y uniforme». Quizás habría que especificar también que, 
en algunos casos, la práctica no se tiene en cuenta (por 
ejemplo, cuando es contraria al Artículo 2, párrafo 4, de 
la Carta de las Naciones Unidas y los Estados la consi-
deran ilegal). Con respecto al proyecto de conclusión 10, 
se podría examinar la posibilidad, en el párrafo  1, de 
reemplazar «debe ir acompañada de» por «debe provenir 
de» y añadir «un derecho o» antes de «una obligación». 
También se podría añadir un párrafo  3 redactado como 
sigue: «En algunos casos, un Estado podrá desviarse de 
una práctica general aceptada como derecho debido a la 
creencia de que una nueva práctica será seguida y acep-
tada como derecho por otros Estados. En esas circuns-
tancias, el derecho puede evolucionar con el tiempo». En 
cuanto al proyecto de conclusión 11, el orador propone 
mover las palabras «que indican qué constituye o no una 
norma de derecho internacional consuetudinario», de 
modo que el párrafo 2 diga así: «Las formas de prueba 
que indican qué constituye o no una norma de derecho 
internacional consuetudinario incluyen, entre otras cosas,  
[…]». Además, para reflejar con mayor exactitud el aná-
lisis contenido en el párrafo 74 del informe, el párrafo 4 
podría modificarse de la manera siguiente: «La acepta-
ción como derecho por un Estado no queda, por lo gene-
ral, demostrada por la mera práctica subyacente».

31.  Por último, el orador se declara a favor de remi-
tir todos los proyectos de conclusión al Comité de 
Redacción.

Se levanta la sesión a las 13.00 horas.

3225ª SESIÓN

Jueves 17 de julio de 2014, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Kirill GEVORGIAN

Miembros presentes: Sr. Caflisch, Sr. Candioti, Sr. Co-
missário Afonso, Sr.  El-Murtadi Suleiman Gouider, 
Sra. Escobar Hernández, Sr. Forteau, Sr. Gómez Robledo, 
Sr.  Hassouna, Sr.  Hmoud, Sr.  Huang, Sra.  Jacobsson, 
Sr.  Kamto, Sr.  Kittichaisaree, Sr.  Laraba, Sr.  Murase, 
Sr.  Murphy, Sr.  Niehaus, Sr.  Nolte, Sr.  Park, Sr.  Peter, 
Sr.  Petrič, Sr.  Saboia, Sr.  Singh, Sr.  Šturma, Sr.  Tladi, 
Sr.  Valencia-Ospina, Sr.  Vázquez-Bermúdez, Sr.  Wako, 
Sr. Wisnumurti, Sir Michael Wood.

Organización de los trabajos del período 
de sesiones (continuación*)

[Tema 1 del programa]

1.  El PRESIDENTE señala el programa de trabajo 
de las tres semanas restantes del período de sesiones. 
Si no hay objeciones, entenderá que la Comisión desea 
aprobarlo.

2.  El Sr.  KITTICHAISAREE dice que no parece que 
se haya asignado mucho tiempo al tema de la aplicación 
provisional de los tratados.

3.  El PRESIDENTE subraya que el programa de tra-
bajo es provisional. Si se necesita más tiempo para deba-
tir un determinado tema, se puede modificar. Pregunta si 
la Comisión acuerda aprobar el programa de trabajo con 
esa salvedad. 

Así queda acordado.

Identificación del derecho internacional consuetudi-
nario (continuación) (A/CN.4/666, cap.  II, secc. D, 
A/CN.4/672)

[Tema 9 del programa]

Segundo informe del Relator Especial (continuación)

4.  El PRESIDENTE invita a la Comisión a reanudar el 
examen del segundo informe del Relator Especial sobre 
la identificación del derecho internacional consuetudina-
rio (A/CN.4/672).

5.  El Sr. VÁZQUEZ-BERMÚDEZ alude a la sugeren-
cia del Relator Especial de usar la expresión «aceptada 
como derecho» antes que la de opinio iuris y dice que los 
problemas relacionados con esta última han surgido más 
bien en el ámbito académico y no en la práctica. Opinio 
iuris es de uso corriente por parte de la Corte Internacio-
nal de Justicia y otros tribunales internacionales y nacio-
nales, así como por los Estados y por la doctrina; refleja 
el carácter flexible y dinámico del derecho internacional 

* Reanudación de los trabajos de la 3222ª sesión.


