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65. El Sr. SCELLE dice que si hubiera alguna pro-
babilidad de que los gobiernos aceptaran la propuesta del
Brasil, seria el primero en apoyarla; pero, dadas las
circunstancias, votard a favor del texto aprobado en el
anterior periodo de sesiones.

66. El Sr. SANDSTROM ve con agrado la propuesta
del Gobierno del Brasil, pero no votara a favor de ella
por las mismas razones que el Sr. Scelle. De todos
modos, cree que conviene crear un 6rgano internacional
con funciones consultivas y de investigacion. En el
comentario podria perfectamente hacerse una declara-
cién en ese sentido.

Queda aprobada la propuesta del Sr. Sandstrém.

A propuesta del Presidente, queda acordado remitir
al Comité de Redaccion las cuestiones planteadas por los
Gobiernos de la Unidon Sudafricana y de los Paises
Bajos.

67. Sir Gerald FITZMAURICE explica que la pro-
puesta del Gobierno del Reino Unido —que el orador
defiende— de que la comision arbitral no debe estar
facultada para ampliar el plazo fijado para tomar una
decision se basa en la idea de que los circulos pesque-
ros no aceptaran facilmente una disposicién que per-
mite que un Estado o un grupo de Estados que obren
de comin acuerdo puedan dictar unilateralmente medi-
das de conservacion obligatorias para otros Estados.
Es mejor un régimen en virtud del cual antes de pro-
mulgar las medidas unilaterales de conservacion sea
necesario obtener la aprobacién de un 6rgano interna-
cional, Pero la Comision lo ha rechazado, prefiriendo
que las medidas unilaterales sigan en vigor hasta que
recaiga la decisién arbitral, lo que puede hacer que se
pierda toda una temporada de pesca, con el consiguien-
te perjuicio econémico y financiero. Por eso es muy
interesante que la actuacién del organismo arbitral
termine ripidamente. La comisién arbitral ejerceria
probablemente su derecho de ampliar el plazo, sobre
todo cuando los debates entre hombres de ciencia y
expertos técnicos, que frecuentemente estan en desacuer-
do, tendieran a prolongarse demasiado. El orador esti-
ma que el plazo fijado en el parrafo 3 es razonable, sin
ser excesivo, y que no hay por qué facultar a la comisién
para ampliarlo, ya que ast se fomentarian las demoras.

68. El Sr. PAL es partidario de conservar la disposi-
cién que figura al final del parrafo 3, ya que la cuestion
que ha de resolverse puede, por su caracter mismo,
exigir mucho tiempo. No hay razén para temer que la
comision arbitral abuse del derecho que se le conceda.
Ademas, la preocupacién del Gobierno del Reino Unido
desaparecera si se tiene en cuenta que en el parrafo 2
del articulo 32 se decida que las medidas de conser-
vacioén discutidas no se aplicaran hasta que la comision
arbitral tome una decision.

69. El Sr. SANDSTROM esta de acuerdo con el Sr.
Pal, pues estima que tres meses es un plazo demasiado
corto. De todos modos, la Comisién ha de puntualizar
en su informe que es necesario que la comision arbitral
resuelva el conflicto con la mayor rapidez posible.

70. El Sr. KRYLOV no puede apoyar la propuesta
del Gobierno del Reino Unido y confia en que Sir Ge-
rald Fitzmaurice no insistird en ella.

71. El Sr. SPIROPOULOS comprende los motivos
que han inspirado al Gobierno del Reino Unido, pero
teme que la comisién arbitral no pueda concluir sus

actividades en un plazo de tres meses, durante el cual
cada una de las partes en litigio querrd seguramente
hacer declaraciones orales y por escrito, maxime si hay
que resolver algunas cuestiones cientificas. Sin embargo,
estima que es mejor fijar un plazo relativamente corto,
como el que se estipula en el parrafo 3, permitiendo
ampliarlo si fuera necesario.

72. El Sr. AMADO no es partidario de que se modi-
fique esencialmente el parrafo 3, pero podria ser menos
restrictivo si estipulara que el plazo s6lo podra ampliar-
se cuando sea absolutamente necesario.

73. Sir Gerald FITZMAURICE reconoce la fuerza
de los argumentos alegados contra la propuesta del
Gobierno del Reino Unido y dice que le satisfaria que
en el comentario se pusiese de relieve el peligro de de-
morarse si la comision arbitral no tomara una decision
dentro del plazo fijado.

74. El PRESIDENTE propone que se invite al
Relator Especial a modificar el parrafo 3 de acuerdo
con lo que ha dicho el Sr. Amado y a preparar un texto
basado en la propuesta de Sir Gerald Fitzmaurice,
para incluirlo en el comentario.

Asi queda acordado.
75. El Sr. EDMONDS presenta el nuevo texto que
propone como articulo 31 y explica que el parrafo 1 no
ha sufrido ninguna modificacion. Los cambios que
preconiza se basan en las observaciones del Gobierno
de los Estados Unidos acerca de las disposiciones ad-

ministrativas y de procedimiento referentes a la cons-
titucion de la comision arbitral,

Se levanta la sesién a las 13 horas.
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Régimen de alta mar (tema 1 del programa)
(A/2934, A/CN.4/97/Add.3, A/CN.4/99 'y
Add.l a 7) (continuacién)

CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA MAR
(continuacion)

ArticuLo 31 (continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir
examinando el articulo 31 y un segundo texto de ese
articulo propuesto por el Sr. Edmonds?.

2. El Sr. EDMONDS, ampliando las breves obser-
vaciones con que presenté en la sesion anterior? el
nuevo texto que ha propuesto para el articulo 31, hace
observar que algunas veces el caracter del conflicto
entre los Estados puede requerir que la comisién arbi-
tral se componga en su totalidad, o en su casi totalidad,
de expertos técnicos. Para un conflicto de otro caracter
quizds sea necesario que la comisidn se componga de
juristas. En consecuencia, ha previsto que los arbitros
se seleccionaran segtn el caracter del conflicto.

3. Con objeto de que los nombramientos se hagan
rapidamente ha propuesto que cada una de las partes
nombre dos arbitros. De ese modo los otros tres se
nombrarin también sin demora, pues el sistema del
proyecto de la Comisién podria dar lugar a dilaciones.
Si las partes no se ponen de acuerdo los otros tres miem-
bros seran nombrados, respectivamente, por el Secreta-
rio General de las Naciones Unidas, el Presidente de la
Corte Internacional de Justicia (CIJ) y el Director
General de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién (FAQ). De
ese modo se lograria también una mayor flexibilidad,
porque tanto el Presidente de la Corte Internacional
de Justicia como el Director General de la FAO pro-
curarian escoger personas especialmente competentes
en la esfera juridica y en la técnica.

4. Finalmente, ha afiadido un parrafo que trata de los
honorarios de la comisién arbitral.

5. Su texto no contiene ninguna modificacién funda-
mental, sino que esta Unicamente encaminado a aclarar
el articulo y a procurar que el procedimiento arbitral
se desarrolle con celeridad.

6. El Sr. FRANCGOIS, Relator Especial, duda de
que las enmiendas propuestas por el Sr. Edmonds sean
necesarias. En especial, deplora que reduzca a tres los
arbitros absolutamente imparciales. Es verdad que los
arbitros de un pais procuran no actuar como abogados
de sus gobiernos, pero les es casi imposible desintere-
sarse completamente; y como en los conflictos sobre
pesquerias los intereses son muchos y variados, es de
desear que la comision arbitral contenga el mayor nme-
ro posible de expertos técnicos independientes, Teme
también que la disposiciéon que prescribe que, si las
partes no se ponen de acuerdo, los otros tres miembros
seran designados por el Secretario General, el Presi-
dente de la Corte Internacional de Justicia y el Director
General de la FAO, sin que tengan que consultarse en-
tre si, no conducira a un buen equilibrio. Aceptaria que
cada una de las partes designara un miembro —lo que
estaria de acuerdo con el proyecto de la Comisién sobre
procedimiento arbitral—, pero estima que, para los otros
cinco miembros, la Comisién ha de mantener las dispo-

* A/CN.4/SR.353, parr. 56,
* Ibid., parr. 75.

siciones aprobadas en el anterior periodo de sesiones,
que dan bastantes garantias de que la comisién arbitral
resultaria bien equilibrada.

7. Faris Bey eL-KHOURI pregunta si el Sr. Ed-
monds ha tenido en cuenta la posibilidad de que en un
conflicto haya méas de dos Estados. Si los distintos
Estados que constituyan una de las partes no se ponen
de acuerdo, stendran el derecho de nombrar cada uno
dos arbitros? En el articulo, o en el comentario, deberia
aclararse esa cuestion.

8. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que en
tal caso los Estados que constituyan una de las partes
nombraran dos miembros de comun acuerdo, segtin
establece el texto del Sr. Edmonds.

9. EI Sr. EDMONDS dice que la cuestién es impor-
tante pero que casi siempre, aunque haya mas de dos
Estados interesados en un conflicto, las partes son sola-
mente dos. Desde luego, no seria justo que cada uno
de los Estados que constituyen una de las partes
nombrara un arbitro. Su intencion a este respecto esta
precisada en la primera frase del parrafo 3 de su
texto: “Dos miembros seran designados por el Estado
o los Estados que constituyan una de las partes en
conflicto, y otros dos por el Estado o los Estados que
constituyan la otra parte.”

10. Faris Bey eL-KHOURI pregunta qué pasaria
si uno de esos grupos de Estados no se pusiera de
acuerdo en los nombramientos.

11. Sir Gerald FITZMAURICE dice que la tercera
frase del parrafo 3 del texto del Sr. Edmonds responde
a esa pregunta, al establecer que si dentro de un
plazo de tres meses las partes hubieren dejado de hacer
alguno de los nombramientos, lo efectuaria el Secretario
General de las Naciones Unidas.

12. En cuanto a lo dicho por el Relator Especial, no
esta de acuerdo en que el texto primitivo de la Comi-
si6n garantice que se nombre el mayor niimero posible
de expertos imparciales, porque, con arreglo a lo dis-
puesto en la primera frase del parrafo 2, nada impedi-
ria que las dos partes se pusieran de acuerdo para nom-
brar a tres o mas de sus nacionales. Lo més probable es
que acordaran nombrar por lo menos dos arbitros cada
una, de modo que sélo habria tres expertos neutrales.
Ese texto tiene desde luego ciertas desventajas.

13. El mérito del texto del Sr. Edmonds es, en cam-
bio, que pone de relieve que en la mayoria de los con-
flictos hay una cuestién principal que se discute, y que
los interesados tienden a dividirse en dos partes. El
texto primitivo tenia en cuenta de un modo implicito
el caso de que una de las partes estuviera constituida
por mas de un Estado, y fuera por lo tanto injusto
que cada uno de los Estados nombrara sus arbitros ; asi,
estipulaba que si las partes no se ponen de acuerdo,
la comisién arbitral serd nombrada por el Secretario
General, que procurara que su composicién resulte
equilibrada, y tendra en cuenta el caricter del conflicto.
Quizd el Sr. Edmonds haya propuesto cambiar este
texto por el temor de que el Secretario General se
encuentre en una situaciéon embarazosa.

14. Por otra parte, aunque es verdad que en general
hay dos partes en conflicto, pueden darse casos en
que dentro de una de ellas se sostengan distintas opinio-
nes, que deberian estar representadas en la comisién
arbitral. Podria aceptar el texto del Sr. Edmonds si
se le afiadiese una disposicién que previera este caso.
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15. El Sr. EDMONDS dice que estd dispuesto a
afladir la disposicién que propone Sir Gerald Fitzmau-
rice.

16. El Sr. SPIROPOULOS estima que la cuestién
estd en si debe o no debe nombrarse arbitros nacionales
cuando las partes no se pongan de acuerdo. Perso-
nalmente, cree que no, porque con muy pocas excep-
ciones y por razones muy comprensibles nunca adoptan
una actitud contraria a la del Gobierno que los nom-
bra. Puesto que las partes en un conflicto pueden
valerse de un procurador que las represente, no hay
necesidad de que se nombren arbitros nacionales y
seria muy preferible que la Comision se compusiera
en su totalidad de expertos neutrales.

17. Aunque cree que el Secretario General de las Na-
ciones Unidas no ejercia de modo arbitrario las fun-
ciones que le confiere el texto original, encuentra bas-
tante acertada la propuesta del Sr. Edmonds sobre
el modo de designar los tres arbitros restantes si las
partes no se ponen de acuerdo.

18. El Sr. PAL dice que ya ha tenido ocasién de
criticar el parrafo 2 del articulo 313 al cual se opone
porque hace todavia mas rigida la disposicidn, rigurosa
ya, de que los conflictos se han de someter al arbitraje
obligatorio. La esencia del arbitraje es que sea volunta-
rio, y por lo tanto el texto del Sr. Edmonds es posi-
tivamente mejor porque da a las partes cierta libertad
de eleccion en la designacion de la comisidon arbitral.
Visto lo dificil que es muchas veces ponerse de acuerdo,
incluso para nombrar un arbitro con voto decisorio en
los casos ordinarios de arbitraje, cree que el texto
propuesto por la Comisién que exige que las partes
acepten a todos y cada uno de los arbitros, equivale a
privar a las partes de la posibilidad de elegirlos.
Ademais, el Sr. Edmonds ha previsto el nombramiento
de expertos técnicos, que sin duda seran necesarios
para resolver los conflictos relativos a pesquerias. Aun-
que habria preferido que se dieran a las partes faculta-
des todavia mayores en la elecciéon de los arbitros, y
que al mismo tiempo se tomaran las debidas precaucio-
nes para asegurar el nombramiento de un nfimero
suficiente de expertos imparciales, encuentra aceptable
el texto del Sr. Edmonds.

19. No estd de acuerdo en que sdlo los arbitros neu-
trales sean capaces de ser imparciales. Si la Comisién
cree realmente que los &rbitros nacionales serian tan
poco integros, no tiene objeto alguno establecer un
procedimiento de arbitraje. Cuando se administra justi-
cia es necesario, ante todo, que inspire confianza y, para
ello, se debe dejar siempre a las partes la eleccién de
sus jueces en cuestiones de arbitraje.

20. Aunque cabe concebir que en un conflicto inter-
vengan mas de dos Estados, cree que sus diferencias
residiran principalmente en si hay necesidad de adop-
tar medidas de conservacién y en si las medidas pro-
puestas son adecuadas. Bastaria aclarar esta cuestion
en el comentario y prever la posibilidad de nombrar
mas arbitros si fuera necesario.

21. El Sr. SANDSTROM, refiriéndose a la cuestién
de la imparcialidad, dice que lo importante es que las
partes tendran mas conflanza en la comisién arbitral
si figura en ella uno de sus nacionales, que podra
exponer su punto de vista en todo momento. Ha tenido
la experiencia de presidir un tribunal que entendia de

——y
3 A/CN.4/SR.353, parr. 24.

conflictos surgidos entre patrones y obreros y se com-
ponia de dos miembros nombrados por cada una de
las partes y tres designados por el Gobierno. Ese tribu-
nal funcioné muy bien y se gané el respeto y la con-
fianza de las dos partes. En consecuencia, no ve
inconveniente en que cada una de las partes nombre
uno o dos arbitros.

22. El caso, planteado por Faris Bey el-Khouri, de
que intervengan en el conflicto mis de dos Estados
puede remitirse al Comité de Redaccidn.

23. Ll Sr. HSU dice que en el anterior periodo de
sesiones la Comisién parecia haber estado influida
por la idea de que las comisiones arbitrales para los
conflictos sobre pesquerias serian distintas de los
tradicionales tribunales de arbitraje, debido al caricter
técnico de esos conflictos. Pero todos los tribunales
de arbitraje necesitan asesoramiento técnico. Por lo
tanto, no cree que las disposiciones que se establecie-
ron entonces para el nombramiento de los arbitros sean
muy acertadas. Prescindiendo de la disposiciéon en
virtud de la cual el Presidente de la Corte Internacio-
nal de Justicia y el Director General de la FAO nom-
brarian, en ciertos casos, un arbitro cada uno —que
no facilitard el procedimiento—, aprueba el texto del
Sr. Edmonds porque se aproxima mas al concepto
clasico de un tribunal de arbitraje.

24. Aunque puede haber varios Estados envueltos en
un conflicto, lo probable es que se dividan en dos
partes, porque la cuestién discutida sera, con toda pro-
babilidad, si las medidas de conservaciéon son necesarias
para lograr el rendimiento maximo sostenible, v, en
caso afirmativo, si habran de ser obligatorias para
terceros.

25. El Sr. SPIROPOULOS dice que conviene in-
cluir en el texto del Sr. Edmonds una disposicién
analoga a la del parrafo 5 del articulo 31 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia para que alguien
tenga la funcién de decidir si en el conflicto hay varias
partes que tienen el mismo interés.

26. Faris Bey eL.-KHOURI dice que no queda claro
si la decision de la Comisién seria obligatoria para
todos los Estados o solo para los que fueran parte
en el conflicto.

27. Si una de las partes estd constituida por dos o
mas Estados y éstos no pueden ponerse de acuerdo
para designar los arbitros, podria ocurrir que algunos
de los Estados abandonase el procedimiento de arbi-
traje, en cuyo caso habria que empezarlo de nuevo
mas tarde.

28. El Str. PADILLA NERVO dice que la discusién
confirma lo que ya ha dicho, que las disposiciones
del proyecto relativas al arbitraje daran lugar a mu-
chas dificultades.

29. Personalmente, cree que se ha exagerado el pro-
blema de que haya varias partes que tengan el mismo
interés, porque las cuestiones de si las medidas de
conservacion son necesarias y la forma que hayan de
tomar tenderan naturalmente a crear dos bandos.

30. La Comisién ha de examinar también el problema
de para cuinto tiempo y para qué Estados serd
obligatoria la decisién arbitral. Ciertas medidas de con-
servacion podrian resultar anticuadas y en ese caso
deberian dejar de ser obligatorias.

31. El Sr. EDMONDS hace observar que, aunque
los Estados que constituyan una parte pueden fundarse
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en motivos distintos cuando intenten obtener un resul-
tado determinado, casi siempre la cuestidn que se dis-
cuta realmente serd sélo una. Sin embargo aceptard
que se dicten disposiciones para los casos en que
exista mas de un punto controvertido.

32. Contestando al Sr. Spiropoulos, hace observar
que su texto no prescribe que hayan de nombrarse arbi-
tros nacionales. Han existido muchos tribunales de
arbitraje que no tenian ninguno. Personalmente, cree
que no habrian de ser forzosamente parciales.

33. Subraya también que, segtin su texto, la Comisidén
entera podria ser nombrada por las partes, de comin
acuerdo. Solo para el caso de que no hicieran uso de
ese derecho se autoriza al Secretario General de las Na-
ciones Unidas y a otras personalidades a actuar en su
lugar.

34. Faris Bey el-Khouri ha preguntado si la decisiéon
de la Comisién obligard a todos los Estados. El Sr.
Edmonds estima que la decisién no podria obligar a los
Estados que no hubieran sido parte en el juicio de arbi-
traje.

35. Su texto podria ser remitido al Comité de Redac-
cién para que le afiadiera la disposicién propuesta por
Sir Gerald Fitzmaurice.

36. El Sr. HSU dice que, como el elemento més
importante de todo proceso de arbitraje es el 4rbitro
con voto decisivo, seria mds eficaz que hubiera uno
que tres.

37. En las cuestiones técnicas, el asesoramiento de los
expertos constituye la mejor guja. A este respecto el

parrafo 2 propuesto por el Sr. Edmonds es muy acer-
tado.

38. El Sr. ZOUREK dice que la Comisién estd exa-
minando, en realidad, una cuestién que se ha suscitado
muchas veces en otros periodos de sesiones sin haberse
resuelto nunca. Durante toda la discusién se ha hablado
del funcionamiento de la comisién arbitral sin tener
en cuenta las diversas clases de conflictos para los
que sera competente. Si, por ejemplo, surgiera un con-
flicto con motivo del articulo 26 y si, por falta de
acuerdo entre los Estados interesados, hubiera que so-
meterla a arbitraje, la comisién arbitral no podria resol-
ver este conflicto de intereses basindose en el derecho
internacional en vigor.

39. EI PRESIDENTE hace observar que el proyecto
destinado a la Asamblea General se ha de limitar a los
elementos esenciales de la comisién arbitral: composi-
cién, organizacién y procedimiento. Conviene dejar a
un lado los aspectos técnicos de los posibles conflictos,
que habran de ser confiados a un érgano especialmente
competente en la materia. En el articulo 31 se establecen
los principios generales del arbitraje obligatorio y, pues-
to que parece que la propuesta del Sr. Edmonds ha
sido bien recibida —y es evidente que mejora el proyec-
to de 1955—, podria remitirse el articulo al Comité
de Redaccién, y seria muy indicado nombrar al Sr,
Edmonds para formar parte de él.

Ast queda acordado.

Articuro 32

40. El PRESIDENTE dice que el Sr. Edmonds ha
propuesto que el articulo 32 quede redactado como
sigue :

“l. La comisiéon arbitral dictard las decisiones
y aplicara las normas enunciadas en los articulos co-
rrespondientes.

“2. La comisidn arbitral podra decidir que se sus-
pendan las medidas que son objeto de conflicto hasta
que se dicte su fallo.”

41. La primera frase del parrafo 1 del articulo pro-
visional de la Comisién podria aprobarse, pero hasta que
no se hayan examinado los articulos 26-28 y 30 sera di-
ficil pronunciarse sobre la segunda frase. Lo mismo pue-
de decirse del parrafo 2. En consecuencia, convendria
aplazar el examen de este articulo y, mientras tanto, re-
mitirlo al Comité de Redaccién.

Ast queda acordado.

Articuro 33

42. El PRESIDENTE dice que el Sr. Edmonds ha
propuesto que el articulo 33 quede redactado de esta
manera :

“l.  Las decisiones de la comisi6n arbitral se toma-
ran por mayorfa simple de cuatro votos y habrin de
fundarse en las pruebas escritas u orales presentadas
por las partes o que la Comisién haya obtenido de
otras fuentes autorizadas.

“2. Las decisiones de la comisién arbitral obliga-
ran a los Estados interesados. Si el fallo incluye una
recomendacidn, habrd de ser atendida en la medida
de lo posible.”

43. El Sr. SANDSTROM dice que las observaciones
de los Estados Unidos sobre el articulo 26 (A/CN.4/
97/Add.3, parr. 23) se relacionan con las disposiciones
del articulo 33 y que hay que examinar el papel que
desempefia la comision arbitral. Supone que los Estados
Unidos estiman que la comisién arbitral ha de limitarse
a examinar las medidas de conservacién propuestas por
los paises en litigio, sin poder tomar la iniciativa de
formular propuestas. Cree que la Comisién pensaba al
redactar el articulo 33 que las decisiones de la comisidn
arbitral sélo serian obligatorias respecto de las propues-
tas de las partes, pero que tendria la facultad de formu-
lar recomendaciones a las partes incluso de mayor alcan-
ce que las citadas propuestas. No obstante, esta cues-
tién no estd clara y convendria precisarla.

44, Después de un breve debate, el Sr. FRAN-
COIS, Relator Especial, dice que cuando redacté la
frase del articulo 33 que habla de las recomendaciones,
la Comisién pensaba en que la comisién arbitral no im-
pondria sélo medidas de conservacién a las partes en
litigio, sino que ademés formularia recomendaciones
acerca del modo de aplicarlas.

45. El Sr. EDMONDS piensa que quizi el Sr. Sand-
strom confunde las observaciones del Gobierno de los
Estados Unidos, en lo que a las recomendaciones sobre
medidas de conservacion se refiere, con lo que se dispone
en el articulo 33. En un fallo arbitral puede haber reco-
mendaciones que no tengan nada que ver con los aspec-
tos técnicos de la conservacién. Ia comisién arbitral
no ha de ser un 6rgano técnico que pueda o tenga que
recomendar medidas de conservacibén, pero puede for-
mular recomendaciones que no sean de caracter técni-
co sobre conservacidn para resolver el conflicto. Afirma
que el articulo 26, y las disposiciones del articulo 33
acerca de las recomendaciones no son necesariamente
contradictorias.
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46.. El Sr. SCELLE comparte algunas de las dudas
del Sr. Sandstrom, Es natural que la actitud de los go-
biernos sea considerar que proponer normas y regla-
mentos es una prerrogativa de los Estados. Si dos Esta-
dos proponen normas diferentes, la comisién arbitral
habra de decidirse por unas u otras, pero es muy poco
probable que los gobiernos acepten normas que ninguna
de las partes haya propuesto. Considerarian que esa cla-
se de normas no constituye una decision.

47. La denominada comisién arbitral seria totalmente
distinta de un tribunal administrativo nacional, que pue-
de imponer sus propias normas. No seria un tribunal ar-
bitral, ya que sus poderes serian mucho mas limitados, y
tendria mas bien el caricter de una junta de concilia-
cién. En un conflicto, por ejemplo, sobre derechos ribe-
refios, un tribunal administrativo podria imponer a am-
bas partes las normas que juzgase apropiadas. En cam-
bio, un litigio entre Estados s6lo puede resolverse sobre
la base de las reivindicaciones de las partes en litigio.
Este hecho no se deduce claramente del texto actual del
articulo.

48. El Sr. AMADO no comprende la razén de la se-
gunda frase del articulo, que parece ser un apéndice to-
talmente superfluo de la categdrica declaracion de la
primera frase, que contiene la esencia de la cuestion, es
decir, el caracter obligatorio del fallo de la comision ar-
bitral. Ademds, las recomendaciones a que se ha re-
ferido el Sr. Sandstrém no tienen relacién con el con-
junto del articulo 26. La propuesta de los Estados
Unidos, en su exposicion de criterios, es aplicable a todos
los articulos.

49, El PRESIDENTE, hablando como miembro
de la Comisién, recuerda que, en su séptimo periodo
de sesiones, la Comisién reemplazé el régimen elabora-
do en 1953* por otro sistema, en especial en lo que
se refiere al Organo internacional permanente, que fué
sustituido por el procedimiento arbitral.

50. En cuanto al problema planteado por el Sr. Ama-
do, su interpretacién personal del texto es que la Comi-
sién no sblo puede tomar decisiones, sino que también
puede hacer recomendaciones; la diferencia esta en que
las primeras son obligatorias, mientras que el cumpli-
miento de las segundas es facultativo. En lo tinico que
se parecen es en que son resoluciones de la comision
arbitral.

51. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, cree que las
observaciones del Sr. Sandstrém y del Sr. Scelle, a
pesar de su interés, no tienen nada que ver con el
articulo 33, ya que la Comisién, cuando insertd la
clausula sobre las recomendaciones, no pensaba que las
decisiones de la comisién arbitral hubieran de basarse
en las reivindicaciones de las partes. La comisién
arbitral no esta obligada a circunscribirse a las propues-
tas de una u otra de las partes, y es perfectamente
competente para formular propuestas si lo juzga apro-
piado. Por esta razon se le ha dado el titulo de “comi-
si6n arbitral” y no de “tribunal arbitral”, aunque el tér-
mino pueda prestarse a confusion. La idea que preside
sus funciones es lo que podria denominarse una “con-
ciliacién obligatoria”. El orador estd completamente
dispuesto a aceptar la propuesta del Sr. Amado y a
suprimir la segunda {frase.

52. El Sr. SCELLE recuerda que, antes de que la
Comisién estudiara esta cuestion, la dnica manera de

¢ Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), pags. 18 y 19.

resolver esta clase de conflictos era el mutuo acuerdo.
La Comision ha dado un paso adelante al proponer
que se cree un oOrgano de conciliacién que, como ya
ha indicado anteriormente, no tendra funciones estricta-
mente arbitrales, pues en el arbitraje la decision ha
de basarse en la ley, mientras que la comisién arbitral
propuesta podria basarse en los reglamentos. Podria
tomar una decisién independientemente de la actitud
de los Estados en litigio. Ningtin Estado reivindicara
un derecho positivo basado en el derecho internacional,
pero cada uno alegara que posee los medios de regla-
mentar la pesca en determinadas zonas y pedird a la
comision arbitral que declare si esa reglamentacion esta
permitida con sujecién a ciertas condiciones. He aqui la
diferencia entre la aplicaciéon y el establecimiento de
una disposicion de derecho. Por esta razén, el orador
se pronuncia en favor de dar poderes de reglamenta-
cién a un organo técnico de las Naciones Unidas debi-
damente autorizado.

53. El Sr. SALAMANCA dice que la cuestién se
complica ain mas porque en el séptimo periodo de
sesiones, cuando se afiadi6 el capitulo sobre pesquerias,
se examind este problema en sus términos generales,
mientras que en el actual periodo de sesiones, la Comi-
sion ha entrado en cuestiones de detalle que, como es
légico, hasta cierto punto, han planteado algunas dificul-
tades. Hablando en términos juridicos, hay una gran
diferencia entre el articulo 31, que se refiere simplemen-
te a una decision de la comision arbitral, y el articulo
33, que afiade que sus recomendaciones han de ser
estudiadas lo mas detenidamente posible. Las dificulta-
des de interpretacion pueden resolverse al redactar los

textos, pero en general estd de acuerdo con el Sr.
Amado.

54. El Sr. AMADO dice que la segunda frase del
articulo 33 se asemeja extraordinariamente a la clase
de declaraciones que la Comisién se niega a incluir
en un articulo y prefiere incluir en el comentario.
Lo fundamental es que la comisién arbitral decida si
las medidas propuestas son justas. Una vez resuelto
esto y tomada la decisién, las recomendaciones serdn
superfluas.

55. El Sr. SANDSTROM dice que, entre su quinto
y su séptimo periodos de sesiones, la Comisién ha modi-
ficado mucho su manera de enfocar el problema ; habién-
dose abandonado la idea de un organismo internacional
permanente, la Comisién ha adoptado la idea de una
comisién arbitral que se habrd de constituir en cada
caso de conflicto. En cuanto a las recomendaciones del
articulo 33, es hasta cierto punto inevitable que no co-
rrespondan exactamente a las demds actividades de la
Comisién. Por iltimo, el comentarioc —por lo menos—
aclarard perfectamente la manera como ha de interpre-
tarse el articulo.

56. El Sr. EDMONDS dice que leyendo el texto del
articulo y el comentario se ve que no son incompatibles
con el procedimiento normal del derecho nacional, en
el que el fallo, que zanja definitivamente la controver-
sia, incluye frecuentemente una recomendacién acerca
de la aplicacion del derecho que se ha reconocido. No
esta de acuerdo con que se faculte a la comisién arbi-
tral para recomendar medidas de conservacién, pues
la Comisién no ha pensado nunca en ello. Ademads,
los gobiernos no han dado su acuerdo para ello. No
hay razén, por lo tanto, para redactar un texto que
permita que la comision arbitral formule o haga obliga-
torias medidas de conservacién. Su propuesta pretende
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destacar la necesidad de exponer claramente los crite-
rios adoptados en cada caso. De todos modos, estd
de acuerdo con que se suprima la segunda frase del
articulo.

57. EIl Sr. KRYLOV propone que, en vista de que,
desde el quinto periodo de sesiones de la Comision,
el concepto de los medios para resolver los conflictos se
ha ido ampliando gradualmente, se examine la categéri-
ca frase “conciliacién obligatoria” empleada por el
Relator Especial, para que la Subcomision pueda defi-
nirla.

58. El Sr. LIANG recuerda que la segunda frase de
este articulo se examiné durante todo el tltimo periodo
de sesiones®. Las recomendaciones mencionadas no te-
nian valor por si solas y quedaban supeditadas a la de-
cisién de la comisidn arbitral. El comentario indica
que la ampliacién del texto por medio de recomenda-
ciones constituye una parte esencial de la decision.

59. En cuanto a las observaciones de los Estados Uni-
dos, el orador no ha afirmado nunca que la decision de
la comisidn arbitral, aparte la solucion del problema en
si, haya de contener medidas de conservaciéon. A su
juicio, el Gobierno de los Estados Unidos queria aclarar
bien esta cuestién. Pero puede muy bien suprimirse

la segunda frase.

60. El Sr. SPIROPOULOS dice que no hay duda de
que el texto del articulo 33 puede interpretarse de di-
versas maneras. Para encontrar una buena solucién, la
Comisién podria examinar los demds articulos del
proyecto con objeto de decidir si ha de adoptar los cri-
terios expuestos por el Sr. Edmonds. Si todos los articu-
los estableciesen normas claras, como el articulo 29,
las cosas serian mucho mds sencillas. Pero los articu-
los 26 y 28, por ejemplo, no fijan ningtn criterio.

61. La mayoria de los casos en que habra de enten-
der la comisién arbitral serdn cuestiones sobre proble-
mas concretos, que podran quedar resueltos con el fallo
de la comisién. Con el tiempo, las decisiones de la co-
misién sobre esta clase de litigios sentardn jurispru-
dencia y esto, ademdas de los problemas resueltos sin
que haya habido conflicto, constituird una serie de nor-
mas en materia de pesca.

62. El PRESIDENTE sefiala que los poderes regula-
dores de la autoridad internacional que la Comision pro-
puso que se estableciesen en el proyecto aprobado en el
quinto periodo de sesiones®, se han traspasado ahora a
una comisién arbitral cuyas decisiones son obligatorias
y que este organismo queda facultado por los articulos
26 y 27 para dictar reglas, pudiendo también limitarse
a hacer obligatoria una decisién y a formular recomen-
daciones.

63. El Sr. SCELLE dice que no es facil que los Esta-
dos estén dispuestos a aceptar que un organismo espe-
cializado dicte reglas. A su juicio, los tres articulos pro-
visionales aprobados en el quinto periodo de sesiones
son claros, sencillos y pertinentes, y por ello pide a la
Comisién que vuelva 2 ese texto y que abandone las
disposiciones aprobadas en el séptimo periodo de sesio-
nes. Seglin estas disposiciones, las funciones de la auto-
ridad internacional serin las mismas que las de la co-
misién arbitral obligatoria, con el resultado de que

5 A/CN.4/SR.305, parrs. 108 y 109; A/CN.4/SR.306, parrs.
8 a 24.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), pigs. 18 y 19.

incluso, si pudiera resolverse por arbitraje un conflicto
entre dos Estados, habria necesariamente que disponer
de una serie completa de decisiones de arbitraje entre
otros Estados.

64. Sir Gerald FITZMAURICE dice que la comision
arbitral tendra que ocuparse de dos clases de problemas:
en primer lugar, las medidas unilaterales adoptadas
en virtud de los articulos 25 y 29 y no aceptadas por
otros Estados. La Comision sblo tendri que decidir
si estas medidas estin justificadas o no, y no tendra
que desempefiar ninguna funcién reguladora. En se-
gundo lugar, quiz habrad que recurrir a la comisién ar-
bitral si en virtud de lo dispuesto en los articulos 26
y 27 algunos Estados han intentado sin éxito llegar a
un acuerdo sobre las medidas de conservacién. En ese
caso no habria medidas que aplicar y la comision tendria
que escoger entre varias propuestas. En el texto apro-
bado en el filtimo periodo de sesiones se dej6 pendiente
la cuestion de si la comisién arbitral puede proponer
otras medidas por iniciativa propia. El Sr. Edmonds
quiere que la comisién arbitral se atenga a las propues-
tas hechas por las partes en litigio, y aunque es proba-
ble que en la practica su fallo se base en ellas, duda mu-
cho de que esta rigidez sea realmente necesaria y de
que el texto original de la Comisién necesite modifi-
carse en este sentido.

65. No tiene una opinién concreta sobre la convenien-
cia de conservar o suprimir la segunda frase del articulo
33. La cuestién no es indispensable, ya que la Comision
tendrd que tomar una decisién en cada caso y, eviden-

temente, tendra presente la necesidad de formular reco-
mendaciones.

66. El Sr. PAL no cree que conservando o suprimien-
do la segunda frase del articulo 33 se dé satisfaccion al
deseo que el Gobierno de los Estados Unidos mani-
fiesta en sus observaciones al parrafo 2 del articulo 26.
Es significativo que este Gobierno en dichas observacio-
nes no haya mencionado la frase en cuestién a la que no
parece atribuir ninguna importancia a este respecto.

67. Quiza Sir Gerald Fitzmaurice ha simplificado de-
masiado la cuestion de si la decisién ha de basarse o
no en las medidas propuestas por las partes. Incluso
si se trata de medidas promulgadas en virtud de lo dis-
puesto en los articulos 25 y 29, puede que el motivo del
conflicto sea el hecho de no admitir que las medidas
de conservacion sean necesarias o que éstas sean acepta-
das o justificadas. Si la comision arbitral llega a la con-
clusién de que las medidas son necesarias pero que
no retnen las condiciones fijadas en el parrafo 2 del
articulo 29, ;habra con ello finalizado su labor o ten-
drd que decidir cuiles son las medidas que proceden?
Igualmente, con arreglo al articulo 26, el motivo del
conflicto puede ser la necesidad de adoptar medidas de
conservacion o las medidas propuestas por varios Esta-
dos. En este caso se invitard a la comisién arbitral a
resolver el conflicto, es decir, a llegar a un acuerdo.
;Bastard con que los arbitros proclamen la necesidad
de la conservacién, aunque no aprueban las medidas
adoptadas? ;Deben decidir también los arbitros cuiles
son las medidas de conservacién apropiadas? ; Se resol-
vera el conflicto sin que sea necesario adoptar esta
decision? El Sr. Pal estima que, si es posible tomar esa
decision, tendra caracter obligatorio, incluso aunque
revista la forma de recomendacién.

Se levanta la sesién a las 18.30 horas.
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Régimen de alta mar
(A/2934, A/CN.4/97/Add.3,
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CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA MAR
(continuacién)

Articuro 33 (continuacion)

1. El PRESIDENTE indica que la Comisién ha de
pronunciarse sobre el fondo de la cuestién y decidir
si la comision arbitral sdlo tendrad facultades para adop-
tar decisiones de caracter judicial acerca de los puntos
controvertidos o si tendrd competencia para establecer
una reglamentacion. Esta cuestion puede resolverse sin
perjuicio de lo dispuesto actualmente en el articulo 33
e independientemente de la facultad de la comisién
arbitral de formular recomendaciones.

2. El Sr. HSU dice que, si las recomendaciones de la
comisién arbitral tienen como finico objeto facilitar
el cumplimiento de sus decisiones, no es necesario hacer
referencia a ellas en el texto del articulo. En cambio,
si pueden tratar de problemas mas amplios que no
tengan caricter estrictamente juridico, el articulo ha
de especificar, en una frase aparte, que la comisién
arbitral tiene la facultad de formularlas.

3. El Sr. ZOUREK hace observar que ya ha manifes-
tado su oposicién al arbitraje obligatorio como método
para solucionar los conflictos en esta materia. Ha sub-
rayado ya varias veces que no se trata de un arbitraje
en el sentido habitual de la palabra. Celebra que todos
los oradores que han intervenido en el debate lo hayan
practicamente reconocido. En este caso, seria mas acer-
tado que el 6rgano de que se trata no se denominara
“comisién arbitral”, y se le diera otro nombre, como
“comité de expertos”, que era la denominacién primiti-
val,

4, Como los Estados desearan conocer exactamente
las facultades de la comisidén arbitral, es necesario deci-
dir si ésta podra formular recomendaciones o, mejor di-
cho, proponer soluciones, cuando las partes litigantes
no lo hayan solicitado. El Gobierno de los Estados
Unidos se ha pronunciado en sus observaciones contra
esta solucién, porque considera que la comision arbitral
no ha de tener la facultad de formular ninguna propues-
ta si no se le pide.

5. Faris Bey eL.-KHOURI sefiala que la conservacion
de los recursos vivos del mar no es una cuestién de
derecho privado, sino de derecho publico y de interés
general. Como el arbitraje en las legislaciones naciona-
les se reserva para los litigios de derecho privado, y los
litigios en materia de derechos de propiedad piiblica
los resuelven nicamente los tribunales, el orador sigue
estimando que los litigios sobre la conservaciéon de los
recursos vivos del mar han de ser resueltos por la Cor-
te Internacional de Justicia. Los Estados no se opon-
drian a esta solucidn, que evitaria todas las dificultades
que tiene la complejidad del arbitraje. Teme que si
la Comisién adopta un sistema de arbitraje en materia
de derecho de propiedad publica todos los juristas lo
critiquen. No se opondra a la solucién propuesta por
la mayoria de la Comisién, pero se abstendra de votar
sobre el articulo 33.

6. El Sr. EDMONDS indica que, si la cuestién se
somete a votacion, propondra que se suprima la (ltima
frase del articulo del proyecto de 1955 y de su propues-
ta revisada, que da a la comisién arbitral la facultad
de formular recomendaciones.

7. ElSr. AMADO cree que conviene remitir al Comi-
té de Redaccion los distintos textos del articulo 33,
como se ha hecho con los articulos anteriores, sin pro-
ceder antes a votacién. La disposicién relativa a las
recomendaciones no tiene gran importancia. Ademds,
la frase “éstas (las recomendaciones) serdn objeto
de la mayor atenci6n” es demasiado vaga. Si una
cuestiéon tan importante como la de la forma en que
se ha de constituir la comisién arbitral puede ser remiti-
da al Comité de Redaccion, sin votacidn, es evidente
que también puede serle remitida la cuestién de la
facultad de formular recomendaciones.

8 El Sr. HSU dice que una comisiéon arbitral sélo
puede tomar una clase de decisiones y que éstas han de
ser de caracter imperativo. De todos modos, puede po-
nerse a votacion la cuestion de si la comisidén arbitral
tendri, ademds, la facultad de formular recomendacio-
nes. No sera perjudicial, e incluso puede ser provechoso,
otorgarle dicha facultad, que no esti en contradiccién
con las disposiciones del articulo 27.

9. El PRESIDENTE teme que no se haya expresa-
do claramente. La cuestién que debe decidirse por vota-
cion es si la Comisién tendrd tinicamente la facultad
de resolver litigios o podra también dictar nuevas re-
glas. En ambos casos se trata de decisiones y no de
recomendaciones. Estima que la Comisién resolveri
esta cuestién independientemente de que el principio
se incluya en el articulo o se recoja en el comentario.

10. El Sr. FRANGOIS, Relator Especial, se pregunta
si es éste el momento de resolver esta cuestién. El Sr.
Edmonds, en sus propuestas revisadas, ha formulado
algunos principios que pueden servir de base para el
arbitraje y es dificil tomar una decisién respecto del

*A/CN.4/SR.300, parr. 1.



