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intereses. Un c6digo sobre esta materia, que conciliara
los diferentes puntos de vista y que tuviera una acep-
tacién general, serfa verdaderamente beneficioso.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.
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Responsabilidad de los Estados (tema 6 del pro-
grama) (A/CN.4/96) (continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comision a continuar
el examen del tema 6 del programa: Responsabilidad
de los Estados. Los miembros que deseen hacer obser-
vaciones generales acerca del informe sobre responsa-
bilidad internacional (A/CN.4/96) pueden, natural-
mente, hacerlo. Pero se facilitaria el examen de la cues-
tién si las diferentes bases de discusién se examinasen
luego por separado.

2. El Sr. EDMONDS dice que el informe constituye
un estudio muy a fondo que ofrece una base excelente
para una discusién detenida de la materia. Por el mo-
mento, se limitard a hacer unas breves observaciones
de carécter general. Como ha dicho un poeta americano,
“las nuevas circunstancias suscitan nuevas obligacio-
nes” ; la asociacién més intima de los pueblos del mundo,
debida al notable progreso de las ciencias durante este
siglo, ha modificado la situaciéon mundial de tal manera
que, en el plano internacional, los deberes y las respon-
sabilidades se hallan situados en una nueva perspectiva.
El orador est4 de acuerdo con Sir Gerald Fitzmaurice en
que la materia se presta, sin duda alguna, a la codifi-
cacién, pero ha de confesar que una lectura I:aplda del
proyecto revela que éste va mucho mis alld que las
reglas internacionalmente recoqoc1das en esta esfera.
Es posible que la Comisién decida audazmente dar un
paso hacia adelante. Pero, por su parte, el orador abor-
dara el problema con més prudencia porque no hay que
olvidar que la Comisién aprobara un cédigo que habr’a
de poder ser aceptado, desde ahora, por la mayoria
de los Estados y no una serie de reglas llenas de bellas
promesas, pero solo para el porvenir. No quiere dar
a entender que el Relator Especial haya ido demasiado
lejos, pero estima que hay que actuar con circunspec-
cién, tanto si se trata de decir cuil es el derecho en

* A/CN.4/SR.370, parr, 51

vigor, como si se trata de formular reglas para que
los Estados las adopten.

3. Sir Gerald FITZMAURICE reserva su actitud
respecto de los articulos, pero desea afiadir una o dos
observaciones a las que hizo en la sesién anterior. Lo
que acaba de decir el Sr. Edmonds le ha producido
una gran impresién y no puede dejar de hacer suya
la acertada recomendacion que el Relator Especial for-
mula en el altimo parrafo de su informe (A/CN.4/96,
pagina 134), o sea, que la Comisién debiera realizar
la tarea de la codificacién en forma gradual. En su
estado actual, el informe abarca todo el campo de la
responsabilidad internacional que, aunque tiene algunas
incidencias sobre la situacién del individuo, coincide casi
exactamente con el derecho internacional. En el pro-
grama de la Comision, el tema mis importante es el
de la responsabilidad de los Estados.

4. Se plantea, pues, la cuestién de saber si conviene
tratar de abarcar toda la materia de la responsabilidad
de los Estados que, una vez mas, se confunde casi total-
mente con el derecho internacional. Lo que ante todo
hay que examinar no es la responsabilidad general que
nace de todas las obligaciones internacionales sino, mas
especialmente, la responsabilidad de los Estados por
los dafios causados a la persona o a los bienes de los
extranjeros. Insistir en que se limite el problema no
equivale en modo alguno a criticar el informe que sera
de gran utilidad, aunque sélo fuera para delimitar el
campo de estudio y para abrir perspectivas mas amplias
ante una cuestién de gran importancia.

5. EI Sr. KRYLOV dice que le complace compartir
la opinién de otro Relator Especial eminente, el Sr.
Guerrero, en cuya obra se pueden estudiar en detalle
los antecedentes del problema.? Al abordar el problema
de la responsabilidad de los Estados, se plantea natu-
ralmente la cuestién de los progresos realizados en su
estudio durante los veinticinco afios transcurridos desde
que se publico la obra de Guerrero. Durante este tiempo,
la nocion de responsabilidad internacional se ha enrique-
cido con tres nuevos elementos.

6. El primero consiste en el principio de que los dere-
chos y garantias concedidos por el Estado a los extran-
jeros no han de ser inferiores a los derechos funda-
mentales del hombre reconocidos y definidos en los
instrumentos internacionales contemporéaneos.

7. El segundo elemento, que constituye un caso limite,
no es muy claro y requiere un examen complementario:
se trata del “interés general” que justifica la interven-
cién del Estado en caso de dafio ocasionado a los bienes
personales de sus nacionales. Se da como ejemplo de
la funcién que desempefia este nuevo elemento la recla-
macion de Israel a la Reptiblica Federal de Alemania
por el mal trato que el régimen nazi infligi6 a los judios
europeos durante la segunda guerra mundial. Se ha
alegado que este asunto respondia a la nocién de “in-
terés general”’. Por su parte, el orador duda de que la
solicitud manifestada por el Estado de Israel haya sus-
citado mucho entusiasmo en un judio francés. Sea como
fuere, se trata de una cuestidén relacionada con el tema
que se estudia que no hay que perder de vista,

8. En cuanto al tercer elemento, el Relator Especial,
siguiendo un procedimiento de exposicidn corriente-
mente empleado en los medios eruditos, ha guardado su

2 G. Guerrero: La Responsabilité internationale des Etats,
Académie diplomatique internationale, 1928,
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principal argumento para el final de su informe. Este
elemento figura en el parrafo 3 de la base de discusion
No. VII y equivale a prohibir el ejercicio directo de la
proteccién diplomatica mediante la amenaza o el uso
efectivo de la fuerza o de cualquiera otra forma de
intervencién en los asuntos internos o externos del
Estado demandado. De ello parece desprenderse, pues,
que la responsabilidad del Estado ha de basarse en los
principios fundamentales del derecho internacional y
en la regla precitada. Asi, la actitud del Relator Especial
coincide con la de Guerrero, que di6 primacia a la idea
de la no intervencion en el ejercicio de la proteccion
diplomatica, y, a este respecto, el orador recordard de
nuevo el sabio precepto citado por Grocio: suum cuique.
Se reserva el derecho de hacer mdis adelante algunas
observaciones acerca de las demis bases de discusion.

9. EI Sr. SPIROPOULOS felicita al Relator Especial
por su informe, que presenta un interés excepcional.
No puede compararse con el informe sobre “la respon-
sabilidad de los Estados por dafios causados en sus
territorios a la persona o a los bienes de los extran-
jeros”, redactado en 1927 bhajo los auspicios de la So-
ciedad de las Naciones por un Subcomité del Comité
de Expertos para la codificacion progresiva del derecho
internacional (Informe Guerrero) (A/CN.4/96, Ane-
x0 1), porque contiene muchas ideas nuevas y es la
primera vez que un documento de esa naturaleza las
erige en principios. El Relator Especial se ha limitado
a proponer algunas bases de discusién en las que se
resumen las nociones e ideas generales que seran ulte-
riormente presentadas a la Comisién en un texto defi-
nitivo. Con ello, se ha apartado del método seguido por
Sir Gerald Fitzmaurice quien, en su informe sobre el
derecho relativo a los tratados (A/CN.4/101), di6 a
su proyecto una forma definitiva.

10. En lo que concierne a las bases de discusién, la
primera, que enuncia principios generales, no requiere
especial atencién. En las bases Nos. II y III, el Relator
Especial ha establecido acertadamente una distincidn
entre los sujetos activos y los sujetos pasivos de la
responsabilidad internacional. En la base No. II, ha
hecho observar que los individuos pueden ser sujetos
activos de la responsabilidad internacional, en cuanto
a la responsabilidad penal que origine un acto u omisién
al que el derecho internacional atribuya el caracter de
hecho punible. La Comisién ya emprendié el estudio
de esta cuestion en sus segundo y sexto periodos de
sesiones, cuando prepard un proyecto de codigo de los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Ademids, como acertadamente ha sefialado el Relator
Especial, sélo se incurre en responsabilidad penal en
determinadas circunstancias.

11. TLa cuestién mas importante es la de los sujetos
pasivos de la responsabilidad internacional, expuesta en
la base No. III, que constituye en realidad el verdadero
centro del informe. Las ideas fundamentales que se
expresan en ese texto son enteramente nuevas; en
efecto, como ha dicho el Sr. Amado,? la doctrina tradi-
cional sostiene que solo el Estado puede ser sujeto
pasivo de la responsabilidad internacional. El Relator
Especial estima que los particulares extranjeros pueden
también ser sujetos pasivos cuando se trata de dafios
causados a su persona o a sus bienes y, después de
haber enunciado este principio, presenta el concepto
fundamental y totalmente nuevo en virtud del cual, si

* A/CN.4/SR.370, parr. 47.

el orador no ha comprendido bien, la persona que haya
violado el derecho internacional serd considerada como
sujeto pasivo de responsabilidad internacional. Cuando
emprenda la codificaciéon de esta materia, la Comisioén
habra de tener en cuenta las nuevas ideas, o, por lo
menos, habrd de estudiarlas con todo detenimiento.
Prescindiendo por el momento del problema de las
organizaciones internacionales y, pese a sus dudas acer-
ca de la posibilidad de adoptar una innovacién de esta
naturaleza, el orador considera excelente la idea de
mencionarla en un informe.

12. Seglin esta nocidn, el Estado puede llegar a ser
sujeto pasivo de la responsabilidad internacional cuando
esté en juego un “interés general”, No estd seguro de
haber comprendido enteramente el alcance de esta
nocion, sobre la cual el Sr. Krylov ha llamado también
la atencién.* Un Estado esta siempre interesado en sus
nacionales. Pero el Relator Especial ha limitado ese
interés a ciertos casos, precisando que ha de tratarse de
un interés del Estado en el dafio ocasionado a la per-
sona o a los bienes de sus nacionales. En este caso, seria
mejor emplear la palabra “especial” en lugar de “gene-
ral”. De todos modos, es algo nuevo decir que, en
principio, los sujetos pasivos de la responsabilidad in-
ternacional son los particulares, pero que los Estados
pueden también serlo cuando tienen un “interés general
(o especial)”. Desde el punto de vista tradicional, esta
idea parece aceptable, aunque muchos autores, como
Krabbe, Legouis, Politis y otros, no la aceptarian,
estimando que los particulares extranjeros son los tinicos
sujetos pasivos de la responsabilidad internacional. La
Comisién podria establecer este principio. Pero lo mas
importante es la cuestién de los resultados practicos
a que podria conducir y, a este respecto, se tropezara
indudablemente con muchas dificultades.

13. En el parrafo 3 se dice que la capacidad interna-
cional para reclamar por los dafios ocasionados se debe
reconocer al sujeto titular del interés o derecho lesio-
nado. ; Cual seria la consecuencia practica de esta regla?
La capacidad corresponderia al particular de que se
tratase, pero en el parrafo 2 se insiste en que el Estado,
si tiene un ‘““interés general”, puede ser sujeto pasivo
de la responsabilidad internacional. No se ve claramente
cuales son los limites de la aplicacién del principio. Por
ejemplo ¢ quiere decir el Relator Especial que un parti-
cular extranjero cuyos intereses hayan sido lesionados
puede recurrir ante una jurisdiccién internacional como
la Corte Internacional de Justicia? En caso afirmativo,
no habria practicamente ninguna novedad, ya que siem-
pre seria el Estado quien tendria la capacidad necesaria
para reclamar internacionalmente por los dafios ocasio-
nados. En ausencia de un texto preciso es dificil, por
lo tanto, tener una idea de las consecuencias practicas
de la aplicacién de este principio.

14.  En lo que concierne a la base de discusion No. IV,
la Comisién habri de precisar més adelante su actitud
en cuanto al principio de la responsabilidad por la viola-
cién de los derechos fundamentales del hombre. La se-
gunda frase del parrafo 1 contiene la clausula impor-
tante —que equivale a una garantia minima de protec-
cién y se halla subrayada por la expresién “en ningiin
caso”— de que los derechos y garantias concedidos por
el Estado a los extranjeros no podrin ser menores que
los “derechos esenciales del hombre” que reconocen y
definen los instrumentos internacionales contempora-

*Véase el parr. 7.
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neos. En otras palabras, esos derechos esenciales se han
tomado como criterio de la violacién de las disposiciones
del derecho internacional. Se trata también de una idea
nueva y muy importante sobre la cual el Relator Es-
pecial ha hecho bien en llamar la atencién. Cabe pre-
guntar si los principios contenidos en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en la Convencién
del Consejo de Europa para la proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales, firmada en
Roma en 1950, constituyen realmente la norma que ha
de servir para decidir si los derechos de un extranjero
han sido violados. La doctrina tradicional ha adoptado
un criterio distinto, el de la “norma internacional”, cuya
validez ha sido generalmente reconocida, en particular
después del caso de la fabrica Chorzow.® Es posible
que se llegue a establecer una nueva norma internacio-
nal para determinar la responsabilidad del Estado res-
pecto de los extranjeros que se enctientran en su terri-
torio.

15. En cuanto al inciso b) del parrafo 2 de la base
de discusién No. V, que trata de la renuncia a la pro-
teccidon diplomatica como causa de exenci6n, el orador
se pregunta si la forma de presentar la cuestion estd en
conformidad con el derecho internacional. El texto se
refiere a los “derechos que por su naturaleza sean irre-
nunciables”. Aunque por su parte no conoce ningun
derecho que sea irrenunciable, el orador sabe que algu-
nos juristas sostienen que existen determinados dere-
chos a los que un Estado no puede nunca renunciar.
El texto menciona a continuacion las “cuestiones en
las cuales el particular no sea el finico interesado”. Si
esto quiere decir que en las cuestiones en que un parti-
cular no es el tnico interesado el Estado no puede
renunciar a la proteccién diplomditica, la regla no esta
de acuerdo con la practica tradicional. El orador puede
citar, por ejemplo, el caso Ambatielos, entre Grecia y
el Reino Unido, que empezd en 1923, pero que no fué
resuelto hasta 1956, porque Grecia se abstuvo durante
algunos afios de someterlo a un tribunal internacional
por no comprometer sus relaciones amistosas con el
Reino Unido. Evidentemente, en este caso, la reclama-
cién quedé aplazada pero no fué abandonada. Pero exis-
ten algunos casos en que los Estados, obligados a tener
en cuenta tanto el interés general como el interés del
individuo, han abandonado completamente las reclama-
ciones de sus nacionales. El texto representa, pues, una
innovacién muy interesante, ya que establece claramente
que los Estados no pueden abandonar las reclamaciones
de los particulares.

16. El parrafo 1 de la base de discusiéon No. VII,
seglin el cual la reclamacién internacional no debe con-
siderarse como una reclamacién nueva y diferente de
la que se haya presentado ante la jurisdiccion interna,
refleja una tendencia nueva muy importante. No obs-
tante, esta tendencia es contraria a la practica inter-
nacional. El orador se pregunta, ademds, cuales serian
las consecuencias précticas de este principio. Supo-
niendo que, en el caso Ambatielos, la sentencia se hu-
biese dictado a favor de Grecia, el Sr. Ambatielos,
simple particular con capacidad para presentar una de-
manda ante una jurisdiccion internacional en calidad
de sujeto pasivo de la responsabilidad internacional,
tendria, con arreglo al nuevo principio, el derecho de
hacer ejecutar la decisidén. Pero esto no es posible si se

8 Publications de la Cour Permanente de Justice Internatio-
nale, Serie A, No. 9, 1927,

tiene en cuenta el derecho internacional en vigor. Cuan-
do un tribunal internacional dicta una sentencia a favor
de un Estado respecto de una demanda referente a un
particular, es el Estado y no el particular quien goza
de todos los derechos que nacen de esa sentencia.

17. La regla enunciada en el parrafo 3 de la base de
discusidén No. VII, se refiere a un caso muy excepcional,
por lo menos en las relaciones diplomaticas entre Esta-
dos europeos. Aunque considera que es una regla acep-
table para todos, el orador estima que la palabra
“intervencion” ha de ser definida claramente. Las sim-
ples amenazas verbales no constituyen una intervencién.
Esta palabra ha de entenderse en el sentido de una
verdadera intromisién en los asuntos internos o exter-
nos de un Estado.

18. El Sr. SALAMANCA f{elicita al Relator Especial
por no haber ahorrado esfuerzo alguno para exponer
todos los aspectos posibles de un problema tan vasto
y complejo; no ha vacilado en definir claramente su
actitud y, si el orador no esta de acuerdo con él, es, sobre
todo, en lo que respecta a la importancia concedida al
papel del individuo como sujeto de derecho interna-
cional.

19. Aunque no sea necesariamente partidario de las
soluciones conservadoras, el orador estima dificil y tal
vez temerario tratar de establecer una distincion dema-
siado precisa entre el derecho internacional tradicional
y el derecho internacional moderno. Los conflictos en
materia de responsabilidad internacional son siempre
conflictos entre Estados, incluso cuando interesan a
particulares. Los Estados sélo autorizan a los particu-
lares a intervenir en esos conflictos cuando les conviene.
La opinién del Institut de droit international, que el
Relator Especial cita en apoyo de su tesis® ha de inter-
pretarse en este sentido. Los casos en que estin impli-
cados particulares como sujetos activos o pasivos son
excepcionales y no constituyen una practica internacio-
nal muy definida. Es mucho mis uniforme lo que se
puede llamar la tendencia tradicional, que atafie a los
conflictos entre Estados. De todos modos, como algunos
juristas estiman que se desprende una tendencia pre-
cisa de los conflictos entre Estados que interesan a
particulares, se podria proseguir el estudio de la cues-
tién, pero no puede considerarse que con ello se contri-
buiria al desarrollo del derecho internacional. Las rela-
ciones entre el Estado y el individuo, en derecho inter-
nacional, merecen ser mis estudiadas. Cabe advertir que
mientras en derecho interno el campo de accién del
individuo disminuye cada vez mais, ya que algunos
autores consideran que los Estados en que el individuo
tiene menos derechos son los mas modernos, en derecho
internacional prevalece la tendencia contraria.

20. En cuanto a la base de discusién No. IV, el orador
reconoce que los proyectos de pactos de derechos hu-
manos que las Naciones Unidas estin elaborando enun-
cian criterios uniformes para la interpretacién de los
derechos humanos. Pero desde un principio se ha pre-
tendido que algunas de sus disposiciones eran contrarias
a las del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. En todo
caso, el problema no consiste en hacer reconocer estos
derechos, ya que la mayoria de los Estados los reconocen
va en su legislacion interna. Se trata mas bien de una
cuestién de aplicacién y, a este respecto, la Comision
tropezara inevitablemente con toda clase de dificultades
de procedimiento y de orden juridico, analogas a las

¢ A/CN.4/96, pag. 69.
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que surgieron cuando se estudié la cuestion de una
jurisdiccién penal internacional.

21. Al examinar la cuestién de la proteccion diplo-
matica, que es el objeto de la base de discusiéon No. V,
la Comision, o por lo menos sus miembros latinoameri-
canos, recordaran seguramente la declaracion de no
intervencién que el Presidente Roosevelt hizo en 1938
y el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto
de Bogota). Los acuerdos de seguridad mutua concer-
tados por los Estados Unidos de América con cierto
niimero de Estados de América Latina y del resto del
mundo merecen también ser estudiados en relaciéon con
este problema. Las clausulas detalladas que contienen
algunos de esos acuerdos para la indemnizacién de los
inversionistas de los Estados Unidos en caso de expro-
piacién establecen una especie de proteccion diploma-
tica a priori que implica la eliminacién completa de los
particulares como sujetos de responsabilidad interna-
cional. Debido al aumento del ntimero de esos acuerdos
de seguridad mutua y a lo parecido de sus disposiciones,
es muy posible que el método de una proteccién diplo-
matica a priori permita resolver muchos problemas de
responsabilidad internacional.

22. La cuestidn de la proteccién diplomatica surge tam-
bién en relacién con la base de discusiéon No. VII, Como
demuestran los debates del Consejo Econdmico y Social
en materia de inversiones internacionales, existen dos
tendencias opuestas: la primera se funda en el temor
a la expropiacién y la segunda en el temor a la explo-
taciéon. Una sintesis de esas dos tendencias constituiria
un progreso y facilitaria la solucién de muchos proble-
mas de responsabilidad internacional. Una medida de
caracter exclusivamente practico, que podria contribuir
mucho a resolver estos problemas, seria la creacion de
compaiiias internacionales de seguros que cubriesen los
riesgos de expropiacién y se negasen a asegurar a un
Estado que hubiera violado sus obligaciones contrac-
tuales. Pero en el campo tedrico, la generalizacion del
método de la proteccién diplomatica a priori puede trans-
formar por completo la nocién de la responsabilidad
del Estado en materia de inversiones internacionales.
El orador hablara mas adelante de la cuestion de los
dafios y perjuicios y de la funcién represiva de las
medidas de reparacion.

23. Refiriéndose al plan de trabajo de la Comision, el
orador dice que ha de ajustarse evidentemente a las
disposiciones de la resolucién 799 (VIII) de la Asam-
blea General. Cuando ha tratado de resolver todos los
problemas que plantea un tema determinado, la Comi-
sién ha provocado con frecuencia reacciones contradic-
torias en la Asamblea General. Teniendo en cuenta la
lentitud con que los Estados aceptan las conclusiones
de la Comisién seria mas acertado concentrarse al prin-
cipio en el estudio de la responsabilidad civil en el
sentido estricto de la expresion, reservandose la posibi-
lidad de estudiar mds completamente la responsabilidad
internacional en una etapa ulterior.

24. El Sr. PAL subraya el valor del informe, que abre
nuevas perspectivas al conocimiento del derecho interna-
cional. En primer lugar, desea circunscribir claramente
el objeto exacto del debate. No acaba de comprender
por qué algunos oradores anteriores han hablado de
“responsabilidad individual”. Tal vez el equivoco ha
surgido porque el Relator Especial ha adoptado la ex-
presion muy general de “responsabilidad internacional”.
De todos modos, la resolucion 799 (VIII) de la Asam-
blea General se refiere expresamente a la “responsabi-

lidad del Estado”, es decir, a la responsabilidad de los
Estados frente a otros Estados y no a la responsabilidad
de los Estados respecto de los individuos. Aunque la
Comisién puede tener la oportunidad de tomar en con-
sideracion los actos de los particulares, sélo lo hard en
la medida en que esos actos susciten un caso de
responsabilidad del Estado. La cuestion de la respon-
sabilidad individual cae fuera del tema.

25. Este problema se plantea también en relacién con
la base de discusién No. III, en la que se dice que los
particulares extranjeros pueden ser sujetos pasivos de
la responsabilidad internacional. Aceptar esta tesis equi-
valdria a extender la cuestion hasta el infinito. La
Comisién tendria que estudiar los casos de millones de
refugiados y exilados que han sufrido perjuicios y
pérdidas de bienes a consecuencia de medidas tomadas
por los Estados (en Corea, en Indochina o como resul-
tado de la divisién del subcontinente indio, por ejem-
plo). El orador no puede aceptar esta interpretacién.
Se trata de la responsabilidad del Estado ante otro
Estado, sea cual fuere la naturaleza del acto que haya
originado esta responsabilidad. Un Estado puede adqui-
rir un derecho frente a otro Estado por medio de un
individuo, pero el individuo no puede adquirir este
derecho frente a un Estado extranjero.

26. La documentacién utilizada en el informe del Re-
lator Especial ha confirmado su impresiéon de que los
principios que la Comisién ha de codificar en materia
de responsabilidad del Estado son los que rigen las
relaciones entre Estados, interviniendo sélo el indivi-
duo en calidad de autor del acto que da lugar a esta
responsabilidad. En la resolucién 799 (VIII) de la
Asamblea General se indica que el motivo de esta codi-
ficacién es la conveniencia de mantener y desarrollar
las relaciones pacificas entre los Estados. Es evidente,
pues, que en estas condiciones los particulares no pueden
ser considerados como sujetos de derecho internacional,
ya que no pueden ejercitar sus derechos contra los
Estados. Aun cuando la base de discusién No. IIT tu-
viese realmente un alcance tan grande como el Sr. Spi-
ropoulos ha dicho, la Comisién habria de evitar darle
una interpretacion demasiado amplia y habria de tener
presente la tinica responsabilidad que cuenta: la de un
Estado ante otro Estado.

27. El problema de la responsabilidad de los Estados
se estd estudiando desde 1925. El Apéndice No. 2 del
informe del Relator Especial muestra que las bases de
discusién fueron elaboradas en 1929 con la esperanza
de que serian aprobadas por todos los Estados. Algunos
Estados han dicho que las aprobaban, pero no todos
los Estados las han aceptado ni mucho menos. Este
simple hecho ha de incitar a no ampliar exageradamente
la cuestion.

28. Respecto de la base de discusiéon No. V —Causas
de exencién y circunstancias atenuantes y agravantes
de responsabilidad— el Sr. Spiropoulos ha declarado que
no podia imaginar una persona o una colectividad inca-
paces de renunciar a la protecciéon diplomatica.” Esto
es ir demasiado lejos, ya que se puede concebir que
un agente sea depositario de un derecho en nombre de
un tercero que no tenga el poder de renunciar a ese de-
recho. La confusién es facil entre el Estado y el depo-
sitario del poder estatal: el Estado posee el derecho,
el depositario lo ejercita.

" Véase el parr. 15.
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29. El orador tampoco puede compartir las dudas que
inspira al Sr. Spiropoulos la base de discusién No. VIT —
La reclamacién internacional y los medios de arreglo—,
en particular en lo que respecta al empleo de la expre-
sién “una reclamacién nueva” en el parrafo 1. A su
entender, uno de los principios fundamentales es que,
cuando surge una cuestion de responsabilidad en la que
el Estado invoca un interés, el individuo perjudicado
ha de utilizar en primer término los recursos internos,
y solo si resultan insuficientes para reparar el perjuicio
puede dirigirse a otra jurisdiccion. Una vez agotados
los recursos internos, el Estado interviene, pero no in-
troduce una nueva reclamacién utilizando los recursos
internos. De hecho, la reclamacién es la que habia
presentado originalmente el particular, y el Estado, en
virtud del derecho internacional, se dirige a una juris-
diccidn distinta de la prevista para los recursos internos.

30. Las bases de discusién establecidas por el Relator
Especial abarcan toda la cuestion de la responsabilidad
del Estado, y la Comisién no ha de ampliar su alcance,
aun cuando lo permitan los términos en que han sido
redactadas.

31. El Sr. SCELLE dice que, en lo que respecta al
excelente informe del Relator Especial, se limitard a
formular algunas observaciones de caricter personal
muy parecidas a las que le inspiré el informe anterior.
La responsabilidad es un aspecto general del orden
internacional que, como toda forma de orden juridico,
tanto nacional como internacional, es una combinacién
de las deudas y de los créditos que existen entre los
miembros de una misma sociedad. La nocién de sociedad
internacional ha evolucionado mucho. Anteriormente el
derecho internacional sélo o casi s6lo trataba de las
relaciones entre Estados y el sujeto del derecho inter-
nacional era, ante todo, el Estado. Pero se manifiesta
cada vez mas la tendencia de considerar al individuo
como el principal sujeto del derecho internacional. La
responsabilidad de un individuo frente a otro indivi-
duo va siendo mas importante que la de un Estado
frente a otro Estado, ya que el Estado tiende a conver-
tirse simplemente en el instrumento que afirma la respon-
sabilidad de un individuo ante otro, a condicién de que
las causas de la responsabilidad tengan el origen en su
orden juridico.

32. El agotamiento de los recursos internos fué en su
origen una simple cuestion de cortesia entre jefes de
Estado. En la actualidad, la responsabilidad nace de
individuo a individuo cuando el Estado es capaz de
hacer valer esta responsabilidad. La responsabilidad de-
rivada de los actos de los jefes de Estado y de sus
agentes ya es s6lo una excepcion. Siempre que la colec-
tividad estatal no se halla directamente afectada, la
responsabilidad primordial es la del individuo {rente a
otro individuo o, en otras palabras, la responsabilidad
de los particulares como sujetos de derecho. Esto es lo
que constituye la gran novedad. Es necesario, desde
luego, agotar los recursos internos, pero este agota-
miento parece definitivamente adquirido y absoluto.
Ocurre incluso que algunas veces la responsabilidad se
inscribe en la esfera penal y entonces aparece un prin-
cipio extraordinario, que no hubiera podido concebirse
hace poco, a saber, que la responsabilidad no esti enla-
zada con el agotamiento de los recursos internos ni con
la nacionalidad.

33. Este principio ha nacido de las relaciones entre
el Estado de Israel y el de la Repiiblica Federal de
Alemania, que han reconocido la existencia de una

responsabilidad que no tiene su origen en un acto de
un Estado respecto de sus nacionales, sino en un
acto completamente distinto: el solo hecho de que
un Estado ha reconocido haber incurrido en una
responsabilidad no prevista en las reglas del dere-
cho internacional entonces v1gente Fué posible, por
lo tanto, exigir una reparacién basandose en una
responsablhdad respecto de otro Estado. Es como si un
Estado que no se ha ocupado de los intereses de sus
nacionales fuese invitado por la colectividad internacio-
nal a reconocer que otro Estado, cuya legislacién y cuya
politica se hallan en una etapa distinta de la suya, se
ha hecho responsable y debe indemnizar a otro Estado
que se ha encargado de socorrer a personas perjudi-
cadas por violaciones de un derecho general, de un dere-
cho humano o, en otras palabras, de un derecho esencial
para todos los individuos. Esto es una cosa tan comple-
tamente nueva que muchos juristas internacionales pue-
den pretender que es excepcional; pero, en realidad,
corresponde al reconocimiento de los derechos humanos.
Esta concepcibn trastorna el mismo fundamento en que
el derecho internacional se ha basado hasta ahora. De
hecho, ha originado la evolucion hacia la supresién del
derecho interestatal y su sustitucién por un derecho
interindividual total. El1 Estado y los tribunales aplica-
ran este nuevo derecho internacional. No se pedira al
Estado que se sustituya al derecho internacional, pero
se le reconocerd la funcidn esencial de desarrollar las
consecuencias de la responsabilidad entre individuos o
entre un individuo y el Estado o, en otras palabras, en
establecer una distincién entre la responsabilidad subje-
tiva y la responsabilidad objetiva. Hay cuestiones de
responsabilidad, ya sea civil o penal, que juegan del
mismo modo en la sociedad internacional, por intermedio
del Estado, y en la sociedad nacional cuando se trata
de relaciones entre sujetos de derecho y agentes del
Estado. Esta evolucién se realiza con una rapidez sor-
prendente y tiende a transformar el derecho interna-
cional en algo anilogo al derecho interno. Un ejemplo
patente de ello es la desaparicién del principio “the King
can do no wrong” (no existe responsabilidad para el
Estado), sustituido por el principio de la responsabili-
dad del Estado hacia el individuo y de la responsabili-
dad {lgeneral del Estado ante la colectividad interna-
cional.

34. La mayor parte de los juristas calificados estiman
que la responsabilidad interestatal, que se manifiesta
mediante la proteccién diplomatica, va hacia su ocaso y
sera reemplazada por nuevas reglas de derecho inter-
nacional. Sea como fuere, la proteccidén diplomdtica que
supone una innovacién en el campo de las relaciones
entre los derechos del individuo y los del Estado. tiende
cada vez mas a ser considerada como una simple ficcidén
juridica.

35. No serfa acertado que la Comisién diese a la codi-
ficaciéon de las reglas relativas a la responsabilidad del
Estado la forma de una convencién. Ha de elaborar
un nuevo codigo destinado a ser sometido a la Asam-
blea General. No es probable que la Asamblea acepte
una convencion.

36. El Sr. ZOUREK hace observar que la cuestion
de si el individuo puede ser sujeto de derecho interna-
cional constituye el punto esencial del proyecto del
Relator Especial y ha suscitado grandes divergencias
de opinién. Le parece muy dificil aceptar la concep-
cién en que se inspira el informe, ya que la supresmn
del carécter interestatal del derecho internacional sig-
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nificaria el fin de este derecho. A favor de esta con-
cepcién se han invocado varios ejemplos historicos de
casos en que el individuo ha tenido el derecho de
recurrir a jurisdicciones internacionales. Pero ninguno
de esos ejemplos tiene una base suficiente para que se
pueda considerar al individuo como sujeto de derecho
internacional, es decir, como sujeto con capacidad para
crear reglas de derecho internacional. Es evidente que
los Estados, en convenciones internacionales, pueden
siempre conceder al individuo la capacidad de presen-
tarse ante los tribunales internacionales, pero, al ha-
cerlo, no tienen la intencidén de conferir al individuo la
condicién de sujeto de derecho internacional. La capa-
cidad de establecer reglas de derecho internacional sélo
corresponde a los Estados y, en una medida infinitamen-
te mas limitada, en virtud de acuerdos especiales y den-
tro del marco de estos acuerdos, a las organizaciones
internacionales, pero no, desde luego, a los individuos.

37. A este respecto se ha especialmente aducido muchas
veces como argumento la proteccion internacional de los
derechos humanos ; se ha dicho que esta proteccién con-
fiere, sin duda alguna, al individuo la condicién de suje-
to de derecho internacional. Pero no es asi. No se trata
de una cuestidén nueva; lo que es nuevo es su importan-
cia y su evolucién actuales. Ha surgido con la conclusién
de tratados referentes a las minorias que han conferido
ciertos derechos a todas las personas que habitan en los
territorios donde se aplican esos tratados. Ello no obs-
tante, nunca se ha pensado que en virtud de esos trata-
dos los habitantes de estos territorios se hubiesen con-
vertido en sujetos de derecho internacional. Los Estados
partes en los tratados sélo han tenido que insertar en
su constitucién disposiciones relativas a la proteccidén
de las minorias y, en consecuencia, las cliusulas del
tratado han tenido fuerza obligatoria para los Estados
y para los individuos interesados, pero en el marco del
derecho interno.

38. Ocurre poco mas o menos lo mismo con las reglas
del derecho penal cuanto estin encaminadas a proteger
los intereses superiores de la comunidad de las naciones,
También en este caso las reglas del derecho penal in-
cluidas en los tratados se han convertido en parte inte-
grante del derecho interno. Es dificil, pues, encontrar
razones validas para considerar al individuo como suje-
to de derecho internacional. Incluso si se completaran y
entraran en vigor los proyectos de pactos de derechos
humanos que las Naciones Unidas actualmente estudian,
la situacién no se modificaria en modo alguno, porque
dichos pactos s6lo enuncian obligaciones internacionales
a las que los Estados tendran que conformarse respecto
de los habitantes de sus territorios. De ello se deduce,
por consiguiente, que salvo algunas excepciones que
confirman el principio, los individuos no pueden aco-
gerse directamente a las reglas del derecho interna-
cional.

39. Para que su codificacién pueda ser aceptada por
los Estados y los gobiernos, la Comision ha de examinar
con detenimiento si, en lo sucesivo, actuaria con acierto
estableciendo sus proyectos segin una concepcién admi-
tida por ciertos autores, pero que no forma parte del
derecho internacional contemporineo.

40. Sir Gerald FITZMAURICE dice que sélo puede
aceptar con muchas reservas el principio de que el
derecho internacional puede conferir derechos y obliga-
ciones al individuo. No puede aceptar toda la argumen-
tacién del Sr. Scelle, aunque reconoce su coherencia.
Las actuales ideas acerca de la situacion del individuo

en derecho internacional no han hecho sino introducir
un elemento de confusién en un sistema que, hasta
ahora, funcionaba relativamente bien y correspondia a
la idea tradicionalmente admitida de que el derecho
internacional rige las relaciones entre Estados, y, en
la préactica, han mejorado muy poco la situaciéon del
individuo.

41. Se puede muy bien sostener que el individuo tiene
derechos y obligaciones, pero s6lo puede hacerlos valer
por conducto del Estado y, aunque esto sea mas discu-
tible, sélo esta obligado a cumplir esas obligaciones si
el Estado las sanciona con una disposicién de su dere-
cho interno. No desea, sin embargo, dar a entender que
no reconoce la existencia de una evolucién que, natu-
ralmente, hay que tener en cuenta. El sistema tradicional
de la responsabilidad del Estado tiene ya en cuenta la
situacién del individuo e incluso la responsabilidad penal
en que, a causa de ella, incurre el Estado, ya que cuan-
do una persona de nacionalidad extranjera sufre ciertos
perjuicios el Estado esta obligado a reparar y a pro-
curar que el agente responsable sea castigado. El ora-
dor se pregunta, pues, si es necesario introducir nuevas
nociones en el derecho tradicional que rige ya en gran
parte la cuestién. Se puede afirmar, en teoria, y con
mucha razén, que el individuo tiene derechos frente
a un Estado extranjero ; pero sélo puede hacer valer esos
derechos por conducto del Estado, de tal forma que, en
cierto sentido, el Estado esta obligado a hacer suya la
reclamacién formulada por uno de sus nacionales,
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Responsabilidad del Estado (tema 6 del progra-
ma) (A/CN.4/96) (continuacién)

1. ElPRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
las bases de discusién contenidas en el Capitulo X del

informe sobre Responsabilidad Internacional (A/
CN.4/96).

CariturLo X. BASES DE DISCUSION

2. El Sr. FRANCOIS dice que se inclina a poner en
duda la existencia de una verdadera responsabilidad
penal de los Estados. El propio Relator Especial ha
declarado en su informe (pagina 30): “Aunque la
responsabilidad internacional penal, como institucién
independiente, estd fuera del marco de esta codificacién,



